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Anotace

Diplomové prace se zaméfuje na rozsifujici se fenomén piiméstskych tabort. Prace popisuje,
jaké jsou motivace dneSnich rodi¢i davat své déti na ptiméstské tdbory. Prace je zalozena na
kvalitativnim socialné antropologickém Setteni, které je podlozeno provedenymi rozhovory v
absolvovaném terénu, tedy na piiméstskych taborech. Analyza terénu se dale opira
0 pozorovani a vedeni terénniho deniku v prubéhu celého vyzkumu. Soucasti metodologie je
také rozdilny pohled na vzniklé situace z pohledu role vyzkumnika a ptekryvajici se role
vedouciho. Nasledujici ¢ast obsahuje sebereflexi autorky, kterd se ve vyzkumném terénu
pohybuje jiz fadu let. Ve druhé poloviné prace jsou rozebirany hlavni divody, pro¢ rodice
déti stale vice preferuji variantu pfiméstskych taborti, a déale rozpory ve vychovnych
pristupech rodi¢t a vedoucich, které¢ dostavaji déti do situaci, kdy se nachazi ve stietu mezi
rodi¢em a vedoucim. V zavéru prace jsou shrnuty vysledky provedeného vyzkumu vcetné
hlavniho pfinosu prace, kterym je rozsifeni zkoumané problematiky pfiméstskych tabort.

Tato studie zaroven prohlubuje tématiku antropologie détstvi.
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Title

The phenomenon of suburban camps

Annotation

The thesis is focusing on the expanding phenomenon of suburban camps. The paper describes
the motivations of parents sending their children to the suburban camps. The paper is based
on qualitative sociological anthropological research, which was done by conducting
interviews in the field of the suburban camps. Furthermore, the analysis of the field is based

on observation and carrying out a diary during the entire field research. Methodological part



is comprised of two different view points created by working as a researcher and also as
a leader of the camp. The following part includes a self-reflection of the author, who has been
working in this area for many years. The second half of the thesis examines the main reasons
for parents, why they prefer increasingly the suburban camps and moreover the conflicts in
the upbringing methods between parents and camp leaders which lead to children being in the
middle of disputes between the parents and the leaders. The end of paper summarises the
outcomes of the research including the main contributions of the research, which is
a widening of the research on the suburban camps. The thesis also deepens the topic of

anthropology of childhood.
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Uvod

Jiz ve skolce jsem jako kazdé malé dit€¢ méla vysnéné povolani. Chtéla jsem byt zubatrkou.
S ptichodem do skoly se vSe zménilo. Méla jsem novy vzor, se kterym se pojil mtij zménény
nazor, stat se ucitelkou. Kazdy den jsem se téSila do Skoly. Celé prazdniny, kdyz nebyla skola,
jsem si hrala na roli ucitelky a méla své vymyslené zéky. Po prazdninach jsem se téSila do
Skoly, az usednu zpatky do lavice a budu se ucit néco nového a zajimavého. Po vyuce ve
Skole jsem chodila do riznych zajmovych krouzkd v mistnim domé& déti. S postupem casu
jsem 1 ja sama zacala ucit déti v zdjmovém krouzku. Pamatuji si na prvni moment, kdyz se mé
jedno dité zeptalo slovy: ,, Pani ucitelko, pomohla byste mi prosim ... “. Citila jsem se ur¢itym
zpusobem uzite¢nd a prospé$nd nékomu dal$imu. Zacala jsem se aktivné podilet na organizaci
pobytovych tabort, které pofadal dim déti, kde jsem vyucovala zajmové krouzky. Jednalo se
o pobytové tabory na tyden nebo Ctrnact dni. O samotné piimeéstské tabory jsem se zacala
zajimat az v poslednich ¢&tyfech letech, kdy se zacal jejich pocet navySovat. Nyni aktivné
pofaddm piiméstské tdbory na dvou mistech. Jednd se o tdbory tematicky zaméfené,

ale 1 obecné.

Z vySe zminovanych tadku je patrné, ze prace s détmi je mi blizka. V samotném
Klicovou roli v préci s détmi hraje také mé rodinné zazemi, kdy tfi ¢lenové mé rodiny jsou
zapojeni do prace s détmi. Pii vybéru vyzkumné otazky jsem se rozhodla zamétit na pohled
spojeny s rodi¢i, ktefi své déti na pfiméstské tabory davaji. Zvolila jsem proto otazku: Jaka je
motivace rodici davat deéti na priméstsky tabor? Tématem piiméstskych tabort jsem se
zabyvala jiz diive V jiné zavére¢né praci, kdy hlavnim zamétenim byla realizace konkrétniho
vytvarného tabora. Pfi promysleni vyzkumné otazky jsem se snazila zamyslet nad tim, z jaké

strany jsem tento fenomén zatim nezkoumala. Vybér tématu diplomové prace pro mé byl
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zpocatku nejasny, zamyslela jsem se i1 nad dal$imi alternativami. Nakonec jsem ale zvolila

téma a vlastné i samotny terén, ktery mi je nejblizsi.
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1 Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace je zmapovat fenomén ptiméstskych taborti. Rozhodla jsem se
zam¢éfit zejména na perspektivu spojenou s rodici a na zjisténi divoda, které je vedou k volbé

prave tohoto druhu tabora.

V mé praxi je interakce s rodi¢i mensi nez s détmi. Je vSak na mist¢ fici, ze Se nazory
rodic¢t prolinaji kazdou akci, tdborem ¢i krouzkem, kam své déti davaji. Rozhovory, které
jsem jiz dive provedla ve své bakalafské praci, naptiklad se skupinou mladeze, pro me byly
odli$né nez rozhovory s rodi¢i. V rozhovorech s rodi¢i jsem méla pocit, Ze jSou jejich nazory

ustalené a jejich zpétna vazba je i K mé samotné praci piinosna.

Pro mé samotnou je perspektiva ze strany rodi¢e zajimava. Ve svém zivoté jsem vidéla
tabor z pohledu ditéte, nédsledné¢ pak vedouciho, ale pohled ze strany rodi¢e jsem dosud
nezazila. Zajimavé jsou pro mé napiiklad pocity, které rodi¢ zaziva rano, kdyz svoje dité
odvadi na tdbor. Napadaji mé hned otdzky, zda ma strach opustit své dit¢ a pienechat

zodpovédnost na nékom jiném, nebo je naopak rad, ze si jej muze vyzvednout az odpoledne.
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2 Metodologie

Obsahem c¢asti metodologie je popis vyzkumného terénu a cilené zaméteni se na reflexi mé
role v terénu. Rozebiram konflikty, se kterymi jsem se pii svém vyzkumu setkala.
Dale definuji metody sbéru dat, cilovou skupinu, s niz jsem studii provedla, a zaméfuji se na
etickou stranku a na ovlivnéni, ktera mohla pii vyzkumu vzniknout. Do této ¢asti jsem

zahrnula i kapitolu zabyvajici se sebereflexi.

2.1 Terén a role antropologa

A4

Zaméfila jsem se na terén, ktery mi je nejblizsi, a tedy praci s détmi, nebo Iépe feceno s jejich
rodi¢i. V tomto prostiedi se pohybuji jiz nékolik let, a mohu tedy fici, Ze jsou moje zkusenosti
pomérné rozsahlé. Se samotnymi rodi¢i pracuji sice méné cCasto, ale jejich pfitomnost je

v kazdé udalosti nebo akci spojené s détmi zahrnuta.

2.1.1 Ja jako antropolog

Pfed vstupem do terénu jsem piecetla n€kolik knih. Rada bych zde uvedla uryvek od
Clifforda Geertze z knihy Interpretace kultur, ktery dle mého nazoru dobie vystihuje
spociva na téch nejvrtkavéjsich zikladech a v niz, chceme-li se zkoumanou véci néjak
pohnout, jesté zvysime podezreni, jak své viastni, tak i ostatnich, Ze neposuzujeme uplné
spravné. Ale to, spolecné s otravovanim chytrych lidi tupymi dotazy, znamena byti

etnografem” (Geertz 2000: 40).

Vstup do terénu

Na zacatku vyzkumu a Vv podstaté pii vybéru celého tématu diplomové prace jsem byla rada
za dostatek svych vlastnich zkuSenosti a informaci z praxe. V okruhu mych zndmych se také

nachazi spousta lidi, ktefi se zabyvaji praci s détmi, pofadanim taborti, vedenim zajmovych
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krouzki a podobné¢, a proto jsem védéla, ze pro meé nebude tézké ziskavat potfebné informace.

Neuvédomovala jsem si vSak, jaka tiskali mi tento terén pfinese.

Prvni konflikt nastal v okamziku zacatku absolvovani tabora. Tabor se konal
v prostorach domu déti a tcastnilo se ho tiicet déti. Kazdé rano déti privadél jeden z rodicu,
popiipad¢ prarodict. Na zacatku vyzkumu jsem si dala za cil sledovat chovani rodicu, ktefi
odvadéji déti na tabor. Moje predstava byla zjistit, zda détem davaji néjaké doporuceni, nebo

zda se zaméfuji spiSe na podani informaci vedoucim ohledné svych déti.

Clifford Geertz si vypujc¢il myslenku Gilberta Ryla a zaméfuje se na takzvany zhusteny
popis. Jedna se o praci etnologa, ktery se musi zamé&fit na spravnou interpretaci vyznamu
udalosti, které popisuje. Etnolog musi zahrnout i dalsi informace, které zjisti z terénu a musi
se snazit nepopisovat pouze socialni jedndni, které vidi, ale zaméfit se na pochopeni
samotné¢ho vyznamu tohoto jednani (Geertz 2000: 15-17). Nemohla jsem se tedy ve svém
terénu zaméefovat pouze na pozorovani rodicli, ale musela jsem se zamyslet 1 nad samotnymi

vyznamy pozorovanych jevi, a tim jsem se dostavala do nékolika vnitinich konfliktt.

Prvni konflikt — zastavani dvou roli

Konflikt, ktery nastal, se tykal mé samotné pifi zastdvani dvou roli. Situace ve
zkoumaném terénu zadala, abych zastavala dvé role, a tedy roli vedouciho a zaroven roli
vyzkumnika. V prvnich chvilich tdbora, kdy jsem chtéla zkoumat a pozorovat rodice, jsem se
musela starat o déti. Moji ¢innosti v roli vedouciho bylo ukazat prostory, kde se tabor
odehrava, podavat informace, zjiStovat a pamatovat si, kam si déti davaji véci.
Role vedouciho obnasela ale i komunikaci s rodici, zajistovani zakladni administrativy a jiné.
Na druhé strané jsem méla byt vyzkumnik. Clovék, ktery je soudasti terénu, ale zaroveti si od

neho udrzuje odstup. Ve své roli jsem si chtéla zapisovat do terénniho deniku, vSimat si

22



neobvyklych situaci, které kolem meé& probihaly, zaméfovat se na konflikty mezi détmi

a rodici, ale 1 vedoucimi, a dalsi podobné situace.

Konfliktem roli se R. K. Merton zabyva v British Journal of Sociology, kde dale také
definuje pojem role set. Pro kazdy spole¢ensky status existuje nékolik riznych roli, které jsou
zalozeny na vztazich kostatnim lidem zastdvajicim stejné ¢i odliSné role.
Rozdilnost v zastavani a chépani roli jedince je zavisla také na osobnosti daného jedince
(Merton 1957: 106-120). Merton ve vySe uvedené publikaci rozd€luje konflikt roli do ti

skupin. Tyto skupiny i uvadi Oudova v Socidlni psychologii:

a) konflikt mezi rolemi — ¢lovék se snazi vykonavat dvé role, které spolu nejdou sladit.

b) konflikt intra sdélovatel — jedna se o neshodna ocekavani od raznych lidi k jedné
konkrétni roli.

c) Kkonflikt ja versus role — jde o nesoulad mezi schopnosti nositele role a o¢ekavanim

okoli, ktefi si s touto roli spojuji kompetence (Oudova 2014: 58).

Nachézela jsem se v prvnim bodé¢, kdy jsem se zpocatku snazila sladit vykon dvou roli, které
spolu nesly v takto nastavené situaci sladit. Ocitala jsem se v situaci, kterou vystihuje Geertz
slovnim spojenim ,,premysleni o myslenkach* (Geertz 2000: 16). Jsem cloveék, ktery
potiebuje dostatek casu na své mySlenky. Ve svém terénu jsem vSak Casto méla pocit, Ze se
mi tohoto potiebného ¢asu nedostdva, a nemohla jsem si tak vSe dostatecné promyslet.
Bylo pro mé proto nesmirné t€zké zastavat ob¢ role. Na jedné strané jsem chtéla byt kvalitni
vedouci, ktera se naplno vénuje détem, a na druhé stran¢ jsem chtéla byt vyzkumnik, ktery je

schopen si véci promyslet a zamyslet se nad jednotlivymi vzniklymi situacemi.

Rozhodla jsem se tedy, Ze se domluvim s ostatnimi vedoucimi na urcitém casovém
prostoru béhem dne. M¢la jsem tak prostor jednotlivé zkoumané véci sledovat, zapisovat si do

sveého terénniho deniku nebo si pouze zapsat né€kolik poznamek, které mi pozdéji oZivily
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situaci. Uvedu zde jeden ptiklad zterénniho deniku: , nechdpe, co se déje, mama
nespokojend, vedouci taky, mokré boty, situace po vylete” (Terénni denik 27. 7. 2017).
Tyto pro nékoho mozna zmatené poznamky mné pomohly k navozeni situace, ktera ten den
probihala, a mohla jsem si tak odpoledne po skoncéeni tabora situaci Iépe predstavit a nasledné

zapsat.

Druhy konflikt — odstup

Dalsi konflikt, se kterym jsem se setkala, byl urc¢ity odstup od vyzkumného terénu. Pro mé
samotnou bylo velice obtizné vidét véci, které se v terénu odehravaly z jiné perspektivy nez
Z pohledu vedouciho. Trvalo mi né€kolik dni, nez jsem si na tuto situaci Castecné ptivykla.
Jak jiz bylo zminovano vyse, méla jsem urcity osobni konflikt roli. Dalsi nesnazi byl pohled,
ktery jsem musela zménit a divat se na terén zrole vyzkumnika a zdroven nebyt pfili§
hluboko v terénu jako vedouci. Velice zajimavé bylo, jak jsem musela pfepinat mezi rolemi

a zaroven si udrzovat odstup.

Vzhledem ke vzniklé situaci jsem si uvédomovala, Ze si svilj pobyt v terénu musim
prodlouzit. Rozhodla jsem se, Ze se nau¢im piepinat mezi rolemi, zvyknu si na perspektivu
vyzkumnika a najdu si urcitou hranici mezi obéma pohledy. Pobyt v terénu jsem si nakonec

prodlouzila z tydne na jeden mésic.

Jsem si vSak vé€doma, Ze 1 Clovek, ktery je dlouhodobé zakotfenén v terénu a je schopen

empatie se zkoumanymi lidmi, mize udélat kvalitni vyzkum.

2.1.2 Popis terénu: Rozdil mezi pobytovym a piriméstskym taborem
Pro uptesnéni zakladniho pojmu, se kterym se v celé praci pracuje, a tedy piiméstsky tabor,

uvedu zakladni definici a rozdily mezi pfiméstskym taborem a pobytovym tdborem.

Nejviditelngjsi rozdil mezi obéma tabory popisuje autorka Spitikova, ktera uvadi, ze

zékladni rozdil spo¢ivd v mensi ¢asoveé naro¢nosti priméstského tabora a v absenci spani déti
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na tabote (Spitikova 2007: 3). Autorka uvedla dva zakladni rozdily, ale najdeme jich mnohem
vice, napiiklad mensi financ¢ni zatéz pro rodi¢e, moznost vyuziti odebrani ditéte diive
Z tabora, urcitd dostupnost rodict pii feSeni vzniklych komplikaci a podobné. Samotné rozdily
mezi piiméstskym a pobytovym tadborem jsou patrné i v divodech, pro¢ se rodice vice
ptiklanéji k vybéru tohoto druhu tabora. Diivody rodict pro vybér ptiméstskych tabort jsou

podrobnéji rozebrany v kapitole 3.6.

2.2 Vybér cilové skupiny a vzorek informantii
Divod vybéru cilové skupiny byl jiz uveden vySe v kapitole 2.2. V této ¢asti se zamétim na
vzorek informantl, ktery byl pouzit pro vyzkum v diplomové praci. Vytvofila jsem

ptehlednou tabulku, kterd shrnuje vSechny participanty na mém vyzkumu.

Tabulka 1: Celkové shrnuti participanti na priméstskych taborech

wx , Vedouci Rodice,
Primeéstské Ostatni zaméstnanci| Zucastnéné déti

tabory (vCetné mé) prarodice
1. tabor 4 2 33 36

2. tabor 4 2 29 37

3. tabor 3 0 12 13

4. tabor 3 0 28 29
Celkem 14 4 102 115

(Zdroj: autorka)

Posledni kategorie tabulky zobrazuje, s kolika rodici a prarodi¢i jsem se pravidelné setkavala
vV ramci piiméstskych tabort. Jednalo se o osoby, které bud’ déti rano na tabor piivedli, nebo
si je odpoledne vyzvedli. Jsou zde zapocitani i1 rodiCe, ktefi prvni den pouze vyplnili

administrativu, pfiCemz se jejich déti ndsledné¢ samy dopravovaly na tdbor i zncho.
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Celkové jsem se tedy na Ctyfech priméstskych tdborech setkala se 102 détmi a 115 rodici

nebo prarodici.

Pro samotny vyzkum bylo pro mé klicovych pét informanth. Nasleduji kratké
medailonky, které jednotlivé informanty piedstavi. Z divodu zachovani anonymity jsou

vSechny jména zménéna.

Klara (informantka 1) — 27 let, vedouci piiméstskych taborti i pobytovych tabort.
Studentka vysoké Skoly a zaméstnanec v administrativé v organizaci pofadajici tabory.

Pracuje s détmi jiz Sest rokd.

Pavlina (informantka 2) — 42 let, rodi¢ dvou déti, Gcast jejich déti na pfiméstskych taborech

jiz Ctyfi roky, déti navstévuji zajmové krouzky v organizaci poradajici piiméstsky tabor.

Véra (informantka 3) — 51 let, vedouci pfimé&stskych tabort. Pracuje v zajmovém krouzku
béhem Skolniho roku v organizaci, ktera pofada piiméstsky tabor. Pracuje s détmi sedmym

rokem.

Laura (informantka 4) — 19 let, praktikant piiméstskych taborti i pobytovych taboru.

Studentka, s détmi pracuje tfi roky.

Lucka (informantka 5) — 40 let, rodi¢ dvou déti, Gi¢ast déti na piiméstskych taborech jiz tii
roky, déti chodi na zdymové krouzky do organizace, ktera potada ptimeéstsky tabor, ale

navstévuji 1 jiné priméestské tabory, kam nechodi béhem Skolniho roku na zajmové krouzky.

Nedilnou soucasti jsem i ja sama jako informantka, kterd zasahovala do prubchu
celého vyzkumu svymi nazory a postiehy z praxe. Chtéla bych zde také podotknout, ze
vyzkum neni postaven pouze na vypovédich uvedenych péti informantd. Vyzkum byl
ovlivnén také pievdznou vétsSinou rodicil, s nimiz jsem vedla kratké rozhovory, které jsem si

zapisovala do terénniho deniku. Tyto rozhovory byly pro mé nasledné urcitym dokreslenim
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zkoumané problematiky a vzniklych situaci. Dal§imi informanty byly ¢lenové mé rodiny,
ktefi s détmi a rodici pracuji také jiz nékolik let. Rozhovory, které jsem s nimi provedla, byly
inspirujici, a mohla jsem tak rozsifit n€které myslenky z celého vyzkumu. V samotném

ptehledu je neuvadim.

2.3 Metodika a technika sbéru dat

V této casti popisuji metody a techniky sbéru dat, které byly vyuzity pii provedeném
vyzkumu diplomové prace. Vzhledem k tomu, Ze s nékterymi metodami nemam stale dostatek
zkuSenosti, bylo pro mne zajimavé a ptinosné ziskavat dalsi znalosti a dozvidat se ¢astokrat

pro m¢ nové informace.

2.3.1 Kbvalitativni Setfeni

Pro samotny vyzkum diplomové prace jsem zvolila metodu kvalitativniho Setfeni.
Kvalitativni Setfeni se zaméfuje na socialni problém nebo na uréity fenomén a snazi se na n¢j
divat skrze prostiedi, ve kterém se nachédzi, a vytvafet jeho komplexni podobu.
Kvalitativni Setfeni ziskava udaje kontaktem s terénem a zaméfenim se na kazdodennost

zivota lidi (Reichel 2009: 41-42).

V samotném vyzkumu jsem se snazila porozumét rodi¢lim, pro¢ voli tento druh tabora,
a zaméfit se na jejich motivace. Snazila jsem se UCastnit vZdy okamziku, kdy rodice déti
pfivadéli rano na tabor a odpoledne si je vyzvedavali. Sledovala jsem jejich chovani pfi
urcitych neshodach s vedoucimi a podobné. Snazila jsem se komplexné zachytit vSechny

vznikl¢ situace na tabofe, ve kterych prob¢hla interakce s rodici.

Samotny vyzkum probihal v podobé polostrukturovanych rozhovort. Tento druh
rozhovoru se nazyva také CasteCné fizeny a vyznaCuje se piipravenymi otdzkami nebo
soubory otazek. V rozhovoru v§ak neni stanoveno samotné potadi otdzek. Casteéné mohou
byt nékteré otazky zménény, ale je nezbytné, aby byly polozeny vSechny (Reichel 2009: 111-
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112). V pribéhu celého rozhovoru jsem se snazila prizptsobit nastalé situaci a formulovat
otazky tak, abych ziskala co nejvice informaci. Rozhovory jsem nahravala na mobilni telefon
a nasledné prepisovala do textového dokumentu. Rozhovory s informanty jsem provadéla
pred nebo po priméstském taboie. Snazila jsem se tak zachovat urcitou atmosféru, ktera na
tabote byla, a vyuzit ji k provedeni rozhovoru. V rozhovorech byly pokladany i otazky, které
byly ¢asové naro¢né na samotné zamysleni, bylo proto nutné nechat informantim dostatek

¢asu na promysleni.

Po celou dobu vyzkumu jsem si vedla terénni denik, kam jsem si zaznamenavala urcité
situace, nad kterymi jsem pozdéji premyslela a vytvarela si na né nazor. Terén, ktery jsem
navstévovala, jsem se snaZzila co nejvice anonymizovat, viz kapitola 2.4 Etika vyzkumu.
V celé diplomové praci proto neni uvedeno zadné konkrétni misto konani tdbora, ani
zaStit'ujici potadajici organizace.

r

Metoda pozorovani

VyuZzila jsem takzvaného nestandardizovaného pozorovani, kdy je pozorovani narocné
Z pohledu urcitého zaznamenavéani (Reichel 2009: 95). Pro piiklad nestandardizovaného
pozorovani uvedu ptiklad z knihy Kapitoly metodologie socialnich vyzkumii od autora
Reichla, ktery zkouma chovani déti na piskovisti. Zjistuje, kam a kdy déti na piskoviste
pfichazeji, zamé&fuje se na sledovani urcitych verbalnich a neverbalnich projevii a nasledné
zjisténa fakta zaznamenava (Reichel 2009: 96). Ve svém vyzkumu jsem pii1 pozorovani rodict
a jejich chovani vyuzila pravé této metody. Chtéla bych také podotknout, Ze se s rodici
setkavdm béhem celého Skolniho roku, a tudiz jiz dokdZu odhadnout vzorce jejich chovani

1 motivy, které je k tomuto chovani mohly vést.
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2.3.2 Tvorba scénaie

Vytvoftila jsem si scénai rozhovoru, ktery jsem nékolikrat upravovala. Po prvnim rozhovoru
jsem byla nucena nékteré otazky upravit a predé€lat, protoze jsem si uvédomila, ze jsou
nepfesné¢ formulované. Cely scénaf jsem si rozdélila do tematickych okruhti. Na zacatku
rozhovoru jsem se ptala na obecné informace, pokracovala jsem kvalitou pfiméstskych tabori
a samotnym nazorem na né a rozhovor jsem zakonéila dotazem na pocity, které informanti

maji.

Vsechny otazky byly oteviené. Informanti si tak mohli jednotlivé odpovédi promyslet
a odpovedét. Otazky jsem neposilala pfedem, protoze jsem chtéla zachovat aktualni odpoveéd
na danou otazku. Védéla jsem proto, zZe rozhovor bude sice trvat déle, ale za to bude zachovan

ni¢im neovlivnény nazor informanta.

2.4 Etika vyzkumu

Pfi vstupu do terénu jsem zjistila, ze bude nutné anonymizovat nejen informanty, s kterymi
jsem d¢lala rozhovory, ale 1 vSechny informace, které by mohly vést k ureni konkrétniho
priméstského tabora. V nékterych castech diplomové prace si totiz uvédomuji, ze zasahuji do
témat, ktera by nemusela byt pfijemna potadajicim organizacim. Pro moji diplomovou praci
je postacujici, kdyZ vyuziji pouze ziskana data a samotni informanti i pofadajici instituce

zlstanou v anonymité.

Situace uvadéné v diplomové praci jsou skutené, a proto jsem si védoma, ze se jedna
0 moji zodpovédnost dbat na etiku celého vyzkumu. Sama jsem nékolikrat informanty
ujistovala, Ze jejich jména nebudou nikde zvetfejnéna a cokoli mi feknou, mi pouze pomtize
k sepsani diplomové prace. Navozeni ur¢ité divéry v rozhovorech bylo skoro ve vsech
ptfipadech jednoduché z diivodu, Ze m¢ jiZz informanti znali. Snazila jsem se naslouchat

ptibéhlim lidi, ktefi mi vypravéli své osobni zkuSenosti, a ptat se jenom na otazky, u kterych
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jsem védéla, ze se jich nemohou nikterak dotknout nebo je uréitym zplisobem dostat do
nesnazi. Respektovala jsem jejich soukromi a vysvétlila jim, na co jejich vypovédi potiebuji.
Rozhodla jsem se také ziskat zpétnou vazbu k otdzkdm nebo k pribc¢hu rozhovoru.
Snazila jsem se vzdy sedét naproti nim a poslouchat je naplno. Davat jim najevo, Ze jsem tady
jenom pro n¢ a mohou mi fici, cokoli budou chtit. VyuZzivala jsem i projevy jako ptitakavani,
kyvani hlavou a v nékterych chvilich jsem i podotkla, ze mame ¢as a mohou si svoji odpoved’

rozmyslet. Vedla jsem rozhovory v klidu a v prostredi, kde jsme byli jenom ja a informant.

Jiz na zacatku vyzkumu jsem meéla urcitou predstavu o tom, jak bude cely vyzkum
vypadat. Béhem rozhovoru se ale moje predstavy zménily. Po vétSinu Casu své praxe jsem
meéla pocit, ze rodi¢e davaji déti na ptiméstské tabory z pozitivnich duvodd, at’ uz se jedna
o rozvijeni zajmil ditéte, smysluplné traveni volného Casu a jiné. Ve svém vyzkumu jsem vSak
nasledné zjistila, Ze ve skutecnosti ptevladaji spiSe negativni diivody. Rodic¢e davaji své déti
velmi Casto na piiméstské tdbory z divodu nedostatku ¢asu na hlidani, z finan¢nich divodi

a podobné.

2.5 Pobytv terénu a sbér etnografickych dat

Rozhovory vZdy probihaly v instituci poradajici pfimé&stsky tabor. Jednalo se vZdy o rodice,
kteti bud’ déti na tdbor zrovna pfivedli, nebo si je odpoledne vyzvedavali. Jednalo se tak
o dobu, kdy méli rodi¢e Cas a nemuseli vymyslet feSeni, kdo jim bude hlidat jejich dité.
V tuto dobu byli rodi¢e vétSinou ochotni provést se mnou rozhovor. Vedouci, se kterymi jsem
provadéla rozhovory, byli nejvice ochotni v dobé¢, kdy tabor koncil, a mohli jsme tak vyuzit

zbytek Casu k rozhovoru.

Informanty jsem hledala ndhodn¢ i piesto, Ze mam kolem sebe spoustu znamych, které
bych mohla oslovit. Pfimo na piiméstském tabofe jsem se zeptala né€kolika lidi, zda by se

mnou udélali rozhovor.
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2.5.1 Ovlivnéni vyzkumu

Uvédomuji si, ze vysledky vyzkumu mohly byt do urcité miry ovlivnény né€kolika rtiiznymi
faktory. Chtéla bych, aby si ¢tenaf tato ovlivnéni uvédomoval, a proto je nize podrobnéji
popisuji.

Ovlivnéni nedostatenym promyslenim

Jiz n€kolikrat jsem se setkala s moznosti, Ze se dany scénaf nebo otazky, na které informant
odpovidé, posilaji naptiklad o den dfive, aby si informant mohl své odpovédi pifedem
promyslet. Ja jsem tuto variantu zamérné nevyuzila, abych ziskala ni¢im neovlivnéné aktualni

odpovédi na vSechny otazky.

Ovlivnéni celym kontextem

Nenavstivila jsem rodiny, s jejichZ rodici jsem provedla rozhovory, tudiz si jsem védoma, ze
vypoveédi mohou byt ovlivnény dal$imi faktory v jejich rodiné. Mize se jednat o rtzné
problémy, které v rodin¢ aktualné teSi, a proto jsou naptiklad nuceni davat své dité na

piiméstsky tabor. V rozhovoru mi vSak nasledné jako dtivod vypovi jinou odpovéd.

Ovlivnéni genderem

Posledni ovlivnéni, kterého jsem si védoma, je spojené s genderem. Ve svém vyzkumu jsem

provedla rozhovory pouze se Zenami. V mém okoli se sice nachazi muz, se kterym jsem

vvvvv

které se v diplomové praci odkazuji, jsou se Zenami. Pro m& samotnou byly tyto vypovédi

dostacujici a obsahuji vSechny potiebné informace pro zpracovani vyzkumu.

2.6 Proces vytvareni struktury analyzy dat

Po sbéru etnografickych dat jsem jednotlivé rozhovory piepsala. Pomoci kdédovani rozhovorii
jsem vytvarela tematické celky. Saldana v knize The Coding Manual for Qualitative

Researchers upfesnuje, ze v kvalitativnim vyzkumu se jako kod zpravidla pouziva slovo nebo
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kratka fraze ptid€lujici shrnujici, vycislitelny nebo ptipodobiiujici znak pro ¢ast zkoumanych
dat, jez se mohou skladat naptiklad z piepisti rozhovort, pozorovani, internetovych stranek
a jinych (Saldafia 2015: 4). Vytvorené tematické celky jsem tedy oznacovala danymi nazvy,
barevné je odliSovala a nésledné jsem se nad témito ndzvy zamyslela a rozvijela myslenky,
které m¢& napadaly Vv souvislosti s vyzkumnym terénem. Jednotlivé uryvky rozhovori jsem
poté podle tematickych celkli fadila do pfislusnych kapitol prace. Na zdklad¢ provedené

analyzy byla upfesiiovana struktura kapitol diplomové prace.

2.7 Sebereflexe

V kapitole 2.1.1 se zminuji o vzniklych komplikacich, které jsem méla na zacatku vstupu do
terénu, V této kapitole se naopak pokusim reflektovat nékteré mé pocity béhem provedené¢ho

vyzkumu.

A4

vyzkumu a jak budu reflektovat své pocity. V historii antropologie mizZzeme vidét na jedné
stran¢ Malinowského, ktery se snazi o urcity odstup od svych pocitl, které by mél vnaset do
vyzkumu. Malinowski uvadi, Ze by terénni denik m¢l ventilovat emoce, a tim zabrani
ur€itému zasahovani do vysledné analyzy vyzkumu. Na druhé stran€é méame moderni
antropologii, kdy sam vyzkumnik musi byt pfitomen a reflektovat svoji pozici v terénu,
zahrnout tak i sebe samotného (Tousek 2015: 14). Ve svém vyzkumu jsem Se nakonec
rozhodla zahrnout samu sebe. Citila jsem se byt pfitomna a zamyslela jsem se nad pocity

rodi¢i, vedoucich a podobné.

Ja sama jsem prosla ur¢itym procesem, byla jsem dité v zajmovém krouzku, ucitelka,
vedouci pobytovych tabort, ale 1 pfiméstskych taborti. Mohu vSak fici, ze je pro m¢ zajimavé
se V této linii pozastavit, vZit se do role vyzkumnika a podivat se na svij terén z pohledu, nad

kterym jsem nikdy predtim nepfemyslela. Dalsi silnou strankou samotného vyzkumu by
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mohla byt moje samotna praxe s rodi¢i. Vzhledem K situaci, ze s nimi jednam a fe$im rdzné
situace béhem celého Skolniho roku, jsem schopna si uvédomit nékteré divody jejich chovani.
Opét by zde ale mohlo vzniknout ovlivnéni, které vyplyva z dlouhodobéjsiho zakofenéni

V terénu.

V terénu jsem se dozvédé€la i spoustu zajimavych véci, které mi pomohly dotvofit
nekteré kapitoly v diplomové praci. Bez perspektivy vyzkumnika bych si nikdy takto vzniklé
situace neuvédomila. Setkala jsem se napiiklad s nékterymi otdzkami, které pro mé byly
ptekvapivé: ,, Priméstsky tabor, to se kona ve mésté, nebo co to konkrétné je?".
Po tomto rozhovoru s jednim z rodi¢d béhem $kolniho roku, ktery chtél dat své dité na tento
tabor, jsem si uvédomila, Ze do diplomové prace musim zahrnout i kapitolu popisujici

zakladni znaky a rozdily mezi pobytovym a ptiméstskym taborem.

Dalsi bod, ktery bych chtéla ve své sebereflexi zminit, je moje studium socialni
antropologie. Se zminovanym studiem se mi oteviel novy pohled na nékteré situace nebo na
pocity, které jsem doposud méla a neuméla s nimi pracovat. Nékolikrat jsem se ve své praxi
setkavala s pocity, které byly urCitymi predsudky k nékterym détem, ale i k rodicim.
Pti studiu socidlni antropologie jsem se tyto pocity nesnazila potlacovat, ale snazila jsem se
S nimi naucit pracovat a zamyslet se, pro¢ vlastné¢ vznikaji. Zacala jsem se na nckteré véci
divat z perspektivy rodi¢ii, zamyslet se nad jejich pocity, pro¢ nesouhlasi s nékterymi mymi
nazory a podobné. Ptikladem mize byt rodi¢, ktery nesouhlasil s pribéhem jednoho vyletu.
Snazila jsem se vzit do jeho role a uvédomit si, Ze se mozna jen o své dité strachoval nebo
mél pocit, Ze jsme se ditéti dostatecné nevénovali. My jako vedouci jsme se ale vzdy snazili

veénovat se ditéti co nejvice.

Muyj piistup k détem, rodi¢lim a jinym lidem se pii studiu socidlni antropologie zménil.

Ovlivnilo mne ¢teni antropologickych textl, ale i1 ndzory, které se v hodinach objevovaly.
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Pted studiem socialni antropologie jsem méla pocit, ze kazdého clovéka na prvni pohled
odhadnu a vim, co od n& mohu &ekat. Castokrat jsem proto nabyvala dojmu, Ze s danym
¢lovékem nema vitbec smysl problém fesit, protoze stejné nebude mé nazory brat v potaz.
Nezabyvat se témito lidmi bylo sice jednodussim, nicméné z mého pohledu ne vzdy spravnym
feSenim. Studium socidlni antropologie mi vytvofilo novy pohled na dané situace.
Zacinala jsem zjistovat, ze lidé maji svoje vlastni divody ke svym nazorim, postojim nebo
motiviim jejich jednani. Snazim se proto nyni nedivat na ¢lovéka jako na celek, ale zaméfit se
na jeho dil¢i motivy jednani a nespokojit se jenom s prvnim ziskanym dojmem. Nyni je moji
snahou nemyslet si hned o ¢lovéku néco zlého, ale zaméfit se na to, pro¢ se chovd danym
zpusobem a co ho k takovému jednani vedlo. Nedokézu fici, zda je to krok lep§im smérem,

nicmén¢ vSechny moje nové myslenky a pohledy reflektuje cela diplomova prace.
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3 Analyza dat

Na zaklad¢ provedeného vyzkumu byla zpracovéna analyza ziskanych dat. V analyze se
zamé&fuji na zajem rodicl o ptiméstské tabory, ale i na samotné situace rodica, na vlivy jejich
rozhodovani pii volbé piiméstského tabora nebo také na jejich odlisné vychovné pfistupy
oproti vedoucim danych tabord. Dale uvadim jednotlivé kapitoly, které prehledné ilustruji
vycet hlavnich divodu, které rodi¢e vedou Kk vybéru pravé tohoto druhu tabora. Poukazuji i na
zménu souvisejici s pofizovanim fotografii, jejichz vyuziti se v dneSni dob¢ stava stale vice

oblibené.

3.1 Zajem rodici a nabidka priméstskych tabori

V dnesni dobé miizeme zaznamenat rozsifujici se zajem o piiméstské tabory. Ma vlastni praxe
tuto skutecnost potvrzuje. Na prvni tabory, které jsem potadala, jezdilo patnact déti, dnes je
jich kolem ftficeti. Vzhledem ktomu, Ze se v prubéhu své praxe setkavam s mnoha
pedagogickymi pracovniky, mohu potvrdit tento rozsifujici se fenomén z pohledu rtiznych
pracovist, které piiméestské tabory potadaji. Samotné divody, pro¢ stoupa oblibenost téchto

tabort, budou rozebirdny v jednotlivych kapitolach.

Pted rozebiranim jednotlivych divodd pro vybér tabora je nutné uvést rozdil mezi
Pti pohledu do minulosti vidime, ze rodi¢e neméli moznost ddvat déti na pfiméstské tabory.
V jejich okoli se Zadné nepotadaly a otazkou ziistava, zda by byly tak popularni, jako je tomu
dnes. Rodi¢e méli mnoho moZnosti, kam dat své dité, kdyZ oni museli byt v praci.
K hlidani svych déti vyuzivali prarodice, nebo s nimi sami zlstali doma. Samotny koncept
a nekteré divody pofaddani dneSnich pfiméstskych taborti jsou odlisné, nez tomu bylo
u pobytovych tabori dfive. Stejn¢ tak se mohou ménit i samotné diivody, pro¢ rodice své déti

na tabory zapisuji. Pfikladem miZze byt rodi¢, ktery chtél zapsat své dit€ na vSeobecny
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priméstsky tabor. Po shlédnuti piihlasek jsem zjistila, Ze je jiz tento termin plny. Jediné volné
misto bylo na tematicky zaméfeném tabofe. Maminka sem vSak dit¢ bez zamysleni zapsala.
Pti pozdé€jSim pozorovani ditéte bylo vidét, ze takto tematicky zaméfeny tabor dité¢ nebavi
a nenapliuje. Maminka musela tuto skute¢nost védét stejné jako ja, ale presto své dite

zapsala.

Pti pohledu na dne$ni nabidku taborti vidime, ze vétSina organizaci, které pracuji
s détmi, ptimé&stské tdbory nabizi. Ptikladem mohou byt muzea, knihovny nebo sportovné
zamétené kluby. Setkala jsem se ve své praxi i se zoologickou zahradou, ktera potadala
piiméstsky tdbor. Po rozhovoru s vedouci, ktera se tcastnila tdbora ve zminované zoologické
zahradé, jsem meéla pocit, ze déti nejvice bavilo vyklizet kotce kraliki. Pfi podrobnéjSim
pozorovani déti jsem zjistila, Ze déti bavi ¢innosti, které doma moc Casto nedélaji. Détem se
tak oteviraji aktivity, které jsou pro né nové, a tudiZ zajimavé. V dnesSni dob& déti vyuzivaji
vice technické pfistroje a u nékterych dokonce vidime, Ze se staraji o svého virtudlniho
mazlicka, at’ uZ se jedna o kocku, psa ¢i pouze fantazijni hmotu. Z toho vyplyva, ze by déti
zajem o chovani zvifat a o podobné Cinnosti mély, ale ve vétSin€ piipadii nemaji moznost

tento zdjem rozsifovat.

S velkym mnozstvim nabidky taborti se otevira ale 1 druha stranka, na kterou jsem ve
svém terénu a praxi narazila, a tedy samotna kvalifikace pracovnikid. Setkala jsem se s
nekolika pracovniky, kteti potrddali pfiméstsky tabor a méli pouze pedagogické minimum.
Tuto skute€nost mi potvrdila 1 informantka, ktera se setkala s trenérem pofadajicim
piiméstsky tabor. Mizeme tedy fici, ze lidé, ktefi se vénuji détem a maji s nimi zkuSenosti,
mohou uspotadat tabor, ktery bude pro déti zajimavy. Otazkou zustdva, zda vSichni
pracovnici, ktefi tdbory potadaji, jsou schopni bez dostate¢ného vzdélani zajistit veSkeré

podminky k potfadani tabora.
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3.2 Rozhodovani rodica pri vybéru tabora

V piedchozi ¢asti 2.1.2 diplomové prace byl uveden hlavni rozdil mezi pifiméstskym
a pobytovym taborem, tedy absence ptespavani déti. V rozhovorech bylo patrné, Ze tato
skute¢nost ma pro rodice velky vyznam. Rodic¢e ¢asto v rozhovorech uvadéli, ze maji 1 diléi
problémy se spanim déti, a jsou proto vdécni, ze mohou vyuzit tuto variantu tabora.
V dnesni dobé chtéji rodice mit své déti pod uritym dohledem, a jsou tak radi, ze na n¢
vétSinu Casu dohliZeji sami a jenom ur€itou ¢ast dne, kdy musi byt v praci, navstévuji déti

piiméstsky tabor.

Nékolikrat jsem se setkala s riznymi pohledy rodi¢i naptiklad na vychovu jejich déti
nebo na naroky, které méli na potadajici organizaci. Vzhledem k absolvovani C&tyf
pfiméstskych tabori mohu potvrdit pouze jediny shodny rys ptiméstskych tabort, a tim je
zminovana absence piespavani déti. V ostatnich ohledech byly tabory velice rozdilné.
Objevovaly se rozdily v harmonogramu tabora, pravidlech, kvalifikaci pracovnikl a podobné.

Vsechny tyto rozdily mohou mit vliv na rozhodovani rodict pti vyberu konkrétniho tdbora.

Jednou z rozdilnosti v pifiméstskych taborech muze byt jiz vySe zminovand kvalifikace
vedoucich. Mezi dal$i odliSnosti lze zaradit rozdilnost harmonogramu tdbora v samotném

uspofadani dne. Rozd¢lila jsem jej do dvou kategorii:

a) moznost aktivit venku pouze ve vymezené casti dne — jednalo se o tabory, kdy se cast
dne, zpravidla dopoledne, hraly hry, vytvately se rizné vyrobky, Cetlo se nebo se
lustily kvizy. Zbytek dne byl vylet nebo prochazka do parku, kde se déti ucastnily
raznych aktivit nebo sbiraly material pro dalsi vyrobky.

b) moznost aktivit venku v priitbéhu celého dne — tabory, které byly uspofadany timto
zpusobem, mély vétSinou zahradu u mista, kde se poradaly. Aktivy tak byly

rozvrstveny béhem dne do vnitinich i venkovnich prostor.
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Tabory mély ohraniceny cas, zpravidla se jednalo o casovy usek od osmi do ¢tyf hodin

odpoledne. S ohledem na obéd a svaciny se harmonogram dne pfizptsoboval aktivitim, které

byly béhem dne napldnovany. Mezi dalsi vyrazné odliSnosti v ptiméstskych taborech patfi:

a)

b)

moznost odebirani obédii — absolvovala jsem napiiklad tdbor, kde se obédy
nevydavaly. Na tomto tdbofe se naSly dvé skupiny rodic¢i s odliSnym pohledem na
vydavani ob&édi. Prvni skupina, které nevadila absence obédu, souhlasila, Ze jejich dité
by stejné obeéd nesnédlo, a tudiz mu staci svacina, kterou si sni, a teplé jidlo bude mit
az doma. Druhd skupina rodi¢li nebyla spokojena s takto nastavenymi podminkami
a chtéla zajistit svému ditéti teply ob&d. Jejich strategie byly rozdilné. Nasli se rodice,
ktefi svému ditéti ptinesli ve své poledni pracovni pauze obéd. Jini nas poprosili,
abychom jim jako vedouci obé&d ohftali.

celkova cena taboru — celkova cena je mnohdy rozdilna bez ohledu na podminky
piiméstského tabora. Nelze tedy jednoznacné urcit, ze tdbory se stejnymi podminkami
budou mit vzdy stejnou cenu. Z absolvovanych tdbor vSak vim, ze se ceny taborli
pohybuji v rozmezi od osmi set korun aZ po dva a pul tisice korun za jeden tyden ve
stejném ¢asovém useku dne. Cena taboru je bliZze rozebirana v samostatné kapitole
3.6.4.

rizné nastavena pravidla — setkala jsem se snékolika odlisSnymi pozadavky na
zékladni pravidla, jako je myti rukou pied jidlem, uspofadani obleceni a bot,
ale 1 napftiklad to, do jaké miry byla usmériiovana aktivita déti. Pfi jednom tabote se
napiiklad vedouci snazil ur¢itym zpisobem ovlivnit pohyb déti pomoci vymyslenych
her. Mohu vsak fici, Ze se jednalo o mens$i prostor nez v jinych poradajicich
organizacich, a je tedy mozné, ze aktivity a samotna prace s détmi musela byt zvolena

zpusobem, ktery mohl byt pfizpisoben prostoram tabora.

38



3.2.1 Jak vybrat ten spravny tabor

Pfi rozhovorech m¢ dale zajimalo, jak se rodiCe dozvédéli o pifimestském taboie.
Vétsina z nich uvedla, ze zjistila nabidku pies internet, kde byl vyvésen plakat. Rodi¢e mohou
pii vybéru volit rizné varianty piiméstskych tabord. V samotném vyzkumu jsem navstévovala

tabory:

a) tematicky nezameérené — vsechny déti zde byly z riznych krouzki. DéEti vétsinou
navstévovaly poradajici instituci i v prabéhu skolniho roku.
b) tematicky zameérené — déti, které chodily na tematicky krouzek, s nim nasledné jely

i na tabor.

Z vlastniho pozorovéani a zrozhovorl, které jsem provedla, je patrné, Ze si rodie spiSe
vybiraji instituce, které znaji a maji s nimi zkuSenosti. I v pfipad¢ sourozencl pak radé¢ji
vyuzivaji variantu stejného tabora, kdy je pro né zarovenn vyhodné vyzvedavat déti na jednom
misté. Rodie naopak necht&ji davat déti na tabor, kde nemaji divéru k vedoucim ani
K potadajici organizaci. Pfi samotném vybéru tabora se nékteti rodice zajimaji i o samotny
program tabora. Jak jiz bylo popsano vyse, kazdy tabor je specificky, a proto maji rodice

zajem zjistit, jak bude dany tabor probihat.

Rodice se zajimaji 1 o dalsi specifikace tabora. Srozumitelny popis tadbora usnadnuje
jejich rozhodovani a je urcitym usnadnénim prace také pro vedouci. Mlze dale zabranit
ptipadim, kdy rodi¢e daji dit€¢ na tdbor, kde se dité nebude chtit pfizplisobit podminkdm
tabora. Déti jsou rozdilné a jejich zéliby a navyky specifické. Pro upfesnéni zde uvadim citaci
z rozhovoru s informantkou, ktera také porada ptiméstské tabory, informantka uvadi: ,, kdyz si
vezmes dnesni normalni devitilety dite, ktery neudéla pomalu ani kotoul, tak proto musis
napsat nékam sportovni tabor, aby jako cekalo néjakou fyzickou aktivitu a i tak, kdyz jsme

byli na tabore s détma a az tolik jsme toho nenajezdili, vopravdu to nebylo ndarocny a uz ti
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rodice rekli, no vono to bylo fyzicky narocny pro nase maly déticky ty uz proto pises ty
specifikace, kvili tomu* (ptepis rozhovoru, informantka 1). Srozumitelny popis by tak mél
byt uleh¢enim pro samotné rozhodovani rodicli a pro predstaveni si naro¢nosti a podminek
tabora. Z citace vSak vidime, Ze se v nékterych pifipadech nemusi shodovat naroky rodici

a vedoucich.

V dnesni dobé vidime Sirokou Skalu tematicky zaméfenych taborii, a proto rodice
mohou zvolit variantu, ktera se jim zda nejzajimavéjsi pro jejich dité. Z vlastni praxe vSak
mohu fici, ze v nékterych piipadech rodie voli jinou variantu, nez chce jejich dité, a to
Z riznych divodl. Milze se jednat o jinou levnéjsi variantu tébora, jiny termin, ktery je pro

rodi¢e vhodng&jsi, nebo i dalsi diivody, které jsou rozepsany v kapitole 3.6.

Dalsim aspektem, ktery je dulezity pii rozhodovani rodicd, je veék déti. Jak jsem jiz
zminovala vySe, nékolikrat se mi ve své praxi stalo, Ze rodice ptihlasili oba dva sourozence.
Obcas vsak mohl vzniknout urcity stiet s vétSinovou veékovou skupinou. Ve skupiné se
nachazely star$i déti a ptivedeny sourozenec si nenasel tolik kamaradi, tudiz se mu vénoval
jeho bratr ¢i sestra. Vékova skladba déti na tabote je velmi dulezitd. Ve své praxi se mi
nekolikrat osvédcCilo vybirat déti nejen podle zaméfeni, ale prave také podle vékové skladby.
Program tabora lze pak 1épe ptrizplisobovat vSem détem bez ohledu na vék, a neni tak nutné
pro urcité vékoveé skupiny ptipravovat dil¢i aktivity. Z mé praxe mohu potvrdit, Ze je pro déti

takovy tabor vice zajimavy.

3.3 Pohledy déti na priméstsky tabor

Nekteti rodi¢e v rozhovorech poukazovali na vyhodu, ze se déti znaji z krouzkd a nasledné
spolu jdou na pfiméstsky tabor. Informantka 3, kterd byla vedouci na pobytovém taboie v
dobé¢, kdy byl potradajici organizaci Pionyr, situaci popisovala: ,, treba jsme méli celej rok na

tom krouzku hrozen vina a kulicky a kazda kulicka byl vikol, no a vétsinou to byly ukoly jako
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vejlet nebo splneni besidky a kdyz se to proste splnilo a napsala jsi o tom néjakou zpravu, tak
se to dalo hlavni vedouci a ta nam dala kulicku a my jsme si to tam lepili a za celej rok jsme
museli ten hrozen vina splnit a kdo to splnil dostal odménu a mohl treba jet na tabor*
(ptepis rozhovoru, informantka 3). Z vypovédi vidime, Ze se jednalo o urcitou celoro¢ni praci
déti s moznosti jet na tdbor. Tuto skutecnost popisuje i autor Jan Burda ve své knize Tabory
a dalst zotavovaci akce. Autor zminuje, Ze letni tabory jsou vyvrcholenim celého roku a mély

by byt nabidkou dobrodruzstvi a nevsednich z4zitkli détem (Burda 2008: 5).

Samotny koncept pofadani pifiméstskych tabort je odliSny, nez tomu je u pobytovych
tabord, které zminoval Jan Burda a informantka 3. Samotnou odliSnost nejvice pocituji
v pohledu déti. Prikladem mohou byt situace, kdy si vétSina déti nehledd nové kamarady,
neobjevuji novd mista, do samotnych her se nemuseji a v n€kterych piipadech ani nechtéji
zapojovat. Ze své vlastni praxe mohu usuzovat, ze déti, které se spolu vidi pouze urcitou ¢ast
dne, maji pocit, jako by se vratily spiSe z krouzku nez z tdbora. Dé&ti védi, Ze si je odpoledne
vyzvednou rodiCe, a proto vyuZzivaji riznych strategii, jak se neptizplisobovat podminkdam
tabora. Napiiklad nejedi obéd a vezmou si néco k jidlu aZ doma, mensi déti nechtéji spat na
tabofe po ob&édé a odpoledne pak doma usinaji a podobné. V rozhovorech se objevovaly
1 urcité navyky déti, kdy jsou déti naptiklad zvyklé chodit brzo spat. Na pobytovych taborech
se vSak n¢kdy potada vecerni program. Rodice tak pokladali za vyhodu pfiméstského tabora,
ze déti nemusi ruSit svoje navyky. Po pfichodu doml maji své zdjmy, svoje kamarady
I zvyky. Nasledujici den maji pocit, jako by Sly do Skoly. Tento pocit nemaji jenom déti, ale
sdili ho 1 rodice. V provedenych rozhovorech jsem se zamétovala na to, jak vypada jejich
rano, kdyz odvad¢ji dité na ptiméstsky tabor. V nékolika rozhovorech se nazory shodovaly
S tim, ze se jedna o stejné rdno jako, kdyz je odvadeji do Skoly. Stejné situace se odehrévala
I v piipadé, kdy se jednalo o mensi déti, které chodi do Skolky. VétSina rodici méla

zkuSenosti s oble¢enim, které¢ dava détem do Skolky, a jejich rdno tak vypadalo obdobné jako
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béhem Skolniho roku. S tim se poji urcitd vyhoda, kdy rano nemusi premyslet nad tim, co by

si dité mélo s sebou vzit na tabor.

Déti na ptfiméstském tabotfe nemaji motivaci poznavat vSechny déti na tdbote, protoze
veédi, ze je vidi jenom kratce. Tuto moji myslenku jsem si chtéla potvrdit, nebo vyvratit.
Zvolila jsem znamou hru na jména, kdy kazdy tcastnik hry musel fici jméno c¢loveéka, na
které¢ho héazi mic. Zjistila jsem, ze po tfech dnech tdbora, kdy se hra odehravala, spoustu déti

znalo pouze pét nebo Sest jmen déti okolo sebe a ostatni si nepamatovaly. Potvrdilo se mi tak,

vvvvvv

3.3.1 Dité ve stiedové pozici mezi rodicem a vedoucim

Dalsim podobnym pfikladem urcitého konfliktu je stiet ditéte s rozdilnymi vychovnymi
ptistupy rodicu a vychovatell, respektive vedoucich. Déti, které pfichézi na tdbor, maji urcité
navyky z domova od svych rodi¢i. Na tabofe jim mohou byt pfedlozena jina pravidla, a oni
tak Casto nevi, k jakym pravidlim se maji ptiklonit. Obecné jsou zvyklé na urcity rezim dne,
ktery jim na tdbofe neni umoZnén. Béhem dntl, kdy tdbor probihd, si déti urcitou Cast
nékterych pravidel osvoji, nauc¢i se napiiklad vypinat telefon a pouZivat ho jenom ve
vymezenych chvilich. Po pfichodu domu se v§ak po zbytek dne vraci k rezimu, Ktery maji
doma. Pro néckteré déti proto byva sloZité pfizpiisobit se druhy den rdno nastolenym
podminkdm na piiméstském tdbofe. Vzhledem k tomu, Ze jsou piiméstské tabory
kratkodobého charakteru, je mnohem slozitéjsi déti naucit rezimu, ktery by mohl fungovat
dlouhodobé. Opacnym piikladem mulze byt napiiklad Skolni dochazka, kdy je vétSina déti

schopna si pravidla, kterd jsou ve Skole dand, osvojit.

Jak jiz bylo zminovano vySe, déti se na taborech nachazeji v novych podminkach, ve
kterych se musi naucit orientovat. Nachdzi se v situacich, které musi feSit sami za sebe, coZ u

nich mize vést k urcité postupné zmeéné. Pfi zkoumani téchto zmeén, kterymi déti prochazeji,
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muzeme vyuzit teorii prechodovych ritudli, kterou se zabyval Arnold van Gennep.
Podstatou prechodového ritudlu je v jeho pojeti uréita zména, kdy Cloveék prechazi z jedné
pozice do druhé, a ptekonava tak urcité hranice. V Knize Prechodové ritudly autor uvadi, Ze se

ptechodovy ritudl rozdé€luje na tfi Casti:

a) ritual odluky,
b) ritudal pomezni,

) ritual slouceni (Van Gennep 1997: 19).

Turner ve své knize Pribeh ritudlu na jednotlivé faze navazuje. Prvni faze predstavuje
jedince, ktery zménil svoji spoleenskou strukturu a stim spojené symbolické chovani.
Ve druhé fazi se jedinec nebo skupina nachazi v pfechodném obdobi, kdy jsou vlastnosti
subjektu ritualu nejasné. Jedinec prochédzi kulturni oblasti, kdy se nachazi na pomezi
predchoziho a budouciho stavu. Posledni fazi je samotné pfijeti, kdy se jedinec nachazi
v relativné stalém stavu a ziskava prava a povinnosti vii¢i jeho okoli. Pfedpoklada se, ze 1idé,
kteti prosli timto piechodovym ritudlem, budou jednat v souladu s obyceji, normami

a etickymi pravidly (Turner 2004: 95-96).

Prestoze se nejednd o bézny prechodovy ritudl, vidim zde urcitou paralelu pifechodu
ditéte naptiklad mezi domovem a Skolkou, mezi Skolkou a Skolou, ale i vstupem na
ptiméstsky tabor. Dité pifijde na tabor z okruhu lidi, kteti ho jiz znaji napfiklad z rodiny.
V tomto okruhu mé urcité postaveni. Po pfichodu na piiméstsky tabor vSak toto postaveni
ztraci, musi se pfizpisobovat novym podminkdm a vybudovat si nové postaveni v okruhu

¢asto neznamych lidi.
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3.4 Qdlisné pristupy vedoucich a rodici

Po absolvovani ptfiméstskych taborii jsem se rozhodla rozdé€lit vedouci do tii skupin na
zéklad¢ jejich primarni motivace, kterd je vede k porfadani ptiméestskych tabort.
Tyto skupiny se nemusi vzdjemné vyluCovat, naopak je mozné, ze se bude mnohdy jednat

0 jejich kombinaci pouze s jinym ur¢enim priorit:

a) Snaha dosdhnout stanoveného vychovného cile — do této skupiny patii naptiklad
informantka, ktera ma velice rada déti a pedagogickou Skolu studuje s velkou
zaujatosti. Tento typ studia ji vede ke snaze déti uritym zplisobem nasmeérovat
a naucit je vécem, které povazuje za jeji vychovny cil. Informantka uvadi: ,,jako
snazim se furt je néco naucit, jak se chovat a tak, treba v prirode* (ptepis rozhovoru,
informantka 4). Jeji praxe vSak zarovenl vypovidd o tom, Ze nastoleni cile je Casto
velmi slozité, v nékterych piipadech az nemozné, informantka uvadi: , priméstaky
jsou dobry, ale ne jako néjakej, vychovnej cil, to moc nejde, neudelds to*
(ptepis rozhovoru, informantka 4).

Dalsim ptikladem mohou byt zkuSenosti druhé informantky, kterd popisuje slozitost
nastoleni vychovného cile vzhledem k charakteru pfiméstského tabora. Informantka
uvadi: ,, ja tim, Ze se ty déti vracej domu a tak ty priméstsky tabory nemam rada,
protoze ty si s tema détma nastolis néjaky pravidla, treba prosté tohle se tady nedeéla
a doma to tak neni a to dité zase prepne na ten domdci rezim, furt si jede jako v tom
svym co si jelo cely prazdniny a najednou to, co ty rikas, treba nérikej tohle to, tak to
dite to prosté viibec nevnima, ze prosté kazdej den to samy ze zacatku dokolecka, na
konci tejdne se uz trochu srovna, ale to uz nema smysl (piepis rozhovoru,

informantka 1).
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vedouci maji sice snahu nastolit své vychovné cile,
avsak jejich ziskané zkuSenosti z pfiméestskych tdborti je mnohdy stavi do rozporu
s jejich motivaci a snahou v tomto sméru pokracovat.

b) motivace organizovat dalsi cinnosti pro deti — ve své praxi, ale i na absolvovanych
ptiméstskych taborech jsem se setkala s lidmi, ktefi potadaji tdbory predevsim kvili
tomu, aby mohli vytvaret dalSi zabavné ¢innosti, pfi kterych budou déti moci vyuzit
svij volny ¢as. Tito vedouci se zpravidla zaméiuji na konkrétni potieby a zajem déti,
a proto maji vSechny ¢innosti velmi kvalitn¢ ptipravené.

c) motivace vyrovnat se konkurenci — dalsi skupina, se kterou jsem se setkala, byli lidé,
ktefi potadaji priméstské tabory predevSim z divodu, aby se vyrovnali velké
konkurenci v okoli. Organizace, které totiz piiméstské tabory nenabizeji, tak
automaticky ptichazeji béhem roku o déti, které zaénou navstévovat jiné konkurencni

tabory.

Na jedné stran¢ tedy stoji vedouci, ktefi maji rizné motivace k potadani taborti, a na druhé
stran¢ stoji rodiCe. Rodi¢e si cCasto neuvédomuji, jak slozité je poradat tabor.
V nékolika rozhovorech byly rozdilné nazory mezi rodi¢i a vedoucimi. Casto se stiet
objevoval v samotné praci vychovatele s ditétem. Ze své praxe mohu fici, Ze pfi poctu tiiceti
déti je velice obtiZzné zamé&fovat se individudlné na kazdé dité. Naptiklad pfi odchodu na vylet
se vychovatelé zajimaji o zakladni véci, tedy zda maji vSichni batohy, ¢epice a podobné.
Dalsi véci se ve vétsing pripadi nehlidaji. Stavaji se pak situace, Ze ncékteré déti odchaze;ji
napiiklad bez penéz nebo plavek. Vznikla situace, kdy si dit€¢ zapomene danou véc, se ve
vetsing pripadi vyfesi bez problému na misté. Stfet ndzort vSak vznikd v okamziku, kdy si
rodice vyzvedavaji dité. Na otazku, zda se jejich dité vykoupalo, vedouci odpovida, Ze

nemélo plavky. Rodi¢ ma vsak pocit, ze vedouci mél zajistit, aby si dité plavky na vylet vzalo.
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Tento stfet se objevoval v nékolika ptipadech. Nekteti rodice tak mylné ziskéavaji pocit, ze se

jejich ditéti dostatecné nevénuje pozornost.

3.5 Rodice s riznymi predstavami o vychové
Ve své praxi se setkdvam s rliznymi typy rodic¢h. Béhem téchto setkani zjistuji, do jaké

skupiny je zatadit. Rozd¢lila bych je do tii skupin, které mohou byt vzajemné provazané:

a) velmi starostlivé rodice — s témito rodi¢i se vétSinou setkavam b&hem $kolniho roku
a n¢kolik rodi¢l znam i ze svého okoli. Rodice, které jsem zahrnula do této skupiny,
se vyznacuji velkou mirou strachu o své dité. Pfi rozhodovani, kam daji své dit¢ na
tabor, zjiStuji, ze jejich podminkam zadny tdbor nevyhovuje. Nastava tak situace, Ze
radéji dité na zadny tdbor neposilaji a jsou s nim radé¢ji sami doma a vymysli mu
vlastni aktivity.

Setkala jsem se také s jednim starostlivym rodi¢em, ktery by mél rad&ji své dit€ doma,
kdeZto druhy rodi¢ by dal radéji dité na tabor. Vznikla pak situace, kdy starostliva
maminka volala ditéti na tabor. Informantka, kterd situaci pfimo feSila popisuje: ,, o
Jjsme méli na tabore jednoho hosika a ten byl poprvy na tabore, byl to klucina ja nevim
devet, deset let a ten mél furt permanentné u sebe telefon a rodice, nebo v kazdy volny
chvili, kdyz prisel k telefonu, tak mél zmeskany hovory od maminky, maminka ho furt
nahanéla, ze jo, a vyustilo to v to, Ze on vlastné asi treti den odjel domii, protoze byl
takovej jako vyschizovanej a ta mama furt mu volala, jestli se mu nestejskd, uplné
takhle no a oni ty rodice jsou rozvedeny a vona mu chvili volala mama a pretahovali
se 0 ngj, i jsme zkouSeli s ni telefonovat a zkousSet s ni jako mluvit, Ze je bldazen at
nevola a nezabralo to* (ptepis rozhovoru, informantka 1). V této konkrétni situaci se

jednalo o pobytovy tabor, kdy dité nechodilo pfespavat doma.
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b) peclivé vybirajici rodice se zpétnou vazbou vychovateliim — rodice, kteti spadaji do
této skupiny, se vétSinou zajimaji o podrobnéjsi podminky tibora, jsou schopni
sledovat jeho pribéh a dodrzovani slibenych stanovisek a davaji zpétnou vazbu
vedoucim s jejich pozadavky. Pfikladem mize byt maminka, se kterou jsem se setkala
na tabote, kde se vyskytovala rozdilna vékova skladba déti. V harmonogramu tébora,
ktery byl vyvéSen na internetovych strankach, se objevoval ¢asovy isek dne nazvany
— odpocinek po obéd¢. Maminka si myslela, ze déti pijdou po obéd¢ spat.
Kapacita domu déti, kde se tabor konal, tuto moznost neumoznovala. Jednalo se pouze
o Casovy usek dne, kdy se nehraly hry a déti vykonavaly ¢innosti, které nebyly
pohybové naro¢né. Vzhledem k této nesrovnalosti, kterd vznikla mezi pochopenim
harmonogramu maminky a zdmérem vedoucich, se situace vyteSila tim zplsobem, ze
se urcila skupina vékové stejnych déti a vymezil se prostor, kam se bude po ob&dé
chodit spat.

C) rodice, kteri nemaji ¢as — S touto skupinou rodi¢u jsem se setkala na tabote, kde na
sebe jednotlivé piiméstské tabory navazovaly, celkové ve tfech cyklech. Z mého
pohledu se jednalo nejvice o rodiCe, kteti pracovali a neméli dovolenou, kterou by
mohli vyuZzit k hlidani svych déti, nebo nemohli vyuzit jiné moZnosti hlidani.
Tato skupina rodi¢i vyuzivala né€kolika tydnii pfiméstskych tabort. Konkrétnim
ptikladem z mého okoli miize byt pfiklad matky, kterd je na vychovu ditéte sama.

Dité chodilo na ptiméstsky tabor celé tii tydny, kde bylo pod dohledem vedoucich.

Volba rodict, které jsem rozdélila do téchto tii skupin, je Castokrat ovlivnéna dil¢imi davody.
Samotna rodinna situace, ve které se rodi¢e nachdzeji, ovliviiuje dité. Z provedenych
rozhovorit jsem se dozvédéla informace, které mi Castokrat pfiSly aZz bizardni.
Ptikladem muze byt rozhovor s moji informantkou 1, ktera vede piiméstské tdbory a je

vedoucim zajmovych krouzkii. Uvedla piiklad situace, kdy dit€¢ pochazelo z rozvedené rodiny
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a stavalo se, ze jeden rodi¢ dité na zajmovy krouzek ptihlasil a zdhy ho druhy rodi¢ odhlésil.
V samotnych rozhovorech jsem se proto zajimala i o rodinnou stranku informanta a zjistovala

zékladni informace, které mi 1épe pomohly k samotnému pochopenti jejich aktudlni situace.

3.6 Diivody rodici k vybéru priméstského tabora
Vzhledem k zaméifenosti mé vyzkumné otazky jsem se nejvice zabyvala samotnymi davody

rodi¢i, pro¢ voli praveé tento druh tabora. Sama jsem byla ptekvapend, jakou Skalu odpovédi

jsem zjistila.

Jeste predtim, nez ale pfejdu k uvedeni jednotlivych divodl, bych rdda zminila
vyzkum SloZené rodiny a perspektiva deétskych aktérii, jejichz autorkami jsou BartoSova
a Slepickova. Vyzkum se zabyva vysokou rozvodovosti, kterd miZze zplisobit zménu nejen v
rozhodovéni rodi¢ii, ale uréuje i mnohé zmény ve spolecnosti samotné. Tyto zmény se
nasledné odrazi jak v rolich rodi¢l ¢i prarodict, tak ve vychové ditéte. Vyzkum se déle
zamé&fuje na déti, na jejich roli v samotném rozvodu a na nové vzniklou situaci po ném.
Na tento vyzkum poukazuji pfedevS§im z toho divodu, protoZze mam v pribéhu své praxe
moznost vidét, ze skupina déti z rozvedenych rodin je po¢etna. Casto se dozvidam, ze déti Ziji
ve dvou rodinach a dovolim si fici, Ze za mou praxi jiz dokdzu urcit, zda se dité vraci ze
sttidavé péce od otce nebo matky. Je velice zajimavé sledovat, jak se urcité hodnoty ditéte

dokazi zménit v prubéhu jednoho tydne.

Vysledkem vyzkumu bylo zjisténi, Ze déti jsou schopny racionalné nahlizet na rozvod
a vnimat ho jako pfirozené feSeni krize. Zdiraziiuje se, Ze déti vyrtstaji v dobé, kdy
nevnimaji rozvod jako urc¢itou patologickou udélost, ale posouvaji se z pozice objektld do
pozice aktivné jednajicich osob. Dokazi sdélit 1 své potieby rodi¢lim a nasledné je 1 vyzaduji
(BartoSova, Slepickova 2016: 84-85). Predstavenym vyzkumem jsem chtéla poukazat na

zmeénénou situaci v dneSni spolecnosti s ohledem na roli déti v rodinach. Déti Castéji prosazuji
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své nazory, samy se rozhoduji, na jaky krouzek budou chodit nebo kde stravi prazdniny.
Rodice v nekterych piipadech pouze urcuji zékladni podminky, aby si dit¢ vybralo alespon

jeden krouzek, ktery bude navstévovat, ale samotné zaméfeni nechavaji na ném.

Z vyzkumu dale vyplyva, ze se struktura spolecnosti neustale proménuje. Méni se
struktura rodin, role déti, ale i rodict. Piikladem muze byt pohled na rozvedené rodice, ktery
se zda byt ve spolecnosti stale vice piijateln€j$i. Dnesni rodiCe se staraji o své déti jinak, nez
se o n¢ starali jejich rodice. Diive byly role muzi a Zen rozd¢lené, v dnesni dob¢ vidime, Ze se
tyto role ¢astokrat prolinaji. Dnes neni vyjimkou vidét muze vafit, vozit kocarky nebo je vidét

u porodu. Spousta vyzkum se jiz timto fenoménem zabyva.

Dale pfistoupim ke kapitolam, které jsou rozdéleny do tematickych okruht.
Nazvy jednotlivych kapitol vzdy vystihuji konkrétni divody rodi¢d, pro¢ voli tento druh

tabora.

3.6.1 Strach a bezpeci déti

Pocit strachu a bezpeci se prolinal vSemi rozhovory. Tyto pojmy se nalézaly v rGznych
formach a tématech, které jsem s informanty probirala. Ve srovnani s ptedchozimi
generacemi nevidime pii pohledu na ulice a parky tolik déti, které by si hraly venku, jejich
vzdalenost od domova se ¢im dal tim vice zkracuje. Informantka tuto situaci popisuje: ,, akcni
radius deti se zmensuje, Ze ty deti meli pred prvni svétovou valkou akcni radius pres osm
kilometrii, sami bez dozoru osm kilometrii, ta generace v padesatych a Sedesatych letech uz to
méla o pulku zmenSeny, devadesaty léta dva kilometry tedka padesat metri?*
(ptepis rozhovoru, informantka 1). V dnes$ni dob¢ vidime, Ze dé€ti rad€ji vyuzivaji socidlnich
siti, kde maji vice kamaradi, ktefi jsou pro n¢ dostupnéjsi. Informantka své détstvi popisuje
odli$né: ,,jd si prosté pamatuju, Ze jsme cely léto byli venku, pocitace nebyli, takze jsme byli

furt jako vypadli* (ptepis rozhovoru, informantka 1).
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Dutivody, pro¢ se pohyb déti zmensuje, jsou ovlivnény obavami rodict. V dnesni dobé
si nedovedou predstavit, ze by jejich dit¢ §lo samo nékolik kilometrti bez jejich dozoru, a jsou
proto Castokrat radéji, ze dité vyuzije socidlnich siti a zlistane doma. V soucasné dob¢ se
vyuziti volného ¢asu déti lisi od predchozich generaci. Dfive si déti hraly venku, mély spoustu
kamaradi, kteti byli 1 nékolik kilometrti vzdaleni, mély urcéitou svobodu. Dnesni rodice rad¢ji
voli variantu volnocasovych aktivit, které se pofadaji v instituci pod uréitym dohledem.

S tim se poji urcitd mira zodpovédnosti, kterou rodice predavaji na instituce.

V rozhovorech se n€kolikrat objevoval pojem strach. Strach rodici jsem konkrétné rozdélila

do tfech kategorii, které nasledn¢ interpretuji:

a) strach, zda bude o dité dobre postardno — jedna se o druh strachu, kdy se rodice
informuji, kdo se o jejich dit€¢ v danou chvili stara nebo na néj dohlizi. Nékolikrat se
v rozhovorech objevovaly nazory, které predevsim kladly diiraz na provéfeni instituce,
kam své dit€ rodi¢e davaji. Rodi¢e maji strach dat své dité na tdbor nebo krouzek, kde
nevédi, jak bude vypadat jejich priabeh nebo kdo bude dany krouzek vést. Ze své praxe
mohu poukazat na nekolik ptikladi, kdy se rodi¢e informovali, zda budu jejich déti
ucit na zajmovém krouzku sama nebo budu stale pod vedenim zkuSengjsi ucitelky.
Tyto situace vznikaly v okamziku, kdy jsem nemeéla dodélany bakalatsky titul.
Po absolvovani bakaléafského studia jsem méla pocit, ze rodice k mé osobé ziskali
vetsi daveru.
S touto kategorii strachu se poji i samotné zkuSenosti ucitelli, které jsou nedilnou
soucasti pfi interakci s détmi. Pfi feSeni vzniklého problému, at’ uz se jedna o Sikanu
nebo uraz, rodi¢e hodnoti, jak zodpovédna osoba k problému pfistoupila.

b) strach, zda to dité samo zvlddne — tento druh strachu se poji s rodici, ktefi se vice boji
o své déti. Jedna se o druh strachu, kdy déti nejsou postupné uceny samy se o sebe

postarat. Rodi¢e o n¢€ pecuji natolik, ze dité, které se ocitd samo, nema vybudovany
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navyk, a tudiz se v dané situaci Spatn¢ orientuje. Prikladem mize byt pouhé rovnani
véci. Na priméstském tabote je vidét, které dité si doma rovnd véci samo a které je
pouze nekde odlozi. Tito rodice se pak zajimaji o vice aspektii. Zajimaji se o to, zda
ma dostatek jidla, zda Slo po obéd¢ spat nebo jak je mozné, Ze ma mokré boty po
pfichodu domu. Dotazy Castokrat smétuji na ucitelky, které pii poctu triceti déti,
vétSinou nejsou schopny odpovedét.

Zde se prolina stejny strach jako v bodu a), kdy se ptaji vedoucich, jak danou situaci
fesi a jaké maji zkuSenosti.

strach z nedostatku moznosti hlidani ditéte — dovolim si fici, ze tento druh strachu je
zalezitosti poslednich let. Ze své praxe Casto vidim, ze rodi¢e maji strach z toho, ze
nebudou moci sehnat hlidani pro své dité, a budou proto nuceni S nim ziistat sami
doma. Diive u rodic¢u tolik nevznikaly obavy 0 to, kdo bude jejich dité hlidat, protoze
jejich rodice byli jiz vétSinou v dichodovém véku, a mohli jim tak déti pohlidat.

Touto skute¢nosti se podrobnéji zabyvam v kapitole 3.6.2.

Jak jsme si ukazali vySe, strach rodici muzeme rozdélit do n¢kolika kategorii, které se
v nékterych pfipadech prolinaji. V dneSni dobé strach rodie neustale obklopuje a drzi je

V neustalém napéti. Kde se ale strach u rodict objevil, zstava otazkou.

Jednim z faktorti, ktery pfispiva kuréitému napéti rodicl, je urcita rychlost az

uspéchanost dnesni doby. V provedenych rozhovorech se Casto objevovaly nazory, kdy rodice
uvadeli, Ze maji vSe naplanované, piedepsané nebo vypocitané. Jejich diafe potom
pfipominaji kostky, které do sebe zapadaji. Do jejich utvofeného systému potom zapojuji své
partnery i déti. RodiCe tim vSak sami na sebe vytvafeji natlak. Maji strach, Zze v ptipadé
selhani nékterého z dilkli kostek nebudou naptiklad schopni sehnat hlidani pro své déti nebo

nestihnou vyzvednout dité¢ z pifiméestského tdbora. To potvrzuji i situace, kdy nam rodi¢e na
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priméstsky tabor ne€kolikrat volali, ze se musi zdrzet v praci a zda bychom jim nemohli dité

pohlidat o chvili déle.

Dalsim faktorem je strach, ktery citime v televizi a v jinych mediich. Pti pohledu na
televizni reklamy vidime, ze nam piedavaji nazory se svymi pozadavky. UrCitym zpiisobem
nam predkladaji, jak mame jednat. Rodice se tak mohou citit pod tlakem, kdy se zamysli nad
samotnou vychovou déti, zda dé€laji vSechno, co jejich dité potiebuje. Za dalsi diivod strachu,
ktery z médii vyplyva, se daji obecné povazovat informace, které jsou skrze média sdélovany.
Meédia v dnes$ni dobé velmi Casto informuji o nasili, nehodach, riiznych katastrofach a jinych
negativnich jevech soucasné spolecnosti. S ohledem na vyspélejsi technologie, jako naptiklad
internet, chytré telefony a jiné, jsou informace daleko dostupnéjsi, nez tomu bylo
u predchozich generaci. Rodice tak vnimaji déni po celém svéte, nikoliv pouze v ramci jejich

lokality. To v nich miiZze podvédomé vzbuzovat pocit nebezpeéi a strachu o jejich dité.

Zygmunt Bauman ve své knize Individualizovand spolecnost zminuje vyraz Marcuse
Doela a Davida Clarka, ktefi tvrdi, ze Zijeme ve svété vsudypritomného strachu (Bauman
2004: 104). Strach, ktery nas obklopuje, souvisi se zvySenym povédomim o vécech, které se
kolem nas dé&ji. Uvedu zde piiklad na pfimeéstskych taborech. Rodice, ktefi své déti posilali na
dlouhodobéjsi pobytové tdbory, neméli tolik informaci, co se na tdbote odehrava. Jejich strach
byl proto mensi. M¢li pocit, Ze oni jako rodice, s tim ted” nic neud¢laji a pockaji, az se jejich
dit¢ vrati domu a bude jim vSe vypravét. Pii pohledu na ptiméstsky tabor vidime, Ze na jednu
stranu chtéji byt rodice o vSem informovani, na druhou stranu ale u nich vznika urcity pocit
strachu. Ziskavaji vice informaci o situacich, které se d&i kazdy den a hodnoti je.
Na pobytovych taborech byli rodice pouze radi, kdyz se jim dit¢ vratilo domi, dnes na

piiméstskych tdborech hodnoti kazdy den zv1ast a snazi se o zpétnou vazbu vedoucim.
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Bauman v jiz zminované knize rozebira Ctyii faktory, které vedou k pocitu strachu
dnesnich lidi. K celkové nejistoté lidi prispiva prvni faktor, a tim je podle Baumana rdd, ktery
se poji s uréitou schopnosti véci spravné uspofadat. Rad je v dnesni dobé spojen s kontrolou
a spravou, kterd zajistuje urCity kod do praxe, podle néhoz se ma jednat a ktery vymezuje
zpusob praxe a schopnost vynutit si poslusnost vici této praxi. Samotny svét prestava mit
podle Baumana viditelnou logickou strukturu a logiku (Bauman 2004: 104-105). Lidé chté&ji
mit urcitou jistotu fadu, ktery jim ukaze dal$i moznosti jejich volby. Pokud se nachazeji
Vv chaosu nebo zmatku, citi se byt ztraceni a nevédi, kam ma jejich cesta pokraCovat.
Ptikladem by mohlo byt dité, které stoji v kramé pted plnymi policemi s hrackami. Dité by si
chtélo domut vzit vSechny hracky, ale nemtize. Vi, Ze si mize vzit jenom nékteré véci, ale
musi zjistit, které¢ jsou ty spravné a pro néj nekrasnéjsi a nejzajimavejsi. Lidé, ktefi se
nachdzeji v chaotickém svéte, kdy se jim Castokrat nabizi neptfeberné mnozstvi moznosti,
musi Castokrat volit a nékolikrat premyslet nad tim, kterd moznost je pro né ta nejvhodnéjsi.
Miizeme vSe vidét 1 pi1 vybéru pfiméstského tabora, kdyZ se maji rozhodnout, ktery je pro

dité ten nejlepsi.

Po ztraté¢ urcité logiky svéta se Bauman presouva k dalSimu faktoru, a tim je
univerzalni deregulace, kdy se zaméfujeme vice na ekonomické Uivahy a jiz se nezabyvame
spoleCenskymi sit€émi kolem nas, které pro nas byly vZdy jistotou. Bauman pouziva vyraz:
,,mravni slepota trzniho boje* (Bauman 2004: 105). V dnesni dob¢ vidime, Ze i lidé, ktefi
svédomité a s uctou piistupuji k praci, mohou ze dne na den pfijit o zaméstnani. Stanou se
takzvané nadbytecni. Hodnoty, o které¢ se mohli nasi ptedci opfit, nemaji nyni dostatecnou
stabilitu. Vznikaji tak rtizné situace, které si naSi predkové ani nedovedli ptedstavit.
Lidé, ktefi pfijdou o praci, se nachazeji na zaCatku dalsi etapy jejich zivota a musi se snaZzit,
aby ziskali nové zaméstnani. V dobach nasich rodicu lidé velmi Casto pracovali v jedné firme

po cely zivot, dnes mohou ménit zaméstnani kazdy rok.
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S moznosti svobodné se pohybovat, ménit zaméstnani nebo si kupovat mnohem vice
véci se poji tfeti bod, ktery Bauman zminuje, a tedy ztrata takzvanych zdchrannych siti.
Drtive se 1lidé mohli spolehnout na své rodiny. Rodiny bydlely ¢astéji blizko sebe, a mohly si
tak pomoci v situacich, kdy potiebovaly pohlidat déti, pajcit si penize nebo si pouze povidat.
V dnesni dobé od sebe rodiny mnohdy bydli daleko, a jejich sité se tak postupné protrhavaji.
Schazeji se méné¢ cCasto a ke komunikaci vice vyuZzivaji technologické prostiedky.
Vysledkem jsou rozpadajici se skupiny. Partnefi a lidé se vice zamétuji na sebe a svoji
individualitu. Spole¢na setkani rodin se smé&fuji spiSe na oslavy, ¢imz se stavaji pouze
ojedinélymi setkdnimi (Bauman 2004: 107-108). Spolecnost, ve které se nachdzime, ndm
udava rychlost naseho Zivota, kdy po ptichodu z prace domt vétSina lidi nemiize, nebo ani
nechce vyrazit na cestu za svymi rodinami, rad¢ji vyuzije technologickych zafizeni ke
komunikaci a zjisti informace ptes n€. Problémy vSak nastavaji naptiklad v okamziku hlidani

déti, kdy rodiny musi hledat alternativni feSeni.

Poslednim ¢tvrtym faktorem, kterému se Bauman vénuje, je zaméfeni na sdéleni, kterd
vidime v mediich, a tedy na zpravu o presvédceni, Ze dnesni svét je nejisty a kiehky (Bauman
2004: 108). Zamétuje se na individualitu ¢loveéka, kdy hodnoty a identitu, kterou jsme si diive
postupné budovali, dne$ni svét zaménuje za rychlost, mnoho novych za¢atki a nového uceni

(Bauman 2004: 108-109).

Dnesni rodi¢e jsou v neustalém napéti, chtéji si budovat svoji individualitu, ¢astecné
se oprostit od svych rodin, kde postupné ztraceji své zachranné sité, ale nemaji se o co opfit.
Svét, ve kterém nyni jsme, nemd dostateCny ad, ktery by jim pomohl v jejich postaveni.
Rodice tak musi byt v neustalé pozornosti, aby se v rychlosti dneSni doby dokazali co nejlépe

postarat o své déti.
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Rodic¢e se snazi vymyslet U¢inné strategie, jak své déti v dnesnim svété ochranit.
Mnoho rodi¢t chce mit déti pod neustalou kontrolou. Uvedu piiklad maminky, kterd
zminénou strategii zvolila. Na absolvovaném téboie byla holc¢icka ve veku 9 let a jeji
maminka ji volala kazdy den ve tfi hodiny a kontrolovala ji telefonem, zda uz jde domu.
Maminka hol¢icky ji nemohla sama vyzvedavat, protoze byla vté dobé v praci.
Rodina bydlela hned vedle v ulici, kde probihal ptiméstsky tabor, a proto mohla chodit sama
domu. Cestu z tabora zvladla. Hol¢i¢ka piivodné nebyla zapsana na piiméstsky tabor, ale
situace se béhem tabora zmeénila. Matka byla samozivitelka a chodila do prace na tfi smény.
Jednoho dne pfisla matka z prace domu a zjistila, ze jeji dcera travi sama ¢as venku bez
dozoru. Matka zasla do organizace potadajici priméstsky tdbor a hol¢icku na néj zapsala.

Holcicka byla po vétsinu Casu, kdy byla matka v praci, pod dozorem vedoucich.

Rodice nekontroluji pouze déti, ale 1 samotné vedouct, a to skrze jejich praci s détmi.
Na jednom tabofe se objevil problém spojeny se §ikanou. Sikana se projevovala hanlivym
nazyvanim jednoho z déti. Vedouci situaci na misté vytesili. Dit€ po ptichodu domt vse feklo
rodi¢lim a rodice druhy den pfisli do potfadajici organizace. Vedouci neboli informantka 3
situaci popisuje: ,, #ikali mu gorilo, podle mé to nemysleli zrovna na néj, ale on se toho tak
chytil, Ze prosté no, a babicka v tu ranu rikala, no jestli to takhle bude pokracovat, tak ho sem
davat nebude a takovy, no von ji to sam vek, hned ji to hlasil, ze mu Fikali gorilo*
(pfepis rozhovoru informantka 3). Z vypovédi informantky neni patrné, jak situaci vedouci
tesili, ale je zde nastinéna situace, jak k dané situaci pfistoupil rodi¢, respektive babicka.
S timto piikladem a vzniklou situaci souvisi 1 moznost kdykoliv dit€ z tdbora odebrat.
Castokrat se v rozhovorech objevoval nazor, ze vyhodou piiméstskych tibort je moznost

volby rozhodnuti, zda rodi¢e daji dalsi den dité na pfiméestsky tabor, nebo jiz ne. Ptala jsem se

proto organiztorii, jak v praxi probihd vraceni penéz. Dozvédéla jsem se, ze se penize

55



Vv téchto ptipadech vraci nebo se za zbylé penize zapiSe dit€ na vybrany krouzek béhem

Skolniho roku.

Z pohledu rodiCe je ptiméstsky tabor vice flexibilni. Rodice mohou do urcité miry
zasahovat do prub¢hu tabora, mohou se vyjadiovat k programu, vedoucim, podminkam, ale
V podstaté 1 k celkovému prib¢hu tabora. V okamziku, kdy naptiklad nejsou spokojeni nebo
maji strach o bezpecnost ditéte, maji moznost dité nasledujici den na tabor jiz nedat, a to bez
finan¢ni ztraty. Pfi porovnani s pobytovym taborem je mira ur¢it¢ho dohlizeni samotnych

rodi¢t mnohem vétsi.

3.6.2 Pracujici babi¢ky

Pfi pohledu na dnesni spolecnost vidime, Ze se jeji struktura méni, a to tim zpiisobem, ze se
zvysuje podil seniorské slozky (piiloha &. 2). Podle Ceského statistického ufadu je ziejmé, Ze
populace starne jiz od konce 80. let 20. stoleti. Na konci roku 2016 tvofily déti do patnacti let
15,6 % populace a ob¢ané ve veéku Sedesati péti let a vice tvofili slozku 18,18 % populace
(CSU 2017a). Z uvedenych procent vyjadiujicich zastoupeni dvou protikladnych slozek
populace bychom mohli usuzovat, Ze v této demografické situaci bude dostatek takzvanych
hlidajicich babicek a dédeckl. Na zakladé mnou provedené¢ho vyzkumu vSak nemohu tuto
skutecnost potvrdit, a proto se pokusim v této kapitole uvést hlavni pfic¢iny takto vzniklé

situace.

Prarodice a volnocasové aktivity

Fenomén, ktery muzeme v dneSni dob& pozorovat, je obecné zaméfen na véEtsSi aktivitu
prarodicli v pozd¢jSim veku, a to nejen z fyzického hlediska. Pfedstavy o urCitém aktivnim
starnuti se v dneSni dobé zamétuji na prodluzujici se pracovni kariéru a aktivni Zivotni styl

(Marhankova 2015: 741).
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Z provedenych rozhovort jsem zjistila, Ze se nékteré instituce zaméfuji jiz také na
seniorskou cilovou skupinu. Snazi se tak podpofit aktivni stafi a vyuzit pocetnosti této
skupiny. Informantka 5 mi povédéla: ,, ted’ nas reditel chce, abychom nejenom delali véci na
vic, jako akce o vikendu, ale chce at’ se zamérime i na seniory, at udélame néjakou keramiku
nebo néjaky hackovani, ale co ja s nima mam delat, ta babicka prijde s miniaturnim hackem,
ani na to nevidi a chce s se mnou délat minimalné ubrus “ (ptepis rozhovoru, informantka 5).

Z vypovéedi vidime, ze vedouci musi ptizpusobit pfipravené aktivity seniorské slozce.

Néektefi prarodice jsou tedy aktivni a vyuZivaji volnoCasovych aktivit, které jim
nabizeji instituce. MiiZe se jednat o rtiznd cviceni, vyuku cizich jazyku, pocitacové kurzy
a podobné. Prarodice se uréitym zpiisobem zamétuji vice na sebe a na svij dalsi individudlni
rozvoj. S takto vzniklou zménou se poji i uréitd obmeéna role prarodi¢e. Samotnou socialni roli
popisuje Anthony Giddens jako urcité ofekavané chovani ¢lov€ka v zavislosti na konkrétni
situaci, s kazdou roli se vaze urcité chovani (Giddens 1999: 553). Muzeme tak fici, ze se od
babicek a dédeckl ocekava, ze se budou starat o sva vnoucata v dobé, kdy nemohou jejich

rodice.

Nastald demograficka zména ve spoleCnosti, kdy klesa porodnost a zvySuje se délka
doziti, znamena, ze se babicky 1 dédeckové ocitaji déle v roli prarodict a také se diky klesajici
porodnosti vénuji menSimu poctu vnoucat (Marhankova 2015: 739). Jaka je tedy vyznamna
zména v roli prarodici? Vyzkum zroku 2013, ktery nese ndzev Byt dobrou babickou —
normativni ocekavani spojend s roli babicky v soucasné ceské rodiné, se zabyva ménici se roli
babicek s ohledem na minulé generace. Vyzkum se zamétuje na myslenky aktivniho starnuti
a zduraziiuje protichidné nézory mezi samotnou roli babi¢ky ve stfetu s tim, co se od ni
ocekava. Autorka vyzkumu Jaroslava Hasmanova Marhankova popisuje tfi normy, které se od

dnesnich babicek ocekavaji, a tedy:
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a) norma nezasahovani,
b) norma konstantni dostupnosti,

c) norma aktivity.

Dale ptistoupim k popisu jednotlivych norem, které zaroven vyuziji pro komparaci situaci z

vyzkumu v diplomové préci.

Prvni norma, kterou autorka nazvala norma nezasahovani, je spojena s vystupovanim
prarodi¢ti v ur¢itém pozadi. Pravidla rodi¢t jsou v takovém piipadé respektovana prarodici.
Ve vyzkumu provedeném autorkou, babi¢ky samy sebe prezentovaly jako nevnucujici své
rady, ani smér vychovy S tim, ze vSe nechavaji pouze na rodi¢ich (Marhankova 2015: 746).
Se zminovanou normou jsem se setkala ve svém vyzkumu. Po rozhovoru s jednou
informatkou jsem m¢éla totiz pocit, Ze prarodi¢e do ni¢eho aktivné nezasahuji a jsou naptiklad
jen prevozniky mezi $kolou a instituci poradajici zajmovy krouzek. Informatka mi popsala
situaci, kterd dokresluje normu nezasahovani, informantka popisuje: ,,babca mi vikd, no ja
jsem ho vyzvedla ze skoly a Zadnou cervenou tecku v oku nemél a on mi ted’ rika, Ze se tady
pichnul o bodlak, no a ona na me, jak to jako ja vysvétlim jeho rodiciim*“ (ptepis rozhovoru,
informantka 1). Prarodi¢e nechtéji vzniklou situaci fesit a pouze predavaji zodpovédnost na
ucitele a vedouci. V tomto ptipadé musela vedouci ze zdjmového krouzku volat rodicim
a vzniklou situaci vyvéstlit. Prarodice tak pouze informuji a zajist'uji, aby byla situace feSena,

ale na samotném prub¢hu feSeni se jiz nepodileji.

Druhou normou, kterou autorka zmifiuje, je norma Kkonstantni dostupnosti.
Ve vyzkumu je také nazvéna spojenim - Idedlni babicka pomiize kdykoliv. V této casti
vyzkumu autorka rozebira situaci, kdy se matka i babic¢ka shoduji v tom, Ze by spravna
babicka méla byt ochotnd pomoci kdykoliv, kdy je potieba pohlidat vnoucata. Matky v této

¢asti zdaraznovaly silnou potfebu pomoci od starS$i generace a babicky potvrzovaly, ze se
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snazi byt neustdle v dosahu. I pfesto, ze jsou babicky velmi ¢asto v pfitomnosti déti, stejné
jako v piipadé prvni normy nijak zasadné nezasahuji do vychovy stanovené rodici.
Vypomoc babi¢ek se tak stdva ocekdvanou soucasti vztahu mezi rodi¢i a prarodici.
Objevovaly se zde ale také limity babi¢ek dané naptiklad zdravotnim stavem nebo dal$imi
aktivitami, které mély a kterym se chtély vénovat. V takto vzniklych situacich pak nastavaly
vycCitky ze strany prarodi¢ z diivodu jejich malé oddanosti (Marhankova 2015: 747-749).
Stimto typem normy jsem se ve vyzkumu setkala pfi absolvovani jednoho z tabort.
Jednalo se o pfipad oddanosti babicky, ktera jiz méla zdravotni problémy, ale pfesto chtéla
sva vnoucata hlidat. Babicka u sebe méla sva vnoucata na prazdninach ¢trnact dni a na jejich
hlidani byla sama. Rozhodla se, Ze pro ni bude snadngjsi se o déti starat jenom urCitou ¢ast
dne. Zapsala tedy déti na priméstsky tabor, kde si je kazdy den odpoledne vyzvedavala
a zbytek dne vyuzila k ¢asu, ktery s nimi travila. Pfi rozhovoru s informantkou, kterd byla
vedouci na zminovaném piiméstském tabote, jsem se zaméfila i na tento pfipad vnoucat, ktera
travila ¢as na tabofe a odpoledne s babickou, informantka situaci popsala: ,,vis, co ono je to
tezky, ty Zensky je uz 64, ty holcicce je myslim Sest a tomu klukoj néjak osm, no a vona ma
jesté néco s nohou, takze kdyz potom s nima ma celej den litat, tak je z toho unavenad a zas
prosté chce s téema detma bejt, Ze jo, nechce jako Fikat ty mamé, Ze to prosté nezviddne
(ptepis rozhovoru, informantka 3). V nékterych ptipadech jsem se tak setkala se situaci, kdy
byly pfiméstské tdbory ulehcenim nejen pro rodice, ktefi museli byt v té dobé v praci,

ale i pro prarodice, kterym se naskytnula moznost byt se svymi vnoucaty.

Posledni, tedy tfeti normou, kterd byla ve vyzkumu zminovana, byla norma aktivity,
nazvana také - Babicka ma deétem néco dat. Nejvice se norma objevovala ve vztahu mezi
prarodi¢i a vnoucaty. Prarodice by podle tohoto ofekévani neméli pomahat pouze s péci, ale
méli by také poskytovat zabavu a zazitky. DéEti by mély aktivné travit Cas s babickou.

ey

Babicky Zijici ve méstech ve vyzkumu zdiiraziiovaly jejich aktivni Zivotni styl, ktery je podle
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nich pro vnoucata cenny a zajimavy. Babicky uvadély, Ze je pro vnoucata zajimavéjsi aktivni

babicka, ktera ma své vlastni koni¢ky a zajmy (Marhankova 2015: 750-751).

Po shrnuti pfedvedenych norem, vidime napiiklad v druhé normé babicky, které by se
rady staraly o sva vnoucata, ale Castokrat jiz maji zdravotni problémy, a tudiz je pro né
naro¢né se o sva vnoucata postarat. Vyplyva z toho, Ze se babicky bud’ nachazeji ve véku, kdy
chtéji stale aktivné pracovat a na sva vnoucata nemaji dostatek Casu, nebo se jiz nachazi ve
véku, kdy nemaji dostatek zivotni energie. Takto vznikla situace méa nékolik pficin.
Jednou pfi¢inou by mohl byt uréity fenomén zvysujiciho se véku prvorodicek. Podle Ceského
statistického uradu (ptiloha ¢. 1) vidime, ze se vroce 2016 veék prvorodi¢ek piiblizoval
tficetileté hranici, pfi¢emz v osmdesatych letech byl tento v&k okolo 22 let (CSU 2017b).
Podle vyzkumu Determinanty oddalovani poceti ditete odkladaji Zeny narozeni prvniho ditéte
ptevazné z ditvodu ekonomické a bytové situace. Dil¢imi divody jsou nedostate¢na psychicka
ptipravenost mladych lidi stat se rodici nebo hledani vhodného partnera, s kterym chtéji pocit
dité. Ve vyzkumu se také objevovaly ndzory, které byly spojené s oCekavanim vétsi nutnosti
pozornosti ditéti, a omezeni tak své docasné svobody a volného ¢asu (Lechnerova 2011: 100-
101). Mladi lidé, ktefi pfemysli nad pocetim prvniho ditéte, se Castokrat zamétuji na urcitou
nutnou zmeénu Vv jejich dosavadnim Zivotnim stylu a v n€kterych piipadech u nich miize tato

zména vyvolat nepfijemné pocity.

DalSim faktorem a diivodem, ktery vede k ur¢itému omezeni prarodicti v hlidani jejich
vnoudat, je samotny vék odchodu do diichodu. Cesky statisticky ufad uvadi, Ze pramérné
odchazi muzi do dichodu ve véku 61,3 let a Zzeny ve véku 58,9 let, jednd se o statistiku
vydanou v roce 2004 (CSU 2017c). Informantka, kterd ma do diichodu kolem patnacti let
situaci popsala ,, 7ikam ti, predtim to bylo jinak nastaveny, ja jsem Sla do prdace a moje mama
do diichodu, takze kdyz jsem potom byla téhotna, tak nebyl problém prosté po néjaky dobé jit

do prace a védéla jsem, Ze se o to dité ma kdo postarat, ted kdyby moje holka méla mimino,
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tak co ja, prijdu ve Ctyri z prace a uz ji moc s nicim nepomiizu “ (ptepis rozhovoru,
informantka 3). Vzhledem k odlisné situaci v dnesni dobé¢, kdy babicky mnohych déti stale
pracuji a z prace chodi az odpoledne, museji rodi¢e vyuzivat jiné alternativy k hlidani jejich
déti. Informantka se v rozhovoru déale zminiovala o ur¢itém usnadnéni, kdy v ptipadé nemoci
ditéte s nim nemusela zlstavat doma, popiipad¢ hledat jiné feseni. I z dalSich provedenych
rozhovori jsem méla pocit, Ze rodice radéji voli jiné varianty hlidani déti, nez aby s nimi sami

zustali doma.

Role prarodict je tedy v dneSni dobé& odlisnd. Pro ptehlednost jsem vytvofila tfi
kategorie dnes$nich babi¢ek a dédecki. Jejich roz¢lenéni jsem provedla z perspektivy spojené

S hlidanim vnoucat:

a) Prarodice, ktefi jsou jiz v dichodu, maji ¢as na sva vnoucata a jsou stale aktivni
a podporuji své stati dil¢imi volno¢asovymi zajmy.

b) Prarodice, ktefi maji ¢as na sva vnoucata, ale jsou jiz ve véku, kdy se o n¢ nemohou
dostate¢né postarat, at’ uz ze zdravotnich nebo jinych divoda.

c) Prarodice, ktefi ve svém v€ku musi stale pracovat nebo od nich jejich vnoucata bydli

daleko, tudiz se o né nemohou starat.

Prvni dvé skupiny jsou zminény Vv predeslém textu, posledni skupina jsou aktivni pracujici
prarodice. Informantka, kterd by jiz ve svém v€ku mohla byt babickou, situaci popsala: ,, mdm
dve deti, dceru a syna. Syn je starsi, jiz Zenaty. Jeho manzelka pracuje, a jesté se rozhodla, Ze
si dodéla vzdelani, aby méla vétsi plat a mohla pracovat s détmi. Takze tam se vnoucat hned
tak nedockam, no a moje dcera si taky vymyslela, ze pujde dal studovat, takze ja se jen tak
nedockam, ale ja si pockam, neni kam spéechat, stejne chodim do prace, tak bych neméla tolik

¢asu na to mimino ““ (prepis rozhovoru, informantka 3).
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Pro uréitou piedstavu jsem vybrala data z Ceského statistického tfadu, ktera zobrazuji
vék zaméstnanych Zen a muzi v ndrodnim hospodafstvi. Setieni, ze kterého jsem vyuzila data
do nize uvedenych tabulek, bylo provedeno ndhodné ve vybranych bytech Ceské republiky.
Velikost vybérového vzorku se stale zvySovala a v roce 2016 bylo ve vybérovém vzorku vice
neZ 24 tisic bytil s 54 tisici respondenty viech vékovych skupin (CSU 2017d). Pro upiesnéni
zde uvadim definici vybérového vzorku. Jednd se o vzorek, ktery pfi vyzkumu zastupuje
zékladni soubor. Vysledky, které jsou zjisténé pomoci vybérového vzorku, by mély byt pii
reprezentativnim vyzkumu zobecnitelné na zdkladni soubor (Reichel 2009: 76).
Tabulky zobrazuji vékovou kategorii, rok, ve kterém byla data seCtena, a pocet lidi
z celkového poctu respondentt. Pro piehlednost jsem vybrala pouze vybrané vékové

kategorie a roky.

Tabulka 2: Pocet zaméstnanych muzi ve véku 55 a vice let v narodnim hospodarstvi
(2012-2016)

Muzi 2012 2013 2014 2015 2016
55 az 59 let 292,8 tis. 290,4 tis. 288,0 tis. 277,7 tis. 272,7 tis.
60 azZ 64 let 138,7 tis. 149,3 tis. 159,2 tis. 165,7 tis. 179,7 tis.
65 a vice let 46,8 tis. 52,0 tis. 53,4 tis. 62,1 tis. 71,1 tis.

(Zdroj: CSU 2017¢)

Tabulka 3: Pocet zaméstnanych Zen ve véku 55 a vice let v narodnim hospodarstvi
(2012-2016)

Zeny 2012 2013 2014 2015 2016
55 az 59 let 233,6 tis. 239,1 tis. 246,0 tis. 245,1 tis. 2479 tis.
60 az 64 let 64,8 tis. 71,1 tis. 75,1 tis. 82,8 tis. 95,1 tis.
65 a vice let 32,9 tis. 39,2 tis. 37,4 tis. 45,5 tis. 51,6 tis.

(Zdroj: CSU 2017¢)
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Ze zobrazenych tabulek vidime, Ze podil populace lidi, ktefi pracuji ve véku 60 let a vice,
stale stoupd. Lidé pracuji déle z riiznych divodi, at’ uz se jednd o vyssi ceny ngjmu, vetsi

diiraz na individuélni rozvoj, nizké finance v dichodu nebo vyuziti svého volného ¢asu praci.

Samotnou myslenkou pracujicich prarodi¢li jsem se zabyvala ve své praxi jiz
nekolikrat. Divodem byla urcitd viditelna absence prarodict pii davani a vyzvedavani déti na
tabote nebo béhem $kolniho roku na zajmovych krouzcich. Cast&jsi byly spise piipady rodict,
ktefi si vzajemn¢ pomahali a vyzvedavali déti spolu se svymi vlastnimi. Pro nas vedouci byla
tato situace spiSe pritézi, z divodu nutnosti hliddani, kdo skym odjizdi domd.

Na absolvovaném tébote rodice psali riizné listeky, emaily nebo textové zpravy s informaci,

s kym miiZzeme jejich dité pustit dom1.

Kapitolou pracujici babicky jsem poukdazala na rizné situace, ve kterych se prarodice

Vv soucasné dob¢ nachazeji a co je samotné ovliviiuje v hlidani jejich vnoucat.

3.6.3 Dovolena rodica

DalSim faktorem, ktery rodi¢e pii vybéru piiméstského tabora ovliviiuje, je jejich dovolena.
Pii pohledu do Zakoniku prace 262/2006 Sb., paragrafu 213 vidime, ze vyméra dovolené ¢ini
minimaln¢ 4 tydny v kalenddinim roce, dovolend pedagogickych pracovnikll a akademickych
pracovnikli vysokych S8kol pak 8 tydni v kalendafnim roce (Zékonik prace 2016).
Ze zakoniku prace je ziejmé, ze kazdy rodi¢ ma alespoil 4 tydny dovolenou. Pii situaci, kdy
dité zije pouze s jednim rodicem nebo si rodice chtéji brat dovolenou spolec¢né, vznikaji urcité
potize. Informantka, kterd potada dlouhodobé tabory, situaci popisuje: ,,jd nevim nékdo ma
¢tyri tejdny dovoleny v praci, co s tim. Si vem, Ze mas Vanoce, mas pololetni prazdniny, jarni
prazdniny, podzimni a dva mésice prazdnin a kde tu dovolenou maj brat? “ (ptepis rozhovoru,
informantka 1). V situaci, kdy si rodi¢e nechtéji vzit dovolenou a jejich déti maji prazdniny,

vyuzivaji akci, které potfadaji rizné instituce. Mezi tyto akce spadaji i pfiméstské tabory.
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Piiméstské tabory maji také dalsi vyhodu, kterou uvedla v jednom rozhovoru
informantka, a to moznost vyuziti tdborti détmi jiz od utlého véku, kdy détem ptriméstsky
tabor nahrazuje $kolni druzinu, $kolu &i Skolku. Utlym vékem se rozumi déti, které jsou
zvyklé navstévovat Skolku a samy vydrzi ¢ast dne bez rodicd, mohou tak absolvovat
priméstsky tabor. Informantka zminuje: ,, myslim si, Ze tam miizou napsat deti hnedka od
prvni tridy nebo klidné i mladsi, ktery by prosté nebyly schopny bejt nékde tejden bez rodicu,
ale pres den to zvladnou, protoze jsou zvykly i do ty Skoly a skolky a druhej ty finance
jednoznacne, tyhle ty dva si myslim divody“ (ptepis rozhovoru, informantka 5).
Finan¢ni davody vybéru piiméstského tdbora budou rozebirdny nize v této kapitole.
Urcitou pfitazlivost rodi¢t pifiméstskymi tabory dokladaji dalsi dva rozhovory, kde se
objevily obdobné kontextualni vyrazy, informantka 2 tekla: , priméestské tabory jsou pro nds
spasa, co bysme bez nich deélali* (ptepis rozhovoru, informantka 2). Informantka 4 dodava:
,mam pocit, Ze rodice na to jako vdnesni dobe spoléhaj, ze je tam muzou dat”

(ptepis rozhovoru, informantka 4).

Pfi pohledu na pramérny pocet prazdnin naptiklad ve skolnim roce 2017/2018 (viz
tabulka nize) vidime, Ze podle Ministerstva Skolstvi mladeZe a t€lovychovy maji déti 57 dni
prazdnin. Pro rodiCe jsou tak pifiméstské tabory pfitazlivé z dlivodu moZnosti jejich vyuZiti

béhem casti nékterych prazdnin, kdy maji déti volno.
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Tabulka 4: Skolni prazdniny v roce 2017/2018

Obdobi prazdnin Rok 2017/2018 Pocet pracovnich dni
ctvrtek 26. fijna a patek 27.
Podzimni prazdniny " 2
fijna
od v sobotu 23. prosince
Vano¢ni prazdniny 2017 do v utery 2. ledna 4
2018
Pololetni prazdniny patek 2. inora 1
Jarni prazdniny jeden tyden podle sidla Skoly 5
Ctvrtek 29. biezna a patek
Velikono¢ni prazdniny 30. biezna 2
od pondéli 2. ¢ervence do
Hlavni prazdniny pétku 31. srpna 43
Celkem 57 dni

(Zdroj: MSMT 2017)

Do zobrazené tabulky jsem zapocitala pouze pracovni dny, kdy by si rodi¢e museli vzit

dovolenou. V porovnani s dovolenou rodi¢t vidime znaény rozdil.

Jako doplnéni celé situace mohu dolozit ptiklad z praxe, kdy v lednu 2018 po vypsani

Ctyt ptiméstskych tdborl na srpnové terminy chodili rodice a zapisovali déti na vSechny ctyii

terminy najednou. Po prvnim tydnu pfihlaSovani bylo na kazdém tabotfe zapsano deset déti

z piiblizné kapacity tficeti déti. Pti pfihlaSovani déti rodice uvadéli divody zminované v této

kapitole, jako napfiklad nedostatek dovolené, zaviené Skoly a druziny nebo také pracujici

babicky.
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3.6.4 Finan¢ni dostupnost priméstského tabora
Dalsim faktorem, ktery je pfitazlivy pro vybér piiméstského tdbora, je jeho finan¢ni
dostupnost. Rodic¢e cCastokrat radé&ji voli levnéjsi variantu tabora, kterou je zpravidla

piimeéstsky tabor. Piiméstsky tabor je levnéjsi nez pobytovy tdbor z né¢kolika divodi:

a) mensi pocet zaméstnancii — prvnim diivodem je maly pocet zaméstnancti potfebnych
k potadani tabora. Informantka situaci popsala: ,, hlavné i na lidi jsou mensi naklady,
na primestskym ti staci kucharka, dejme tomu dva dospéli a dva praktikanti, to mas
pét lidi na tricet déti, ale kdyz jedes na pobytovej, tak mas tricet déti a bylo nds tam
devéet ztoho dva praktikanti, takZe ztoho sedm plnohodnotnych dospélejch*
(pfepis rozhovoru, informantka 1). Pofadajici instituce tak nemusi platit velké
mnozstvi zaméstnanci, a cena tabora by tak méla byt nizsi.

b) financni naroky na ubytovani, stravu a podobné — dal§im divodem, ktery se propojuje
sprvni bodem, jsou mensi ndklady na samotny prubéh piiméstského tabora.
Doklada to 1 vypoveéd’ informantky, ktera tika: , zatimco jedes na pobytovej musis
platit ubytovani, jidel je mnohem vic, tady resis jenom obéd a maximalné svacinu
odpoledne, ztoho ti vyplyvd, Ze ty ndklady jsou mnohondsobné nizsi*
(prepis rozhovoru, informantka 5). Stézejni je tedy samotny priubéh tdbora a rozdily
mezi pobytovym a pifiméstskym taborem, které jsou podrobnéji rozebrany Vv
kapitole 2.1.2.

C) financni prispevky od mésta — dal§im diivodem, na ktery jsem ve svém terénu narazila,
byly finanéni pfispévky pofadajicim organizacim od mésta. Informantka, od které
jsem tuto informaci ziskala, situaci popsala: ,,no to jsem ted koukala, Ze v Trutnove
(poznamka autorky — mésto zméneno), tam zavieli vSechny Skolky béhem celych
letnich prazdnin, no a vekli rodicum, aby si nasli néjaky priméstsky tabory*

(ptepis rozhovoru, informantka 3). M¢sto, ve kterém je situace popsana, finan¢né
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pfispiva organizacim, které potradaji piiméstské tabory, ¢imz zajistuje nizs$i cenu
taboru. Nasledné rodiCe tuto variantu vyuzivaji, a tim se zajiStuje moznost dovolené
uciteld ve Skolkach. Piikladem muize byt rok 2017, kdy se jednotlivé Skolky, v tomto
konkrétnim mésté, ve své oteviraci dobé¢ stiidaly. Nastaly tedy pouze dva tydny
prazdnin, kdy byly vSechny skolky zaviené.
Z uvedenych kategorii je zfejmé, Ze rodi¢e maji moznost vyuzit ptiméestsky tabor, ktery je
nabizen v nizs§i cené¢ nez naptiklad pobytovy tabor. Ve svém vyzkumu jsem se nckolikrat
setkala i s nazorem, kdy rodi¢e uvadéli, Ze 1 v piipadé dvojnasobné ceny piiméstského tabora
by i1 pfesto zvolili tuto variantu. Pfikladem mutze byt vypovéd informantky, ktera tika:
.1 kdyby byla dvojnasobna cena, asi bychom u toho zustali, kdyz ji to bude bavit, vzdycky
Jjsme Sli cestou podle ni, no a vypada to, Ze ji tyhle tabory bavi vic nez treba, kdyz tam spi*“
(pfepis rozhovoru, informantka 2). Rodi¢e tedy nemusi vzdy vyuZzivat pouze variantu tabora,
ktera je vhodna pouze pro né samotné, at’ uz z finan¢niho ¢i jiného hlediska. Mohou zvolit
vybér podle zdjmu svého ditéte s tim, Ze jsou ochotni zaplatit klidn€¢ 1 mnohem vice nez
u jinych moznosti. Rodice, ktefi se vyjadfovali k otdzce penéz ohledné piiméstského tabora,

jsem proto rozdélila do dvou kategorii:

a) cena nehraje roli — jedna se o rodice, ktefi vyuzivaji pfiméstsky tabor a jsou ochotni
zaplatit 1 dvojndsobnou cenu. V rozhovorech se nejvice objevovaly nézory spojené
s divérou v organizaci a ucitele. Rodice védéli, co mohou od daného tdbora cekat,
kdyz jejich dit¢ pojede opakované a podobné. V této skupiné se také objevovali
rodice, ktefi nemaji cas na hlidani svych déti, a jsou tedy radi, Zze maji mozZnost vyuzit
variantu piiméstského tdbora, kdy své déti mohou vyzvednout az po praci, a stravit
s nimi tak zbytek odpoledne.

b) nizsi cena — druhou skupinou, se kterou jsem se setkala, jsou rodice, kteti rad&ji
vyuzivaji cenové nizsi kategorie tdbort i pfesto, Ze v nékterych piipadech museji déti
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na tabor dovazet autem. Tato skupina je zpravidla tvofena rodici, ktefi pro své déti
vyuzivaji spise ptiméstské nez pobytové tabory. Rodice se zamétuji na samotnou cenu

ptiméstského tdbora a vyuzivaji tu nejlevnéjsi variantu v jejich okoli.

Druhou kategorii, kterou jsem uvedla, tedy rodiCe, ktefi hledaji nejlevnéjsi variantu

piiméstského tabora, ovlivituje jen samotny pohled na rozdilné cenové nabidky ptiméstskych

tdbord. Z mého vyzkumu jsem zjistila nc¢kolik zakladnich diivodl, pro¢ jsou piiméstské

tabory ve své cen¢ mnohdy velmi rozdilné. Cenové rozdily piiméstskych tabort ovliviuje:

a)

misto poradani tabora — po absolvovani Ctyi tdbort jsem zjistila, ze cenu velice
ovlivituje konkrétni misto konani. Pokud se jednd o tdbory pofddané v menSich

méstech, pak muze byt cena vyrazné niz$i, nez je tomu ve vétSich méstech.

b) podminky tabora — vzhledem Kk zamétenosti tabora se 1isi i jeho cena. Pokud se tabor

d)

kona pouze v jedné lokalité a chodi se naptiklad na vylety do okoli, cena je nizsi.
Jedna-li se ale o tabor, kde je nutné vyuziti materidlu, sportovniho nacini nebo se
chodi na exkurze do muzei a jezdi se n€kam na del$i vylety, pak je cena podstatné
VySSi.

strava — rozdil, ktery se na piiméstskych taborech objevuje, je moznost ob&édi na
tabote. Pokud tabor zajist'uje moznost vydeje obédil, pak je celkova cena tabora vyssi.
kdo koho plati — tento faktor vyplyva z toho, kdo je na tibofe zaméstnan. Pokud se
jednd o zaméstnance potradajici organizace, a penize od rodict tak slouzi pouze na
pokryti cen materialu, stravy, vyletl a podobné, pak je cena nizsi. Pokud se vSak jedna
0 tabor, ktery je pofdddn samotnymi zaméstnanci, pak jsou vSechny naklady vcetné

mezd zaméstnancil hrazeny z penéz rodic¢tli, ¢imz cena tabora stoupa.

Cena u nékterych rodicti hraje vyznamnou roli a nemusi se jednat jenom o piiméstsky tabor.

Nékteti rodi¢e vyuzivaji levnych variant hlidani déti i béhem Skolniho roku. V jednom
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Z absolvovanych taborti jsem provedla rozhovor s maminkou, kterd vyuzivala k hlidani déti
akcei, kdy déti prespavaji vzdy dvakrat do mésice v domé déti. Maminka mi v rozhovoru fekla,
ze vyuziva této akce k odpocinku. Jedna se o akci, kterd stoji do sto korun. Déti mohou pfijit
do organizace jiz v patek odpoledne a rodie si je vyzvedavaji v sobotu pfed obédem.
Maminka situaci popisovala tak, ze je prosté¢ unavena. Jednalo se o maminku dvou déti, ktera
vychovavala déti sama. Timto prikladem jsem chtéla naznacit, Ze rodi¢e vyuzivaji hlidani déti
i béhem Skolniho roku, pfi¢emz se zamétuji také na cenu, kterd neni vV tomto ptipade piilis

vysoka.

Ze své praxe mohu Fici, ze samotna cena piiméstskych tabord hraje pti rozhodovani

rodictl roli a je jednim z faktort, kviili kterym oblibenost této varianty hlidani déti stoupa.

3.7 Informovanost rodi¢u skrze porizovani fotografii

Tato ¢ast do urcité miry navazuje na kapitolu 3.6.1 Strach a bezpeci déti. Jednd se o moZnost
dalsiho zptsobu kontroly prib&hu tabora, a to skrze socialni sit¢ pomoci potizovanych

fotografii vedoucimi tbora.

Pro vedouci je to spiSe prace navic, ptikladem mize byt vypovéd informantky 4, ktera
tika:,, behem taboru nedavame nikam fotky, jde asi o to jak jsou ty rodice vycviceny, jako
kdyz treba vyzadujou ty fotky, tak to je zas dalsi clovek, ktery ho bys musela zaplatit, aby ti
delal néjaky piar, jo jako je dobry mit néjakou dokumentaci jo, ale za jakou cenu, Ze ty budes
po pracovni dobe, ktery ty nebudes mit ani zaplaceny, Feknou Ze ti zaplatéj osm hodin denné,
aby nekdo mél fotky *“ (ptepis rozhovoru, informantka 4). V jiném rozhovoru se zase objevoval
nazor, ktery popisuje informantka 5 a tika. ,, pro mé je to jenom otdzka par minut, udélam fakt
par fotek, dam to na net a je to, rodice jsou spokojeny a ja to mam za par minut hotovy,

a jesteé to zvedne takovou jako uroven‘ (ptepis rozhovoru, informantka 5). Pfistupy vedoucich
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jsou tedy rozdilné. Na jedné stran¢ vidime, ze s tim maji vice prace a nikdo jim jejich snahu

nezaplati. Na druhé strané pak vidime moznost, jak 1épe informovat rodice.

Po rozhovorech s rodic¢i jsem méla pocit, Ze jim pofizovani fotografii pfijde ve vétSing

piipadl v poradku, protoze maji alesponl moznost vidét, jak riizné situace na taboie probihaji.

Jeden

rodi¢ mi dokonce tekl: ,,vzbuzuje to ve mné veétsi diveru®. Vidime zde paralelu

s kapitolou 3.6.1 Strach a bezpe¢i déti. Rodice si timto zplisobem ovétuji, v jakych

podminkach se tabor odehrava, jak vypadaji dané aktivity, kterych se jejich déti icastni, nebo

jak vyrabi vyrobky a podobné. V terénu jsem se setkala se dvéma skupinami rodic¢t:

a)

b)

rodice, kteri maji zajem o vizualni dokumentaci tabora — tuto skupinu tvoftili spiSe
rodice mladsiho véku, zhruba do tficeti péti let. Jednalo se o rodi¢e vyzadujici
fotografické zdznamy a davani fotek na socialni sité. V jednom rozhovoru, kdy dité
informantky jelo opakované na stejny tabor, informantka tekla: ,, urciteé néjaky fotky
budou, protoze to je tabor, aby déti mély néjaky vzpominky, no loni taky davala néjaky
fotky*“ (ptepis rozhovoru, informantka 2). Informantka jiz ptedpokladala, ze budou
stejné nastavené podminky jako minuly rok.

rodice, kteri se zajimaji predevsim o zazitky deti — druha skupina, se kterou jsem se
setkala, byli vékové starSi rodice, kteti davali spiSe diiraz na hodnoceni tabora
vlastnimi détmi, a vizualni dokumentace pro n¢ byla vedlejsi. Prikladem mize byt
popis informantky: ,,maj tam fotky, urcité maj, ja osobné na ty fotky moc nekoukam,
ale spis dam na to, Ze oni mi Feknou, co tam je a oni sami jsou radi, Ze jsou na téch
fotkach tak koukam s nima, ale, Ze bych je kontrolovala, to asi ne jako, kdyz jsou tam

spokojeny, tak to neresim** (prepis rozhovoru, informantka 5).

Problematika foceni déti na pfiméstském tabote je sama o sobé velice zajimava a rozsahla.

Rodice, ktefi souhlasi s focenim jejich déti, musi podepsat prohlaSeni o moznosti jejich dité
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fotit a davat fotografie na socidlni sité. Ve vétSiné piipadii je potvrzeni o foceni déti zahrnuto
jiz v piihlaSce na piiméstsky tabor. Pokud nastane situace, kdy rodi¢ tento dokument

nepodepiSe, nesmi se dité fotit, popiipadé se miize fotit, ale nesmi byt tato fotka zvefejnéna.

Rodi¢e mohou sledovat skrze fotografie cel¢ déni na tdbote, a mohou tak na ném byt

do zna¢né miry pritomni.
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4 Zavér

V tvodu diplomové prace jsem se zabyvala otazkou, co mne vedlo k vybéru zkoumaného
terénu. Zame¢fila jsem se na vybér tématu, které mi je nejbliz$i a prolind se celym mym
zivotem, a tedy praci sdétmi a jejich rodi¢i. V diplomové praci jsem se zaméfila na
rozrustajici se fenomén pifiméstskych tabort. Na zacatku prace jsem si stanovila vyzkumnou

otazku: Jaké je motivace rodicl davat déti na ptimestské tabory?

Na zéakladé provedeného vyzkumu a nasledné analyzy ziskanych dat jsem zjistila

nékolik davoda:

a) strach a bezpeci deti

b) pracujici babicky

C) financni dostupnost priméstskych taborii
d) nedostatecnd dovolena rodicii

e) moznost vétsi informovanosti a kontroly vedoucich

Zjisténé divody reflektuji situaci dnesnich rodicii v kontextu celé spolecnosti. V dne$ni dobé
se potykame s vétsim strachem rodici o své déti a jejich bezpeci, a to nejen v dobé letnich
prazdnin, ale i v pribéhu skolniho roku, kdy neni bézné, aby si déti samy hraly venku bez
jakéhokoliv dozoru. Béhem skolniho roku je vétsi tendence dévat déti na rizné krouzky,
vV dobé letnich prazdnin se pak casto vyuzivaji letni pobytové tabory nebo varianta
pfiméstskych tdbort. Kromé téchto variant jsou rodice Castokrat nuceni vyhledavat i jina
kratkodobé&jsi alternativni feSeni, kterd jim zajisti ptilezitostné hlidani jejich déti, naptiklad ve
vecernich hodinach. V kontextu dnesni spolecnosti v§ak vidime, Zze nemaji moc moznosti, kdo
by jim jejich déti hlidal. V dobach naSich rodi¢li se mohli rodi¢e spolehnout na urcitou
vypomoc s détmi od prarodici. S dne$nimi zvySujicimi se naroky na aktivni stafi se zvySuje

1 v€k odchodu do dichodu. Prarodice tak Casto chodi do prace i piesto, Ze by mohli byt jiz
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v dichodu. Nastavaji tedy situace, kdy nejsou schopni byt za kazdych okolnosti pfipraveni
vénovat se svym vnoucatim. V nékterych pripadech pak musi oteviit své diaie a zjistit svoji

casovou dostupnost.

Béhem Skolniho roku, ale zejména béhem letnich prazdnin rodi¢e potiebuji, aby jejich
déti byly hlidany vice tydna. Pro rodice se tak stavd piiméstsky tabor hned z n¢kolika
hledisek dostupnéjsi nez pobytovy tabor. V prvni fadé se jedna o jeho finan¢ni dostupnost.
Nizka cena této varianty tdbora je ovlivnéna nckolika faktory: mensi po€et zaméstnanct, nizsi
finan¢ni naroky na ubytovani a stravu a v nékterych piipadech i finanéni prisp&vky
pofadajicim organizacim. Cena pfiméstskych tabori je tak pro rodice vyhodna. V druhé fadé
se jednd o moznost vyzvednout si dit¢ kdykoliv v priibéhu tabora, s ¢imz se poji i absence
pfespavani déti na tdbofe. DéEti tak mohou navstévovat piiméstsky tabor jiz od utlého veéku.
Vzhledem k mnozstvi potadani piiméstskych tabortt mohou rodi¢e zvolit variantu, ktera se

jim bude zdat pro jejich dité nejzajimavéjsi a nejvhodnéjsi.

Dalsi faktor, ktery ovliviiuje rozSifujici se zdjem o piiméstské tabory, je nedostatek
dovolené rodi¢u. Rodice si Castokrat nechtéji nebo nemohou brat dovolenou v okamziku, kdy
ma jejich dité prazdniny. Piiméestské tabory se pak stdvaji vhodnou alternativou pro hlidani
jejich déti. Posledni diivod rozhodovani rodi¢t se poji s jiz zmifovanym strachem o jejich
déti. Priméstsky tabor rodi¢tiim nabizi vEétsi moznost uréité kontroly samotnych vedoucich
a celého pribéhu tabora. Rodice radéji voli ptiméstsky tabor, kde znaji vedouci naptiklad ze
zajmové organizace, kam jejich dité chodi na krouzky. Cast&ji se rozhoduji pro piiméstské
tabory, kde predem znaji program. Kontrola prabéhu piiméestského tadbora probiha
Vv poslednich letech i1 skrze potfizovani fotografii, které jsou vystavovany na internetovych
strankach ¢i socidlnich sitich. Rodice tak maji Castokrat pocit, Ze jsou na tabofe pfitomni.
Priméstské tdbory tedy mohou byt zalozeny i na urcité vzdjemné spolupraci vedoucich
a rodicl, kdy rodi¢e mohou kontrolovat pribeh tabora a zaroven poskytovat zpétnou vazbu
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vedoucim. Vedouci se pak naopak mohou pokusit tabor co nejvice prizpisobit pozadavkim

rodicu.

Celou praci jsem se snazila konstruovat tak, aby byla pro ¢tenaie pfinosna a aby ho
obohatila o pohled, ktery na piiméstské tabory dosud nemél. Mij samotny pohled se béhem
vyzkumu nékolikrat zmeénil, a to zejména pii pohledu na rodice a jejich motivace davani déti
na piimeéstské tabory. Moji snahou bylo proniknout do rozhodovani rodict a zaméfit se na
samotné ditvody jejich volby. Mohu fici, Ze se na mém zménéném pohledu podepsalo
1 studium socidlni antropologie, které mi otevielo novy pohled na svét a na vniméni
samotné¢ho kazdodenniho Zivota kolem mé&. Dfive jsem se setkavala s pocity, které byly
uréitymi pfedsudky k nekterym lidem. Pfi studiu socidlni antropologie jsem se naucila
S témito pocity pracovat a zamyslet se, pro¢ vlibec vznikaji. Zacala jsem se také vice zabyvat

tim, jaké divody vedou lidi Kk jejich zpisoblim chovani.

Na préaci je mozné pohlizet z vice perspektiv. Na jedné strané je do prace vnasen mij
osobni pohled skrze vedouciho pfiméstskych tadbori, na strané¢ druhé pak pohled dneSnich
rodi¢d. Celou diplomovou praci jsem se snazila kombinovat ziskané teorie, at’ uz se jednalo
o vyzkumy, statistické idaje nebo podlozené teoretické koncepty, s moji dlouholetou praxi
Vv terénu a provedenym vyzkumem. Provedla jsem rozhovory s rodici i vedoucimi potadajici

priméstske tabory. Tyto rozhovory byly stézejnimi podklady pro cely kvalitativni vyzkum.

Cilem prace bylo zjistit hlavni diivody, pro¢ se rodice v dnesni dobé rozhoduji prave
pro tento druh tdbora. Pomoci vyzkumné otazky a odpovédi na ni jsem tento cil prace

naplnila.

Mohu fici, Ze problematika pfiméstskych tdbori je spojena s mnoha zajimavymi
tématy, které by bylo mozné dale individualné zkoumat. Vidim zde moznost rozsifeni

V tématech spojenych se samotnymi pofadajicimi organizacemi, kterych se v praci pouze
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okrajové dotykam. Déle také zaméfeni na legislativu spojenou s organizaci tdbora nebo na
hlubsi porovnani diivéjsich pobytovych tdborti a dneSnich ptiméstskych tabori, naptiklad z

pohledu vzpominek naSich rodici.

Nejveétsi  prinos diplomové prace vidim v rozSifeni zkoumané problematiky
tematickych piiméstskych tabort, ktera doposud nebyla nikym hloubéji zkoumana.
Pti hledani odpovidajicich vyzkumt a knih zabyvajicich se touto tématikou jsem nalezla
pouze minimum vyzkum, které by se zabyvaly konkrétnimi pifiméstskymi tabory. Ja sama
jsem jiz vroce 2017 napsala zdvéreCnou praci na téma Realizace priméstského tibora
S vytvarnym zamerenim, kde jsem se snaZzila o shrnuti potddajicich organizaci, metodik na

poradani tabort a konkrétni realizaci ptiméstského tabora (Koskova 2017).

Zavérem bych chtéla fici, Zze se jednd o dalsi studii, kterd rozsifuje tématiku

antropologie détstvi.
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6 Prilohy

Ptiloha ¢. 1: Primérny vék prvorodicek (1950-2016) .......covrvririririiieieie e

Ptiloha ¢. 2: Obyvatelstvo podle véku (1981-2016)
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Piiloha ¢. 1: Prumérny vék prvorodi¢ek (1950-2016)

Primérny vék zen pii narozeni 1. ditéte v letech 1950-2016
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Obyvatelstvo podle véku (1981-2016)

Priloha ¢. 2

Obyvatelstvo podle véku, 1981-2016 (k 31. 12.)
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