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Cilem diplomové prace bylo analyzovat vyskyt prostfedkl atenuace v abstraktech
odbornych €asopiseckych ¢lanku, definovat jejich funkci v jednotlivych ¢astech téchto
textovych utvaru a porovnat jednotlivé subkorpusy: autofi jsou rodili a nerodili mluvéi.
Tento cil byl splnén a autorka predlozila praci, ktera tuto problematiku pomérné
dukladné diskutuje.

V teoretické Casti diplomantka nejprve uvadi pristupy nékterych teorii k procesum
atenuace a nasledné se zabyva konkrétnimi jazykovymi prostredky, které jsou
k tomuto ucCelu pouzivany. Bezesporu je tfeba ocenit praci s velkou Skalou zdroju,
ovSem vétSinou jednotlivé kapitoly postradaji provazanost a celek tak pusobi
roztfisténé. PrestoZze kapitola 9 je prezentovana jako shrnuti teoretické C¢asti,
postradam zde (nebo v Eastech predchazejicich) kritické posouzeni zdroja, prehled
toho, jak k jednotlivym koncepcim pfistupuje sama autorka, a jasné vymezeni kritérii,
ktera budou vychodiskem pro aplikaci v analytické Casti.

Pro ucely analyzy byly vytvofeny dva korpusy, kde je kritériem 100 vyskytl prostfedku
atenuace v kazdém z nich. Ov8em zpusob, jakym byl vzorek vybiran, jak je popsan na
str. 33, neni zcela jasny. Z popisu vyplyva, Ze korpus abstraktd, kde jsou autory rodili
mluvgi, tvofi 164 textl, u nerodilych mluvcich je to 95 textl, ovSem v 50, respektive
43, byly identifikovany prostfedky atenuace. Neni zfejmé, ke kterym z nich se vztahuje
nasledné uvedena velikost vyjadfena poctem slov a vS8echny dalSi Ciselné (i
procentualni) udaje.

Diplomandka se pokusila o analyzu ve struktufe: nejprve diskuse jednotlivych prikladu
konkrétnich jazykovych prostfedk(, nasledné kvantitativni shrnuti  vyskytl
s porovnanim obou subkorpusl. Je tfeba konstatovat, Ze kapitoly 10.3.1 a 10.3.2
pUsobi znaéné neuspofadané. Ctenafi na mnoha mistech neni zfejmé, z jakého Uhlu
pohledu je problematika popisovana, chybi systematicky pristup k vybéru ilustrativnich
pfikladd pro komentar a oba popisy zlstavaji nepropojeny. Kapitola 10.3 je daleko
prehlednéjSi a snazi se oba korpusy porovnat. V kapitole 10.4 mam dotaz na podstatu
grafu 1 na str. 58 a dale na udaje o vyskytu pasiva uvadéné na str. 59. Posledni dotaz
se tyka potencionalnich dalSich dlvodud pro vyssi frekvenci zkoumanych prostredki
v textech vytvofenych nerodilymi mluv€imi, nez jaké autorka uvadi na str. 51.

Po formalni strance prace spliuje veSkeré pozadavky kladené na diplomové prace, je
celkem jasné strukturovana, obsahuje dostate¢ny rejstfik zdroji odborné literatury a
analyzovany jazykovy material je uveden v pfiloze. Prace je psana odpovidajicim
akademickym jazykem, vyjadfovani je logické a na patficné odborné urovni.

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti a i pfes zminéné nedostatky navrhuji
hodnoceni velmi dobre (C) a doporucuiji ji k obhajobé.
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