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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace

Autor se ve své bakalarské praci zabyval problematikou souslednosti ¢asové ve formach neptimé
fe¢i v diskurzu novinové zpravy. Obecné lze fici, Ze autor cil prace splnil ¢astecné. Blizsi komentaf
K jednotlivym ¢astech nize.

Teoreticka cast

V této Casti by mél autor zpracovat relevantni oblasti tak, aby uvedené poznatky byly uZzite¢né pro
interpretaci dat a pomohly osvétlit vyskyt a funkci zkoumaného jevu v daném Zzanru. Jedna se
zejména 0 koncept nepiimé feci, jeji formalni (napf. gramatické, deiktické, syntaktické) a funkéni
vlastnosti; dale pak téma souslednosti casové; a funkci a textovou charakteristiku novinové zpravy.
Bohuzel toto se autorovi podafilo jen zcasti; prestoze jednotliva témata autor zpracoval, hovofii o
nich izolovang a bez souvislosti.

S ohledem na cil prace chybi v kapitole 2 relevantni formalni popis neptimé (indirect) a poloptimé
(free indirect) feci, zejména syntakticky vztah uvozovaci véty k vété uvozované, deikticka orientace
uvozované a uvozovaci véty (a nasledné zmény) a souvislost mezi pozici uvozovaci véty,
subordinaci a souslednosti ¢asovou. Funkce neptimé teci je zminéna jen kratce; uziti polopfimé feci
obecné a v novinové zpravé autor nefesi — tyto aspekty jsou zasadni pro vysvétleni ne/aplikace
souslednosti! V Castech zabyvajicich se pozici uvozovaci véty (2.2) autor hovoii o aspektech
(moznosti modifikace, tematicka struktura textu), které jsou sice pravdivé, ale nepomohou vysvétlit
ptipadnou ne/aplikaci souslednosti!

Kapitola 3 vysvétluje divody pro vyskyt a absenci souslednosti ¢asové. Autor na str. 19-20 zminuje,
hledisek a pfistupli zminlovanych autorti a ilustrace na vice ptikladech by pomohly ¢tenafi 1épe
pochopit, jak konkrétné chce autor postupovat; nékteré koncepty se objevuji az pii prezentaci
korpusu (validity of the statement, dis/agreement, doubt).

V kapitole 4 autor charakterizuje diskurz novinové zpravy. Aspekty, které jsou pro cil prace
relevantni (diiraz na novost, pravdivost, ditvéryhodnost, objektivitu, vyskyt ne/ptimé teci, struktura
zpravy), jsou bohuzel feSeny velmi povrchné a bez zjevnych souvislosti mezi sebou a s tématem
souslednosti ¢asové.

Vice ptikladii v textu by pomohlo ilustrovat zékladni teoretické koncepty.

Metodologické otazky autor fesi na riznych mistech v textu (str. 13-14 nefinitni formy, str. 19-20
pouzité piistupy, vylouceni titulku a tvodniho paragrafu z analyzy str. 24); jedna souhrnna kapitola
by pisobila ucelenéji. Je Skoda, Ze autor vyloucil z analyzy titulky a ivodni odstavec, protoze pravé
pro tyto ¢asti je charakteristickd finalni pozice uvozovaci véty a absence souslednosti.

Analyticka ¢ast a interpretace sebranych dat

V této casti prace autor predklada vysledky své analyzy a ilustruje je na ptikladech. Pozitivnim
aspektem prace je, ze porovnava své vysledky s poznatky ziskanymi z velkych korpusovych studii
(Biber et al. 1999). Autorova interpretace nékterych ptikladi dobte postihuje zakladni stylistické a
zanroveé aspekty novinové zpravy (napft. str. 31-32). VétSinou ale autor ziistava a pouhych domnének
a moznych vysvétleni ohledné aplikace ¢i neaplikace souslednosti. Souhlasim s tvrzenim (napf. str.
37), ze lze téZko s jistotou identifikovat zamér autora textu a Ze ¢asto mize jit o souhru nékolika
faktori; proto je ale diilezité posuzovat kazdy piiklad v kontextu, coz autor prakticky ne€ini, a musi
tak formulovat své zavery pouze jako hypotetickd, teoreticky mozné vysvétleni (napt. shrnuti str. 36-
37, 40-41, 43-44). Aby vysvétleni, ktera berou v potaz stylisticko-pragmatické aspekty (napf.
validita a relevance tvrzeni, nesouhlas ¢i pochybnost na strané reportéra), méla svou vahu, musi
(kromé& Zanrovych obecnosti) vychazet ze signald ztextu. Pfi vysvétlovani piikladi bere autor



alespon Caste¢né v potaz kontext v piipadé polopiimé teci (str. 29, 40). Na str. 32 autor tvrdi, Ze neni
zadna spojitost mezi pozici uvozovaci véty a souslednosti; své tvrzeni nijak nedoklada. Blizsi
ohledani ale alespon jistou souvislost naznacuji: z 90 piipadt aplikace souslednosti (pi. 1-90
z prilohy) je pouze 9 (10%) ptipadd, kdy je uvozovaci véta v medialni ¢i finalni pozici (tzn. absence
subordinace); naopak z 86 ptipadi neaplikace souslednosti po slovese v minulém case (91-177
z piilohy) je 31 (36%) uvozovacich vét v medialni ¢i finalni pozici.

Nasledujici priklady nebo jejich casti 1ze vysvétlit i alternativnim zptisobem: piiklad 2 str. 28 (...it
had sanctioned in Derby — informace doplnéna reportérem?); str. 33 pi. 12 (the statement is out of
date, the reporter is not interested in what is true at the moment — funkce novinové zpravy, aspekty
novosti, pravdivosti, spolehlivosti atd.); str. 34 pt. 14 a str. 35 pt. 15 — slovesa (insist, confirm), ktera
vyjadiuji razny postoj k obsahu jak ptivodniho mluvc¢iho (reported speaker) tak podavatele/reportéra
(reporting speaker), jsou vysvétlovana stejnym zpusobem (nesouhlas reportéra); pt. 24 str. 39
(spojitost mezi absenci souslednosti, pfitomnosti ¢asteCné piimé citace a souhlasu reportéra —
evaluativni charakter citace, potfeba odstupu reportéra); pt. 29 str. 40 forma slovesa/Casova
reference v polopiimé te¢i (could be seen).

Korpus

Korpus v pfiloze je zanalyzovan pouze z hlediska aplikace ¢i absence souslednosti ¢asové, popft.
casu slovesa V uvozovaci vété. Chybi funkéni analyza, tzn. interpretace a vysvétleni (gramaticke,
pragmatické atd.) vyskytu ¢i absence souslednosti!

Jazyk
Autoriiv jazykovy spliiuje pozadovanou uroven, lze najit jen obcasné chyby ve clenech a
interpunkci.

Prace se zdroji a bibliografie

V autoroveé praci se zdroji v textu a zavéreéné bibliografii se vyskytuji drobné formalni chyby (napf.
str. 13 Thompson and Yiyun 1991 v textu, v bibliografii napt. potfadi jména a piijmeni u spoluautora,
zdroj v odborném ¢asopise).

Praci hodnotim stupném velmi dobi‘e minus (D). Pti obhajob¢é se mize autor zamé&fit na nékolik
oblasti: jasné rozd¢leni a vysvétleni gramatickych, pragmatickych a stylistickych aspektii aplikace a
absence souslednosti; charakteristika a role nepfimé a polopfimé feci v zanru novinové zpravy a
zpusob, jak ne/aplikace souslednosti pfispiva ke komunikativni funkci zpravy; role kontextu
v interpretaci souslednosti; frekvence divodd pro vyskyt a absenci souslednosti (pokud lze
kvantifikovat).

Otazky k obhajobé

1. Shriite prosim rtizné pohledy na souslednost ¢asovou obecné a diivody pro aplikaci ¢i
neaplikaci souslednosti.

2. Jaky je komunikativni cil novinové zpravy? Jakou roli hraje nepiiméd a polopfima fec
Vv novinové zpraveé a jak tyto funkce souvisi s ne/aplikaci souslednosti ¢asové (gramatické
vs. pragmatické, stylistické/zanrové hledisko)?

3. Lze presnéji kvantifikovat divody pro ne/aplikaci souslednosti? Pro¢ ano ¢i ne?

4. Jakou roli hraje pfi interpretaci kontext a Zanr?

5. Shriite prosim rozdily Vv uziti souslednosti mezi formami neptimé feci, které prezentuji
pavodni mluvenou udalost, psanou udalost a myslenku.

6. Jaka muize byt souvislost mezi pozici uvozovaci véty a aplikaci ¢i absenci souslednosti
casové (gramatické hledisko)?



7. Jaky muze byt divod pro uziti pfitomného ¢asu v uvozovaci vété (reporting clause) vzhledem
k funkci novinové zpravy (u vSech tiech typi nepiimé teci — speech, writing, thought)?
Uvedte prosim ptiklady z korpusu.

8. Jak pouzivate koncepty validity of the statement, dis/agreement, doubt (pragmatické
hledisko)? Prosim ilustrujete konkrétné na piikladech z korpusu. Na co jste se pii
interpretaci spoléhal?

9. Vysvétlete prosim piipady, které povazujete za nejednoznacné (197-200 z piilohy).

Velmi dobre minus

, 3 L N
Vysledna klasifikace (D)

(moznosti klasifikace - vyborn€, velmi dobie, dobie, nevyhovél)

Doporucuji / nedoporucuji** bakalarskou praci k obhajobé.
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Podpis vedouciho prace
* Vysledné hodnoceni neni primérem dil¢ich znamek
** Vyhovujici podtrhnéte



