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Vedouci prace: doc. Ing. Josef Bulicek, Ph.D.

Prace studenta v pribéhu feseni:

Student pracoval samostatné:

Student konzultoval praci s vedoucim prace:

Student zapracovaval pfipominky vedouciho prace:

Ano, pfichazel i s vlastnimi naméty.

Pouze v intervalech uréenych vedoucim prace.

Aktivné.

Hodnoceni struktury a obsahu prace:

zpracovani prace:

Cil prace je stanoven v souladu s nazvem a zdsadami pro

Ang, student stanovil cil samostatné.

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji:

Ano, struktura prace je logicka, jednotlivé casti prace jsou vyvazené.

Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a
zpracovdavanému tématu:

Ano, zcela.

Prace se zdroji:

Student vyuZival dostate¢né mnozZstvi informacnich
zdroju vztahujicich se k tématu:

Ano, student aktivné vyhledaval zdroje odpovidajici Urovni pozadované pro diplomovou praci.

<

Student prokazal schopnost pracovat s pouzitymi
informacnimi zdroji:

Ang, ale Udaje ne vidy spravné zobechoval, analyzoval nebo citoval.

Kl

VyuZiti poznatkl a informaci ziskanych ze studia & z praxe:

Student vyuzival znalosti ziskané béhem studia na DFJP:

Ano, samostatné se v problematice orientoval, zapracovaval | informace ziskané samostudiem.

v

Student v préci pouzival spravnou odbornou
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Ano.

Specifikace pro hodnoceni pozadavku z praxe:
Student vyuZzival informace ziskané z praxe:
(pouze pfi specifikaci 2)
Student vyuzival informace ziskané z praxe:
(pouze pfi specifikaci 3 a 4)

2 - teoretickd s moznosti konzultace v praxi

Ano, aktivné a samostatné vyhledaval konzultace.

Ang, aktivné a samostatné vyhledaval kanzultace i na jinych mistech.

Formalni Uprava prace:

Po formalni strance prace odpovida smérnici
UPa ¢. 9/2012:

Casteéné.

<

Préce je vhodné dopnéna obrazky, tabulkami a
prilohami:

Ano, velmi vhodné dopliuji text prace.

V praci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby:

Ne, nebo pouze ojedinéle.
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Kontrola plagiatorstvi

Prace je pavodni

=]

Komentadr ke kontrole plagiatorstvi

Nejvyssi dosazena mira shody (62 %) je s dokumentem, ktery byl prvni verzi této diplomové prace odevzdanou v roce 2017 a u niZ neprobléhla
obhajoba. Nelze to hodnotit jako plagiat, naopak je patrna mira doplnéni a zmén textu dipl. prace.

Poznamky k hodnoceni

iednim 7 diivadil zdrieni

Jedna se o 2. (doplnénou) verzi dané diplomové prace. Diplomant zpoc¢atku pracoval velmi aktivné, nasledné vlivem pracovnich
povinnosti zpracovani omezil. Vytceny cil se ale v 2. verzi podafilo naplnit. Je objektivni podotknout, Ze v praci zUstavaji nékteré
nedostatky (pfedevsim formalni). Na druhou stranu, je to ¢aste¢né kompenzovano pomérné velkym po¢tem a rozsahem provedenych
vypoctl. Diplomant se pfi tom musel vyrovnat jak se samotnou formulaci jednotlivych vypocetnich uloh, tak s problémy, jak zvladnout
nardstajici jejich vypocetni rozsah. Casto pak musely byt hledany alternativni formy fe$eni (napf. zména v pocitacovém reseni). | to bylo

Otazky k obhajobé

Nemam dalsich dotaz(.

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje vedouci DP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

[Préci hodnotim celkové stupném
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