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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Napln prace je v souladu s tématem a zasadami Ano, néplii préce je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovéni prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé Casti prace na sebe logicky navazuiji: Ano, struktura prace je logickd, jednotlivé ¢asti prace jsou vyvazené. hd
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, zcela. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:
Student vyuZival dostate¢né mnoZzstvi informacnich | ano, mnostvi zdrojé a jejich obsah odpovida zpracovévané problematice. v
zdroju vztahujicich se k tématu:

Student prokdzal schopnost pracovat s pouZitymi | ano, tdaje zcela spravné zobeciioval, analyzoval a citoval. v
informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu Feseni a dosazenych vysledku:

Student zvolil VhOng postup feseni k naplnénl' cile: Ano, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v
Student v praci pouzival spravnou odbornou Ano. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalsiho vyuZiti ndpIné a vysledkd Ano, préce je po Eastecné pravé i doplnéni vyuZitelna, v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuzitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strance prace odpovida pozadavkim Ano, zcela. v
na odbornou praci:

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a Ano, velmi vhodné doplfiuji text prace. v
pfilohami:
V préci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnozsvi, které nesniZuje Groven préce. v

Poznamky k hodnoceni

V DP je vyvaZeny pomér mezi analyzou a ndvrhem. Drobné gramatické chyby nesnizuji Uroven zpracovani DP. V kap. 2.2 ve 2. odstavci nemate presné
popsany parametry traté 160, protoze vede pouze z Plzné do Zatce. Pouzivate obrat "...autorka prace se domniva...", vhodnéjsi je pouzit "lze fici". V
navrhové ¢asti prichazi diplomantka s mnoha podnétnymi navrhy véetné obsluhy na zavolani. V tabulce 29 by méla byt celkova Gspora s minusovym
znaménkem. V kap. 4.6 hodnotite 2 varianty, je dobré Fici, ke které varianté se pfiklanite. S ohledem na vytyceny cil DP shledavam, Ze cil diplomové prace
byl spInén.

Otazky k obhajobé

Otazka 1: UrCete spravné parametry traté Cislo 160. Otdzka 2: Nevyhoda obsluhy na zavolani spocivé v zneuzitelnosti této linky. Dé se néjakym zplsobem
omezit zneuZziti linky? Otazka 3: Pfi zméné linkového vedeni musi probéhnout zménové licencni fizeni. Jaké podklady je tfeba predlozit a kdo rozhoduje o
udéleni licence? Otazka 4: Hlavni Ukoly organizatora IDS.

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje oponent DP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném A(1,0) T‘
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