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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Naplf prace je v souladu s tématem a zésadami pro ‘ Naplf préce je v souladu s tématem, ale v nékterych &astech se odchyluje od zésad pro zpracovani prace. v
zpracovani prace:

Jednotlivé Casti prace na sebe logicky navazuji: ‘Ano, struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace nejsou zcela vyvazené. v

Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a ‘Ano, ale rozsah jednotlivych &asti je nevyvazeny. L 4
zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:
Student vyuZival dostatecné mnozstvi informacnich ‘ Ne, pouze omezené mnoZstvi nebo se zdroje dostate¢né nevztahuji k tématu. v
zdroju vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s pouZitymi ‘Ano, ale tdaje ne vzdy spravné zobectioval, analyzoval nebo citoval. v
informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu feseni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup feSeni k naplnéni cile: ‘Ano, spravné zvolil postup, ne zcela vhodné aplikoval metody. v
Student v praci pouzival spravnou odbornou ‘Vyskytuji se chyby v terminogii, které maji vliv na Groven prace. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuZiti naplné a vysledkd ‘Ano, ale pouze jeji st nebo po dalsich tpravach. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni uprava prace:
Po formalni strance prace odpovida pozadavkim ‘ Pievazné ano s drobnymi odchylkami. L 4
na odbornou praci:

Prace je vhodné doplnéna obrézky, tabulkami a ‘Ano, ale nékteré z nich jsou nadbyte¢né nebo by jich mohlo byt vice. v
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: ‘ Pouze malé mnozZsvi, které nesnizuje Groven prace. v

Pozndmky k hodnoceni

Pozitiva: dobrd obecna znalost problematiky, doporuceni pro vice konkrétnich lokalit, pfehledna, logicka struktura prace. Negativa: chybi koncepéni rovina
ndvaznost infrastruktury a shrnuti obecnych zdsad navrhu infrastruktury, ¢ast 4.8.3 Financovani navrhu by méla byt dale rozpracovana (shrnuti ndkladd
jednotlivych ¢asti navrhu, prehled konkrétnich mozZnosti financovani), chybi uréeni priorit, nedostatky v technickém zpracovani navrhu (napfiklad chybi
koty, schémata jsou Casto nesrozumitelnd, obsahuji nestandartni a nevhodna reseni, napt. obr. 75 a 78 - cyklisticka stezka je chybné ukoncena pred
prejezdem pro cyklisty). Obecné doporuceni do budoucna: bud' se zaméfit na koncepéni rovinu, nebo zpracovat méné navrh( ve vétsim detailu a lepsi
kvalité.

Otazky k obhajobé
Uvedte 3 opatreni, kterd maji z Vaseho pohledu nejvétsi vyznam pro rozvoj CD v Déciné.

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent DP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

|Préci hodnotim celkové stupném D (2.5) v ]
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