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Néplri préce je v souladu s tématem a zasadami pro | Ano, néplii prace je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovani préce. L 4
zpracovani prace:

Jednotlivé ¢3sti préce na sebe logicky navazuiji: tAno, struktura prace je logickd, jednotlivé Esti prace jsou vyvazené. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a ’Ano, zcela. v

zpracovavanému tématu:

= —— -

Student vyuZival dostate¢né mnoZstvi informacnich |Ano, mnoZstvi zdrojti a jejich obsah odpovidé zpracovévané problematice. R 4
zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s pouzitymi Ano, (idaje zcela spravné zobeciioval, analyzoval a citoval. v
informacnimi zdroji:

Student zvolil vhodny postup feseni k naplnéni cile: | ano, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v
Student v préaci pouzival spravnou odbornou }Ano. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dal3iho vyuZiti napiné a vysledkd 'Ano, préce je zcela vyuZitelnd bez dal3ich Gprav. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dal$i
zpracovani

Po formalni strance prace odpovida pozadavkim
na odbornou préci:

Ano, zcela.

Préce je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a lAno, velmi vhodné doplfiuji text prace. L 4
pfilohami:
V préci se vyskytuji gramatické chyby: ‘ Ne, nebo pouze ojedinéle. x>

Pozndmky k hodnoceni

Diplomova prace je vypracovéna velmi peclivé a logicky. Vysoce hodnotim samostatny pfistup k préci s velmi dobrym odbornym pfistupem. Je patrné, Ze
préce byla zpracovavdna neuspéchané s dostatecnou ¢asovou rezervou. Z obsahu préce je rovnéz ziejmé, e autorka byla obrazné nad3end pro
zpracovavané téma. Na to mél jisté podil i vedouci diplomové prace. Tabulky, obrazky, grafy a matematické vztahy jsou v hlavnim textu i v p¥ilohdch
vypracovény velice p&kné. Za drobné chyby povazuji padajici text v tabulce ¢. 6 a moznd zbyte¢né rozsahly text prace. Nicméné autorka neopisovala
legislativni pasaze nebo citace z literdrnich zdroja.

Otdzky k obhajobé
1. Vysvétlete vétu "Vozovy park mizeme vnimat jako mékky systém." ; 2. Racionalizace dopravniho provozu ZZS mé dle mého nézoru i jiné formy ne? je
problematika fidi¢d ZZS. Mlzete poukdzat i na dalsi typy racionalizace systému ZZS Krélovéhradeckého kraje?

Celkové hodnoceni (znémku stanovuje oponent DP se zohlednénim vySe uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Praci hodnotim celkové stupném ; ' A(1,0) v |
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