Posudek vedouciho bakalarské prace
Ndzev prdace: Analyza prace fidice trolejbusu

Autor prace: Daniel Pokorny
Vedouci prace: Ing. Petr Nachtigall, Ph.D.

Prace studenta v pribéhu feseni:

Student pracoval samostatné: [ prevazne pouze podle pokynd vedouciho préce. =
Student konzultoval praci s vedoucim prace: Nekonzultoval nebo pouze ndrazové, napf. v obdobi pred odevzdanim projektu nebo prace. =
Student zapracovaval pfipominky vedouciho prace: Aktivng. =
Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Cil prace je stanoven v souladu s nazvem a zdsadami pro | Ano, student stanovil cil po konzultaci s vedoucim prace. -
zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: Ano, struktura prace je logicka, jednotlivé Easti préce nejsou zcela vyvazené. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, ale rozsah jednotlivych ¢asti je nevyvazeny. v

zpracovdvanému tématu:

Prace se zdroji:
Student vyuZival dostate¢né mnozZstvi informacnich Ano, student aktivné zdroje vyhleddval, -
zdroju vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s pouzitymi

Ano, ale udaje ne vidy spravné zobecfioval, analyzoval nebo citoval. v
informacnimi zdroji:
VyuZiti poznatk a informaci ziskanych ze studia a z praxe:
Student vyuzival znalosti ziskané béhem studia na DFJP: | Ano, samostatné se v problematice orientoval. v
Student v praci pouZzival spravnou odbornou Vyskytuji se ojedinélé chyby v terminologil, které nesnizuji (irovef préce. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:
Specifikace pro hodnoceni pozadavk( z praxe: 2 - teoreticka s moZnosti konzultace v praxi L4
Student vyuZzival informace ziskané z praxe: [ Ano, aktivné a samostatné vyhleddval konzultace. =
(pouze pfi specifikaci 2)
Student vyuzival informace ziskané z praxe: =
(pouze pfi specifikaci 3 a 4)
Formalni Uprava prace:
Po formalni strance prace odpovida smérnici PFevaZné ano s drobnymi odchylkami. v
UPa ¢. 9/2012:
Préce je vhodné dopnéna obrazky, tabulkami a Ano, ale nékteré z nich jsou nadbytené neba by jich mohlo byt vice. -
prilohami:
V préci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby: Pouze malé mnoZsvi, které nesniZuji Grovei préce. v
Kontrola plagiatorstvi Préce je plivodni v

Komentadr ke kontrole plagiatorstvi

Poznamky k hodnoceni

Préce vznikala delsi ¢as a to pfevdiné bez dohledu vedouciho. Student pracoval samostatné a konzultoval s lidmi z DPMP na Urovni fidica
a vedoucich pracovnikd. Prace neni zcela vyvazena. Navrhy studenta jsou pouze v malé ¢asti prace a nejsou presvédcivé a dopracované.
Porovnani s DPMHK je zajimavé, ale opét pomérné kratké a nedopracované.

Otazky k obhajobé

Odkud mate tvrzeni ze strany 55, Ze DPMP netrpi nedostatkem ridi¢i?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje vedouci DP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
[Préci hodnotim celkové stupném C20 v
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