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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Néplni préce je v souladu s tématem a zdsadami | ano, naplii prace je zcela v souladu s tématem a zésadami pro zpracovani préce. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé Casti prace na sebe logicky navazuji:  ano, struktura préce je logicka, jednotlivé &sti prace nejsou zcela vyvazené. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a  ano, ale rozsah jednotlivych &sti je nevyvazeny. N

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuZival dostate¢né mnoZstvi Ano, mnozstvi zdrojll a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
informacnich zdroja vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, Udaje zcela spréavné zobeciioval, analyzoval a citoval. L 4
pouzitymi informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu feseni a dosaZenych vysledk:

Student zvolil vhodny postup feseni k napInéni | ano, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. b
cile:

Student v praci pouZzival spravnou odbornou | Ano. -
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuziti naplné a vysledka Ano, price je po Easteéné Upravé & dopinéni vyuZitelna. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti mozZnost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formdlni strénce prace odpovidd Pfevainé ano s drobnymi odchylkami. v
pozadavkiim na odbornou praci:

Jd

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a .Ano, velmi vhodn& doplfiuji text prace.

prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Ne, nebo pouze ojedinéle. v

Poznamky k hodnoceni

V prdci je v ivodu jasné stanoven cil. V kapitole ¢. 1 "Analyza ..." prevlada popis souasného stavu nad vlastni analyzou, ktera je az v kap. 1.7. V kap.
2.2 je uvedeno, Ze firma ma 46 profesionalnich fidi¢l a je predloZen navrh na jejich navyseni. Tento navrh neni kvantifikovan o kolik fidicu je treba
navysit ani "hruba kalkulace" mzdovych nakladu. Na str. 52 je navrzeno nahradit 5 tahact béhem 10 let postupné novymi, ale neni to blize podrobné
rozvedeno, ani uvedeny formy pofizeni. Na str. 57 jsou vypocty pomoci tabulek a pfimo v textu, chybi vzorce pro vypocet. V praci je vyuZita vhodna a
aktudlini literatura, pouze internetové zdroje 48-51 jsou uvedeny "komplikované".

Otdazky k obhajobé
1. Stanovte a zdGvodnéte priority navrhovanych zmén. 2. Jak chcete fesit v kap. 2.2 vyuzivani dvouclennych posadek fidi¢l na pfepravy nad 1500 km
pfi nedostatku ridica, kolik byva takovych preprav ve firmé a do jakych destinaci?

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném B (1,5) T|
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