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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Napln prace je v souladu s tématem a zdsadami ‘ Naplii prace je v souladu s tématem, ale v nékterych Castech se odchyluje od zasad pro zpracovani préce. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé Césti prace na sebe logicky navazuji: ‘ Ano, struktura préce je logickd, jednotlivé ¢asti prace jsou vyvézené. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a ‘Ano, zcela. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuZival dostate¢né mnozstvi ‘ Ano, mnozstvi zdrojil a jejich obsah odpovidé zpracovavané problematice. v
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s ‘ Ano, (idaje zcela spravné zobeciioval, analyzoval a citoval. v
pouzitymi informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu feseni a dosazenych vysledk:

Student zvolil vhodny postup FeSeni k napInéni ‘ Ano, spravné zvolil postup, ne zcela vhodné aplikoval metody. v
cile:

Student v praci pouzival spravnou odbornou ‘Ano_ v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalsiho vyuziti naplné a vysledkd ‘ Ano, ale pouze jeji &ast nebo po dalsich dpravach. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zéklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:

Po formalni strance prace odpovida Pfevazné ano s drobnymi odchylkami. v
pozadavkim na odbornou praci:

Préce je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a ‘ Ano, ale nékteré z nich jsou nadbyte¢né nebo by jich mohlo byt vice. v
prilohami:

V praci se vyskytuji gramatické chyby: ‘ Pouze malé mnoZsvi, které nesniZuje Groven prace. v

Poznamky k hodnoceni

Obsah Bc prace odpovida spiSe ndzvu "Ndvaznost vlak( regionélni dopravy na vlaky dalkové po zvy3eni tratové rychlosti". Pékné zpracovana prace s
nékolika formalnimi nedostatky: zbytecné jste nékteré vypocty uvedla pouze v pfiloze na CD ROM - pfi ¢teni tisténé verze si nelze utvofit zcela jasnou
predstavu o rliznych vypoctech apod. (mohly byt uvedeny alespori ukazkové vypocty, TIR aj). Formalni vyhradu mam také ke "vzorc@im" nas. 22 a 33
a k nadpisu tab. 8 - nejedna se spiSe o prestupni doby?

Otdzky k obhajobé
1. Jaky rozdil je mezi ¢ekaci dobou (tab. 8) a prestupni dobou? 2. Jizdni doby v tab. 11 a 12 jsou teoretické? Proc je j.d z Trpiku do A. Studanky delsi nez
pavodni?

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

|Préci hodnotim celkové stupném B (1,5) v ‘l
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