
Hodnocení struktury a obsahu práce:

Náplň práce je v souladu s tématem a zásadami 

pro zpracování práce:

Jednotlivé části práce na sebe logicky navazují:

Rozsah práce odpovídá stupni odborné práce a 

zpracovávanému tématu:

Hodnocení práce se zdroji:

Student využíval dostatečné množství 

informačních zdrojů vztahujících se k tématu:

Student prokázal schopnost pracovat s 

použitými informačními zdroji:

Student zvolil vhodný postup řešení k naplnění 

cíle:

Student v práci používal správnou odbornou 

terminologii vycházející z řešené oblasti:

Hodnocení dalšího využití náplně a výsledků 

práce:*

Formální úprava práce:

Po formální stránce práce odpovídá 

požadavkům na odbornou práci:

Práce je vhodně doplněna obrázky, tabulkami a 

přílohami:

V práci se vyskytují gramatické chyby:

Poznámky k hodnocení 

Otázky k obhajobě

Datum: 27. 5. 2018 Podpis: 

Práci hodnotím celkově stupněm

Celkové hodnocení (známku stanovuje oponent BP se zohledněním výše uvedeného dílčího hodnocení)

Hodnocení postupu řešení a dosažených výsledků:

Student již při studiu prokázal své schopnosti. Také BP je srozumitelně napsaná a kvalitní. Trochu si myslím, že si student situaci zjednodušil a má větší 

schopnosti než jaká je preciznost a úplnnost práce. Například mohl zpracovat analýzu počtu cestujících, aby bylo zřejmé pro kolik cestujících se 

opatření dělá. Na některých místech by také mohly být použity vlastní obrázky (např. 23). Také se zde objevují některé typografické nepřesnosti.

Nezkusil byste vyjádřit finanční náročnost těchto opatření? Případně jaké pořadí úprav by bylo vhodné? Zde by se hodil ten počet cestujících v 

jednotlivých stanicích.

Posudek oponenta bakalářské práce
Název práce: Přístupnost železniční dopravy na trati č. 321

Autor práce: David Botur

*u prakticky zaměřených prací se hodnotí využitelnost pro praxi, u teoreticky zaměřených prací se hodnotí možnost aplikace teorie v praxi nebo jako základ pro další 

zpracování

Oponent: Ing. Petr Nachtigall, Ph.D.


