Posudek oponenta bakalarské prace
Nazev prace: Moznosti zkvalitnéni Pfenosnych osobnich pokladen u €D, a. s.

Autor prace: Jitka Rakovska
Oponent: Ing. Martin Sustr

Hodnoceni struktury a obsahu prace:
Napln prace je v souladu s tématem a zasadami | Naplii préce je v souladu s tématem, ale v nékterych &astech se odchyluje od zésad pro zpracovani prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé Casti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura prace je logicka, jednotlivé &sti préce jsou vyvéZend. v

Rozsah prace odpovidd stupni odborné prace a | ang, zcela. v
zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:
Student vyuzival dostatecné mnozstvi Ano, mnoZstvi zdroji a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. A
informacnich zdroja vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, ale (idaje ne vidy spravné zobecfioval, analyzoval nebo citoval. v
pouzitymi informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup feSeni k napInéni | #sstezng, ne zcela sprévn& zvolil postup nebo metody. v
cile:

Student v praci pouzival spravnou odbornou Vyskytuji se ojedinélé chyby v terminogii, které nesnizuji Uroven prace. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalsiho vyuZiti naplné a vysledkd Ano, prace je po &asteéné dpravé & doplnéni vyuZitelna, v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strance prace odpovida Ne. v
pozadavkim na odbornou praci:

J

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a | ono, velmi vhodné doplfiujf text prace.
pfilohami:

V praci se vyskytuji gramatické chyby: Ne, nebo pouze ojedinéle. v

Poznamky k hodnoceni
viz pfiloha

Otazky k obhajobé
viz pfiloha

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném E(3,0) T|
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