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Hodnocení postupu řešení a dosažených výsledků:

V práci jde vidět znalost technologie opravy tramvají u DPP, stejně jako vazba na DPP a zaměření  napraktické implementace. V práci oceňuji i 

poznámky pod čarou, které upřesňují určité specifické výrazy (ovšem např. u pojmu "Škola Drah" na straně 31 mi tato popiska vyloženě chybí). Stejně 

tak jsou zarážející uvedené údaje (působící nelogicky): např. u tabulky 18 je uvedeno, že vůz č. 10 byl 23 dní na mytí (i u ostatních vozů jsou tyto časy 

až nečekaně dlouhé). Dále bych chtěl upozornit na několik málo vět, které jsou češtinářsky špatně (chybí tam sloveso) např. "Většina sylové elektrické 

výzbroje umístěna na střeše vozů" - str. 25. Dále u kapitoly 6. není zřejmé, zda byli pouze dotazníky, nebo byli vedeny i rozhovory s pracovníky. Právě 

dotazníkové šetření hodnotím velmi kladně.

1. Jak uvádíte, vozy T3SU a T3SUCS jsou (logicky) neperspektivní. Je Vám známo, jak budou probíhat opravy a údržba těchto vozů, aby byla zajištěna 

dlouhodobá udržitelnost linky č. 23?
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