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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Naplfi prace je v souladu s tématem a zésadami | Ano, népli préce je zcela v souladu s tématem a zdsadami pro zpracovani préce. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé Casti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura prace je logicka, jednotlivé &sti préce jsou vyvéZend. v
Rozsah prace odpovidd stupni odborné prace a | ang, zcela. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:
Student vyuzival dostatecné mnozstvi Ano, mnoZstvi zdroji a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. A
informacnich zdroja vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, (daje zcela spravné zobeciioval, analyzoval a citoval. v
pouzitymi informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup FeSeni k napInéni | ano, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v
cile:

Student v praci pouzival spravnou odbornou Ano. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuZiti naplné a vysledkd Ano, prace je po &asteéné dpravé & doplnéni vyuZitelna, v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strénce préace odpovida PFevazné ano s drobnymi odchylkami. v
pozadavkim na odbornou praci:

J

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a | ono, velmi vhodné doplfiujf text prace.
pfilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Velké mnoZstvi, které sniZuje Groveri préce. v

Poznamky k hodnoceni

V praci jde vidét znalost technologie opravy tramvaji u DPP, stejné jako vazba na DPP a zaméreni napraktické implementace. V praci ocenuji i
poznamky pod &arou, které upiesiuji uréité specifické vyrazy (ovéem napt. u pojmu "Skola Drah" na strané 31 mi tato popiska vylozené chybi). Stejné
tak jsou zarazejici uvedené udaje (pUsobici nelogicky): napf. u tabulky 18 je uvedeno, Ze vz ¢. 10 byl 23 dni na myti (i u ostatnich vozl jsou tyto casy
az necekané dlouhé). Déle bych chtél upozornit na nékolik malo vét, které jsou cestinarsky Spatné (chybi tam sloveso) napf. "Vétsina sylové elektrické
vyzbroje umisténa na stfese vozU" - str. 25. Dale u kapitoly 6. neni zifejmé, zda byli pouze dotazniky, nebo byli vedeny i rozhovory s pracovniky. Pravé
dotaznikové Setfeni hodnotim velmi kladné.

Otazky k obhajobé
1. Jak uvadite, vozy T3SU a T3SUCS jsou (logicky) neperspektivni. Je Vam znamo, jak budou probihat opravy a idrzba téchto vozd, aby byla zajisténa
dlouhodoba udrzitelnost linky ¢. 23?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném B(1,5) T|
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