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Student přišel s tématem sám a společně s vedoucím zkonzultovali téma tak, aby odpovídalo oboru studia. Po celou dobu práce pak bylo 

nutné studenta korigovat do technologické roviny. Povedla se mu kvalitní analýza podpořená dotazníkem mezi řidiči tramvají, kde byla 

vysoký poměr odpovědí. Na základě analýzy pak navrhl opatření pro zkvalitnění technologických procesů při staovování oběhů tramvají.
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