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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Napln préce je v souladu s tématem a zasadami | ano, naplii préce je zcela v souladu s tématem a zésadami pro zpracovani prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace jsou vyvazené. hd

Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a |ano, zcela. v
zpracovavanému tématu: '

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuZzival dostate¢né mnoZstvi Ano, mnozstvi zdrojli a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
informacnich zdrojt vztahujicich se k tématu:

Kl

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, Gdaje zcela spravné zobecrioval, analyzoval a citoval.
pouzitymi informaénimi zdroji:

[«

Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup FeSeni k napInéni | anc, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody.
cile:

[«] [4]

Student v praci pouZival spravnou odbornou Vyskytuji se ojedinélé chyby v terminogii, které nesnizuji uroven prace,
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalsiho vyuziti ndplné a vysledkd Ano, prace je po ¢asteéné Upravé ¢i doplnéni vyutitelna.
prace:*

Kl

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strance prace odpovida Pievazné ano s drobnymi odchylkami.
pozadavkim na odbornou praci:

Kl

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkamia | ano, velmi vhodné dopliiuji text prace. v
pFilohami: :
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnozsvi, které nesnizuje uroven prace. v

Poznamky k hodnoceni

V bakaldrské praci lze vyzdvihnout velmi dobfe zpracovany a vyhodnoceny dotaznik. Navrhy jsou zaméreny prevaziné technologicky v teoretické
roviné, vyuZitelné jako prvotni ndvrh mozného feseni. Cil prace je uveden trochu nesrozumitelné. V praci se vyskytuji formdlni a gramatické chyby,
které sice nejsou ¢asté, ale pomérné viditelné (chyba v ndzvu na titulnim listu, v Obsahu chybi Uvod a Zavér, fadkovani na str. 30, formatovani nazvu
tabulky na str. 38, format obrazku na str. 44, Seznam pouZzitych zdroju je z ¢asti v kurzivé a nékteré zdroje nejsou uvedeny dle normy).

Otazky k obhajobé
Jakym zplsobem jste pocital izochrony v Kapitole 1?
Jak se vyjadril soucasny provozovatel kulturniho domu (Vézeriska sluzba) k Vasemu navrhu prestavby kulturniho domu na parkovaci dim?

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném C0 z"
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