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Slovni hodnoceni

Charakteristika a splnéni cilii zadini bakaliFské prace, zvladnuti problematiky, aktualnost
tématu:

Bakalarska prace Radka Ackermanna se ve své stati zabyva problematikou degradace olovénych
akumulatort, pficemz hlavni cil predstavoval vyrobu prototypu vhodného regeneratoru. Mezi feSené
likoly patfilo mimo jiné seznameni s olovénymi akumulatory, jejich konstrukci a principem &innosti.
Daéle pak seznameni s vhodnymi nabijecimi charakteristikami a zasadami vhodného provozu. Zasadni
Cast prace predstavuji kapitoly zabyvajici se degradaci akumulaénich schopnosti a naslednou
regeneraci.

Vyrobé samotného prototypu regeneratoru piedchazel ndvrh obvodového zapojeni, inspirovany jiz
komeréné dostupnym feSenim. Nové navrzené feSeni zohlediiuje oproti komeréné dostupnym
regenerdtorim moznost Upravy tvaru vystupniho signdlu a tak optimalizovat regeneraéni proces
k ur¢ité velikosti kapacity akumulatoru. Radek Ackermann pfi vyrob& prototypu zvolil spravnou
posloupnost pracovniho prostupu. Nejprve vytipoval vhodné topologie regeneratord, které upravil a
nasledné optimalizoval v simulaénim prostfedi LT Spice. Na zikladé simulaci a vypoctd navrhl
konkrétni soucastkovou zakladnu a vytvoril podklady pro vyrobu fyzického vyrobku. Vyroba plosného
spoje s naslednym osazenim byla provedena po technologické strance peclivé. Oziveni zafizeni sice
neprobéhlo zcela hladce na prvni zapojeni tak, jak by bylo zadouci. Nicméné se podafilo regenerator
zprovoznit do plnohodnotného stavu bliziciho se vystupim z prvotnich simulaci. Vysledna validace
vlivu regenerace potvrdila teoretické predpoklady — regenerace je funkéni.

Logicka stavba a stylisticka urovei prace (formalni iprava price — text, grafy, tabulky, obrazky,
prace s normami, prace s prameny a citacemi...)

Vlastni prace je rozdélena do dvou zakladnich ¢asti — teoretické a praktické. Teoreticka ¢ast shrnuje
popis olovénych akumulatori - jejich historii, koncepce, chemické reakce a nabijeci charakteristiky.
Teoretickd ¢ast se zabyvd i porovnanim s jinymi druhy modernich akumulator. Dulezitou casti
teoretické Césti je partie degradace a regenerace, ze které pak vychazeji pozadavky na fyzickou stavbu
regeneratoru. Prakticka &ast shrnuje veSkeré podklady pro ndvrh, vyrobu a oziveni zafizeni. Zavérecna
cast prace se zabyva validacemi z pohledu elektrické funkénosti a z pohledu vlivu regeneratoru na
degradovany akumulator. Z vystupl vychazi, Ze po elektrické strance zafizeni funguje dle predpokladii
a vstupnich simulaci. Vliv regeneratoru na akumulator neni presvédCivy, ale je méfitelny.

Formalni uprava prace je na dobré urovni. Stat’ prace je Ctiva a problematika vysvétlena srozumitelné.
V préci je v8ak mozno nalézt nékolik pieklepil a poznamek, které by se ve finalni verzi prace nemély
objevovat.




Vyutziti dosaZenych vysledkii, ndAméti a navrhii v praxi:

Vystupem prace je funkéni zatizeni, které méa schopnost pomoci v boji proti nevratné degradaci
akumula&nich schopnosti Pb akumulatorti — sulfataci. Jedna se o nejéastéjsi piicinu nikupu nového
akumulatoru. Zafizeni ma uplatnéni nejen u motoristd, ktefi by chtéli navratit kondici startovacim
akumulatoriim, ale hlavn& u majitelt fotovoltaickych elektraren, kterym by mohlo zafizeni usporit
nemalé finanéni naklady pro nakup nového akumulatorového packu o vysoke kapacité. I pies
rozéitovani modernich elektro chemickych akumulétorii na bazi lithia shleddvam v efektivnim feSeni

regenerace olovénych akumulatort veliky vyznam.

Piipadné dal$i hodnoceni (pFistup studenta k zadanému iikolu, pfipominky k prici):

Student k préci pFistupoval svédomit& a se zajmem. Celkova skladba pracovniho postupu byla logicka.

Vyjadieni vedouciho praice k vysledku kontroly plagidtorstvi:

Bakalaiska prace Radka Ackermanna nenf plagiat.

Nejdiilezitéjsi otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé:

1. Jak se li§i Vs regenerator od komeréné dostupnych FeSeni?
2. Jaka4 je spotieba regeneritoru? Jaka je finan¢ni naroénost jedné regenerace?

S pfihlédnutim k uvedenym skuteénostem bakalaiskou prici DOPORUCUJI / NEDOPORUCUH

k obhajobé¢ a klasifikuji stupném:
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