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ANOTACE

Tato diplomova prace se zabyva produktivitou prace fidi¢t ve spolecnosti Omega Servis
Holding a. s. V prvni kapitole je uveden teoreticky zéklad pro diplomovou praci. Dale prace
pokracuje druhou kapitolou, kterd se zamétuje na analyzu produktivity prace fidica ve vyse
uvedené spole¢nosti. Nasledné navazuje kapitola treti, ve které jsou uvedeny navrhy na
zvySeni produktivity prace fidici ve spoleCnosti a tyto navrhy jsou dale zhodnoceny v

posledni, ¢tvrté kapitole prace.

KLICOVA SLOVA

produktivita prace, motivace, stimulace, zaméstnanci, dopravni spolec¢nost, fidici

TITLE

Labor productivity of drivers in Omega Servis Holding a. s. company

ANNOTATION

This diploma thesis deals with labor productivity of drivers in Omega Servis Holding a. s.
company. The first chapter provides a theoretical basis for the diploma thesis. The thesis
continues with the second chapter, which focuses on the analysis of labor productivity of
drivers in the aforementioned company. This is followed by the third chapter, which contains
proposals to increase labor productivity of drivers in company and than those proposals are
evaluated in the last fourth chapter of this thesis.

KEYWORDS

labor productivity, motivation, stimulation, employees, transport company, drivers
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UVOD

V oboru silni¢ni nékladni dopravy doslo v pribehu let k podstatnému upevnéni jejiho
postaveni a vyznam tohoto dopravniho modu i nadale roste. Stale se rozsitujici obchodovani
na globalni urovni zvysuje piepravni vykony. Ty rostou také diky vyhodam, které silni¢ni
doprava pfinasi, jako jsou pieprava piimo z bodu A do bodu B, rychlost vypraveni nakladu,
nebo snadny pfistup k provozovani ndkladni dopravy na trhu. Nedilnou, resp. nutnou, soucasti
podnikani v silniéni nakladni dopravé je osadka nékladnich vozidel. V poslednich letech se
vSak situace na trhu prace stava problematickou, a to z davodu nedostatku kvalifikovanych
fidica. Deficit vznikd piedevS§im z divodu neatraktivnich pracovnich podminek, nezajmu
mladSich generaci o tuto profesi a samoziejmé kvili odchodim fidici do zahranici
zapii¢inénym nizkym finan¢nim ohodnocenim.

Duavodtu pro odchod fidica existuje nespocet a proto by spolecnost, ktera na trhu
nezacina, ale zaméstnanci jiz disponuje, méla své zaméstnance spravné motivovat
k pracovnimu vykonu. Aby nedochazelo k vysoké fluktuaci, je potieba zajistit spokojenost
zameéstnancl a tyto spokojené zaméstnance dale podporovat v produktivité. Spole¢nost musi
mimo spokojené zaméstnance sledovat také ukazatele produktivity, aby znala svou vykonnost
a ,,zdravi“ podniku.

K vypracovani diplomové prace byla vybrana spolecnost Omega Servis Holding a. s.,
ktera sidli v Zelatovicich u Pferova a specializuje se na silni¢ni nakladni pfepravu kapalin.
Piedev§im se jedna o latky podléhajici Evropské dohodé¢ o mezindrodni silni¢ni pfepraveé
nebezpecnych véci. Tématem prace je zvySeni produktivity prace fidici ve vySe uvedené
spolecnosti a proto bude zaméfena na motivaci jejich pracovni vykonnosti.

Prace bude rozdélena do Ctyf ¢asti. Prvni ¢ast bude zaméfena na teoreticky zaklad
prace a pojmy souvisejici s tématem diplomové prace. Popise motivaci, stimulaci a razné
teorie motivace. Ve druhé ¢asti prace bude pfedstavena vybrana spolecnost Omega Servis
Holding a. s., analyza spolecnosti formou ukazateli produktivity a popsani v soucasnosti
pouzivanych forem motivace fidic¢i. Nasledné budou ve tfeti kapitole uvedeny navrhy pro
zvySeni produktivity prace fidi¢i ve spole€nosti a na zavér, v posledni ¢asti, budou tyto
navrhy zhodnoceny.

Cilem diplomové prace je uvést navrhy, které povedou ke zvyseni produktivity fidici

a jejich pracovni vykonnosti ve spolecnosti Omega Servis Holding a. s.



1 CHARAKTERISTIKA PRODUKTIVITY PRACE A
MOTIVACE ZAMESTNANCU

Tato kapitola je zaméfena na teoreticky zaklad diplomové prace, ktery charakterizuje
produktivitu prace zaméstnanct a jeji méteni. Dale popisuje motivaci zaméstnanct z ditvodu

zvySovani jejich produktivity a zptisoby odménovani. sledovany

1.1 Produktivita prace

Monitorovani produktivity prace je ve spole¢nostech uz dlouho sledovany ukazatel.
Jak uvadi Karlof (1995, s. 16), ,, pritkopnikem v oblasti produktivity byl Frederick Winslow
Taylor.” Dale také zminuje, ze ,,sledovani cisté produktivity, jez prevazovalo od konce
19. stoleti az do vypuknuti druhé svétove valky, mélo za ndsledek nemilosrdné vykoristovani
zaméstnancu. “ Tyto praktiky jsou vSak dnes jiz minulosti. Spole¢nosti své zaméstnance ke
zvySovani produktivity nenuti nasilim, ale pozitivné motivuji.

Produktivitu je mozné charakterizovat jako dilezity nastroj pro méfeni ristu
organizace. Jednoduchy zpisob, jak pohlizet na produktivitu ve spolenosti je zjistit, jak
dobfte spolecnost pievadi své vstupni zdroje (prace, materidly, stroje, atd.) na vystupy (zbozi
a sluzby). To je obvykle vyjadieno v poméru vstupt k hodnoté vystupt. (Singh, 2014)

V literatufe je mozné nalézt i jinou definici produktivity. Kislingerova uvadi (2008,
S. 62), Ze , produktivita je ucinnost (efektivnost), s jakou jsou vyrobni faktory vyuZivany
ve vyrobé. Produktivita se tyka vSech podnikii, vyrobnich i nevyrobnich, nebot vyrobou
V Sirsim slova smyslu se rozumi transformace vstupii v uZitecné vystupy — vyrobky ci sluzby.

Produktivita prace je dualezity faktor pro plnéni cili spolecnosti a je ji mozné dale
rozdélovat. Dle Kislingerové (2008, s. 62) ,,.se v ekonomické praxi a teorii lze setkat
S nasledujicimi hlavnimi typy produktivity:

e Podle toho, zda ma nebo nema hodnotovy rozmer, se rozlisuje
- technicka produktivita, kterad je relaci vystupu a vstupu pomérovanych pouze
V naturalnich jednotkach,
- (technicko-ekonomickda) produktivita jako relace vystupu a vstupu
pomérovanych naturalnimi jednotkami v hodnotovém (penéznim) oceneni.
e Podle stupne agregace se rozlisuje
- produktivita mikroekonomickd, vztahujici se k urcité konkrétni vyrobé nebo
podniku,

- produktivita makroekonomicka, zjistovana (obvykle) za narodni ekonomiku.
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e Podle komplexnosti uvazovaného vstupu se rozlisuje
- produktivita celkova, kde jsou s vystupem pomérovany vsechny pouZzité slozky
vstupu (vSechny vyrobni faktory),
- produktivita parcialni, ktera poméruje relaci vystupu a urcitého druhu uzitého

vstupu (napr. produktivita prace).

1.1.1 Faktory ovliviiujici produktivitu

Vyskytuje se velké mnozstvi faktori, které mohou ovlivnit produktivitu prace
zamé&stnancl. Vymezit tyto faktory je pro spolecnost podstatné. Klesajici produktivita by
mohla ohrozit konkurenceschopnost spolecnosti a tim jeji postaveni na trhu. Mezi

e piirodni a klimatické podminky — pokud jsou klimatické podminky nevyhovujici
(ptilisné teplo, chlad apod.), bude i produktivita prace zaméstnancii snizena oproti
ptiznivym podminkdm.

e Technologie — produktivitu prace ovliviiuje také technologie, kterou spole¢nost
V pracovnim procesu pouziva. Pokud je zaméstnancim k dispozici zastarald
technologie, nejsou schopni pracovat dostateéné rychle nebo kvalitné.

e Kvalifikace pracovniki — kvalifikace a vzdélani zaméstnanci produktivitu zvySuji
nebo alespont zajist'uji, aby nebyla jimi odvedend prace nekvalitni a pro spolenost
zbytecna.

e Motivace pracovnikii — v pfipadé, Ze jsou zameéstnanci motivovani spravnymi
prostiedky, byva zpravidla i jejich produktivita vyssi a kvalitné;si.

e Organizace fizeni — velmi dulezité je také zajistit spravny pribéh pracovniho procesu.
Pokud skyta chyby, neni mozné produktivitu zaméstnance dale zvySovat ani za pouziti

motivacnich prostredkd.

1.1.2 Ukazatele produktivity
Cilem né¢kterych manaZzert je sledovat produktivitu prace, a proto je nutné stanovit
ukazatele, kterymi bude mozné produktivitu méfit. Obecné lze tedy fici, ze zakladnim

ukazatelem je pomér vystupt a vstupt za dané obdobi, tedy:

.. hodnota vystupu
produktivita = didaitaclof ekl (1)
hodnota vstupu

Vstupni hodnotou pro vypocet produktivity prace byva obvykle pocet zaméstnanct.
Vystupem jsou hodnoty jako napt. vynos, zisk, atd. Vysledkem tohoto poméru je hodnota,

kterou vyprodukovala spole¢nost na jednoho zaméstnance za definovanou ¢asovou jednotku.
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Jak uvéadi Dédina (2005, s. 22), z vyse uvedeného vztahu vyplyva, ,,Ze produktivita
miuiZe vzrustat zvySenim vystupii pri zachovani vstupii, snizenim vstupu pri udrZeni stejnych
vystupii, nebo konecné zvysenim vystupii pri soucasném snizeni vstupii. Posledni kombinace
prirozené predstavuje nejpriznivejsi zpiisob zvyseni produktivity.

Mimo tento obecny vztah pro vypocet produktivity jsou v odbornych zdrojich uvadény
1 jiné, konkrétnéjsi ukazatele. Ty jsou velice Casto vyuzivany pro potfeby finanéni analyzy
aurceni ,,zdravi“ spolecnosti. Témito ukazateli se zabyva Scholleova (2008, s. 170) ve své
knize, kde uvadi, ze: , ukazatele produktivity prace sleduji vykonnost podniku ve vztahu
K poctu zaméstnancii. Neni-li mozné zjistit pocet zaméstnanci (provdadime-li napr. financni
analyzu konkurenta poté, co se nam podarilo ziskat ucetni zaverku, pak pocet zaméstnancii
neni v ucetnich vykazech), je mozné pouzit misto poctu zaméstnancii naklady na jejich mzdy
(osobni ndklady).

Vypoctem osobnich ndkladi k pfidané hodnoté je mozné zjistit, jakou ¢ast z toho, co

bylo vytvoieno provozu, pojmou naklady na zaméstnance.

osobninaklady (2)
pridana hodnota

osobni naklady k pridané hodnoté =

Cim je pomér mezi osobnimi naklady a pf¥idanou hodnotou mensi, tim je lepsi vykon
na jednu korunu vyplacenou zaméstnanci.

Vypoétem produktivity prace z piidané hodnoty je mozné zjistit, jak velka je ptidana
hodnota pfipadajiciho na jednoho zaméstnance. Vysledek tohoto vypoctu lze pak porovnat
S primérnou mzdou na jednoho zaméstnance, piicemz mzdou jsou rozumény celkové naklady
na zameéstnance.

. , v Fidana hod y .
produktivita prace z fidané hodnoty = pridand hodnota [K¢/pracovnika] — (3)

pocet pracovniki

o v ‘ . osobninaklady
prumérna mzda na pracovnika = ———

[K¢] (4)

Cim je podle Schollové (2008) produktivita prace vétsi a praiméma mzda mensi, tim

pocet pracovniki

vétsi efekt pfinasi zaméstnanec svému zaméstnavateli. Je vSak dilezité drzet tyto ukazatele ve
spravnych mezich, protoZe v ptipadé pozadavku vysoké produktivity prace za nizké primérné

mzdy nebudou zaméstnanci chtit v takovéto spolecnosti pracovat.

1.2 Motivace

V dnes$nim dynamickém prostfedi s ¢asto vysokou konkurenci se ma za to, ze je tieba
zlepSovat nejen to, co se zda byt Spatné nebo nepracuje dle predstav, ale i1 to, co v dané dob¢
predklada nejlepsi vykony (Forsyth, 2009). Plati totiz, ze vzdy je co zlepSovat. Navic, dnes jiz

zaméstnanci vyZaduji po svych zaméstnavatelich znalost toho, co se ve spole¢nosti déje a jaky
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smysl ma jejich pracovni zafazeni. Chté€ji byt soucdsti déni a ne jen bezhlavé plnit pokyny
vedoucich kviili finanénimu ohodnoceni. Aby pracovni vykonnost neklesala, je nutné zajistit
jejich spokojenost a zapojeni urcitych prvkl radosti. Pokud budou zaméstnanci spravné
motivovani, bude mozné dosahovat lepSich vykonii nez v ptipad¢ opacném.

V odbornych zdrojich je mozné se setkat s riznymi definicemi motivace. Konkrétné
Bartak (2010, s. 76) definuje motivaci jako ,,cilenou snahu pozitivné ovliviiovat hodnotovou
orientaci pracovnikui, zejména jejich vyssi potreby:

e  potrebu soundlezitosti (spolecenského uplatnéni),

e  potrebu uznani (ucta, prestiz, uspokojeni z uspéchu),

e potrebu osobniho rozvoje (uspokojeni z vykonavané prace, seberealizace), zahrnujici
slad'ovani jejich osobnich zajmii, potieb a aspiraci s potrebami organizace.

Odlisna literatura (Evangelu et al., 2013) zminuje zaroven s motivaci také hodnocenti,
jakoZzto nejcitlivejsi oblast vztahu zamé&stnavatele se zaméstnancem. Vysvétluje, ze obé strany
maji zajem o stejny vysledek, avSak s odliSnym cilem, a proto se lisi také jejich motivace
a pristup k hodnoceni. Rozdilem mezi motivaci a hodnocenim se zabyva Evangelu (2013,
s. 95) a definuje, Ze: ,, motivace se zaméruje na budoucnost, na probuzeni snahy néco délat
pozadovanym zpiisobem, na podniceni zajmu, na zvySeni aktivity. Naopak ,, hodnoceni je
soucasti motivace a zameéruje se na minulost, tj. na ciny, chovani, vysledky a reSeni, které jiz
probéhli. Hodnoceni samo miuiZe byt motivacni nebo nemotivacni, pricemz motivace naopak
miuze zpusobit, zda bude hodnoceni pozitivni nebo negativni. je to provazany neoddelitelny
proces. Pokud manazer s touto skutecnosti nepracuje, odrazi se to na vykonu podrizeného. *

Dale je také tieba zminit aspekty, které ovliviiuji motiva¢ni a hodnotici proces
ve spolecnosti. Témito aspekty, podle Evangelu (2013, s. 96), jsou:

o firemni kultura,

e firemni strategie,

e firemni hodnoty,

e prevazujici manazersky styl,
e hodnoty managementu,

e hodnotici systém,

®  motivacni systéem.

1.2.1 Podminky motivace
Pokud ma spole¢nost potiebu zaméstnance motivovat, je tiecba vzit v potaz to, Ze

motiva¢ni mohou byt jiz samotné zadané ukoly nebo jejich dusledky. Aby bylo mozné

13



zaméstnance motivovat spravné, je potfeba podle Plaminka (2011, s. 70) splnit Ctyfi
podminky. Ukoly musi byt: ,, srozumitelné pro vykonavatele, splnitelné (a také vykonavatel je
musi za splnitelné povazovat), primerené obtizné vzhledem k vykonavateli a individudlné

zadané (tak, aby odpovidaly motiviim a dalsim lidskym zdrojum konkrétniho vykonavatele).

1.2.2 Zasady motivace
Pusobeni motivace vykazuje podle Plaminka (2011) nejlepsi vysledky v pfipad¢, ze je
aplikovana na kazdého zaméstnance s individudlnim pfistupem. Je vSak logické, Ze urcité
prvky se opakuji a proto je mozné je pokladat za kli¢ové zasady. Ty jsou shrnuty do souboru
Sesti pravidel, mezi které patfi:
1. Zvazujte jednodussi alternativy motivace,
2. nepfizpusobujte lidi iloham, ale ulohy lidem,
3. 1idé musi byt spokojeni alespon obcas,
4. jini lidé mohou byt citlivy na jiné podnéty, nez jste vy,
5. obava z nepiijemného motivuje stejné€ jako touha po piijemném,
6. odhadujte aktualni stav motivacniho pole.
Téchto Sest zasad muize pomoci zaméstnavateli pochopit individualitu kazdého
zameéstnance, co je dominujici v jeho pfistupu k pracovnim ¢innostem. V ptipadé, ze by vSak
bylo potfeba postupovat spise intuitivné, je mozné aplikovat vySe uvedené zéasady, které by

mohly byt v zacatcich velice uZitecné.

1.2.3 Motivace neni manipulace

V procesu motivace je potfeba zminit také manipulaci, které je potieba se vyhnout. Jak
zminuje ve své knize Plaminek (2011, s.70), ,, motivaci je nezbytné velmi peclive odlisovat od
manipulace. Zatimco motivace bere v uvahu zdjmy a potieby motivovaného (byt pochopitelné
soucasné se zajmy motivujiciho c¢lovéka nebo néjakého celku), manipulace zajmy a potreby
motivovaného pomiji nebo primo poSkozuje. Mezi motivaci a manipulaci pochopitelné lezi
eticka propast. Rozdil je tu stejny jako mezi mravnosti a nepoctivosti.

Pokud by tedy bylo se zaméstnanci zachazeno ne motivacng, ale manipula¢né, mohlo
by to zpusobit opa¢ny efekt v produktivité, nez jaky by byl pozadovan. V extrémnich
pfipadech by spolecnost manipulaci mohla o zaméstnance pfijit nebo také dosahnout

negativniho, a tudiZ odrazujiciho, jména spolecnosti.
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1.2.4 Motivaéni nastroje

V piipadé, Zze jsou podminky motivace splnény, je mozné stanovit, jakymi nastroji
budou zaméstnanci urcité spolecnosti motivovani. Jak uvadi Urban (2013, s. 66), ,,jejich
zakladni rozliSeni spocivda v tom, zda se opiraji o vnéjsi nebo vnitini faktory motivace ci,
vyjadreno jinak, o faktory hmotné a nehmotne. *

Na kazdého zaméstnance ma vliv jiny zpisob motivace a je dilezité rozlisit, ktery je
ten nejvhodnéjsi. Jak jiz bylo vySe zminéno, piistup by mél byt, pokud mozno, maximalné
individualni, aby byl proces motivace Uspésny. V piipad¢ vnéjsi motivace ptisobi na ¢lovéka
pfedevSim néstroje typu financnich a jinych materidlnich statkd. Tento zptisob motivace je
nejcastéj$i a v mnoha piipadech také neucinngj$i v piipadé spravného nastaveni. Naopak
vnitini motivace vychazi z nastroji nehmotnych, jako jsou uznani, respekt, spolecenska
vyznamnost nebo pracovni vysledky. Zaméstnanci tedy nejsou vazani na finanéni odmény,

a presto jejich pracovni nasazeni neklesd. Zpiisob motivace za pomoci vnitinich faktorti uz

neni tak Casty a je spojen spiSe s jedinci, ktefi ve své profesi nachazeji zalibu.

1.2.,5 Formy odménovani

Zptisob odméiovani pracovnikil je dilezitou slozkou vn&jsi motivace. Ucelem
odmény zaméstnance je udrzeni si jeho kvality, pfipadné jeji zvySeni. Kvalitou je mySlena
jeho vykonnost a pfistup ke spolecnosti obecné. Odmeéna vSak nesmi byt pfiliS vysoka
z diivodu nakladové vyhodnosti pro spolecnost a také s ohledem na vykonanou praci ¢i ukol.
Musi zde platit urcita spravedlnost a diferenciace odmén dle narocnosti tkolu a pfislusné
zodpovédnosti pracovnika.

Mezi nastroje slouzici k zajisténi spravné funkce odménovani patii dle Urbana (2013,
s. 77) ptedevsim:

o | zdkladni c¢i pevna mzda, tarifni nebo smluvni (hodinovd, tydenni, resp. mésicni
véetné prescasi). Vaze se zpravidla nejen na trzni relace mezd riiznych profesi, ale
I na to, jak organizace ndroky a pozadavky urcitych praci hodnoti. Predstavuje
zarucenou cast individualni mzdy.

o SloZka mzdy vazand na hodnoceni osobnich schopnosti zaméstnance, vypldcend
napriklad ve formé nadtarifni slozky nebo osobniho ohodnoceni. Byvd zaloZzena na
hodnoceni  dlouhodobéjsich  pracovnich vysledku, schopnosti a kvalifikace
apriznavana na delsi obdobi, muze vsak byt i odebrana. Jeji vysi lze stanovit
procentualnim podilem zdkladniho (tarifniho) platu ¢i absolutni castkou, pricemz

organizace stanovi maximum, jehoZ tento podil miize dosdhnout. Jejim cilem je
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motivovat ke zvysSeni schopnosti kvalifikace, ale i stabilizovat dlouhodobé vykonné
zameéstnance podniku.

Motivacni, resp. vykonova sloZka vyplacena v podobé vykonovych odmén ci bonusii,
provize, podilu na zisku, ukolové ¢i akordni mzdy apod., vazana na individualni vykon
zameéstnance, vykon jeho pracovni skupiny, pripadné vykon celého podniku. Je
pohyblivou slozkou mzdy stimulujici ke zvySeni a zlepSeni individuadlniho, skupinového
a firemniho vykonu. Jeji podil ve vztahu k zdakladni, resp. celkové odméné pracovnika
by meél zaviset na jeho moznosti ovlivnit vysledky své prace, jeho hierarchickém
postaveni v organizaci, pripadné dalSich faktorech.

Mzdové priiplatky odrazejici mimoradné podminky prace ¢i pracovniho mista, které
znamenaji zvySené ndaroky na zaméstnance.

Zaméstnanecké vyhody vizané na zaméstnanecky vztah k organizaci, pripadné na
postaveni v jeji hierarchii. Tvori je sluzby, financni prispévky, pripadné cenovd
zvyhodnéni poskytované zaméstnanciim s cilem zvysit jejich pracovni stabilitu
a spokojenost, posilit identifikaci s organizaci, prispét k jejich rozvoji, relaxaci apod. *

Zpisob vybéru nastrojii odménovani je individuadlnim rozhodnutim spolecnosti,

S ptihlédnutim k jejich cilim, naleZitostem, pozadavkiim na zaméstnance a v neposledni fadé¢

personalnimu oddéleni (i jiné osobé rozhodujici o odménovani zaméstnanci).

V literatuie (Forsyth, 2009) je mozné se setkat i s jinymi formami odménovani nez

finan¢nimi, naptiklad riznymi hmotnymi odménami. Mezi n€ miZeme zatadit:

Firemni auta — sluzebni automobily jsou c¢astou formou odmény a v uritych
spole¢nostech byvaji podstatnou soucasti, i zde se v§ak mohou vyskytovat nevyhody
ve formé nespokojenosti s typem vozu nebo vyse silni¢ni dané€ a je pro to dulezité tuto
formu odmény ditkladné zvazit.

Dovolena — tato forma odmény maé nalezity ucinek pfedevS§im u pracovnikd, ktefi
disponuji rodinou. Motiva¢ni mtze byt v tomto ptipad¢ jeji délka nebo moznost volby
obdobi.

Pohybliva pracovni doba — pokud zaméstnanci zvladaji své pracovni povinnosti, miize
byt 1 volba pracovni doby motiva¢nim nastrojem. Spravny ucinek se opét mize objevit
v ptipad¢ pracovnikd, ktefi jsou rodi¢i a vyhovuje jim proto nastaveni pracovni doby
dle déti, ptipadn¢ kombinované s praci z domova.

Stejna literatura obsahuje i1 priklady odmén souvisejici s financemi, avSak nepiimo

souvisejicimi s platem. Patii mezi n¢ naptiklad:
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e Provize — tato finan¢ni ¢astka byva ud€lovana jako ¢ast uréitého pracovniho vysledku
(napf. provize z prodeje). Kyzeny motivacni efekt se projevuje v ptipadé, Ze je provize
udélovana konkrétnimu pracovnikovi, nikoliv celému tymu. Je také tfeba zajistit
spravné vyplaceni ve smyslu nikoliv ro¢ni, ale po vykonané ¢innosti. Provizi je
mozné udélit i v nepenézni podobé formou napiiklad poukazi, darkd, vstupenek na
kulturni pfedstaveni apod.

e Finan¢ni pomoc — penézni ¢astka umoznujici platbu pojisténi, zelezni¢nich jizdenek,
pujcek, kreditnich karet apod. Pfi ocenlovani pracovnikli je mozné misto vysSiho
finan¢niho ohodnoceni vybrat pravé neéktery z téchto benefitil, protoze nartst platu by
byl zdanén.

e Penze — motivaéni ucinky tohoto néstroje nemuseji ptfinaset zadny efekt v ptipadé, ze
jej aplikujeme na zaméstnance mladého veku, pro kterého neni tento benefit
dostate¢né atraktivni. Je tfeba zvazit, kterou osobu tedy budeme timto nastrojem
motivovat.

e Uhrada vydajii — hrazeny mohou byt nejen vydaje na pracovni Géely, ale i jiné, které
S pracovni cestou souviseji. Naptiklad knihy zakoupené pravé béhem pracovni cesty.
Je ale nutné nastavit ve spolecnosti jasna pravidla, aby nebylo mozné hrazeni vydaji
zneuzivat.

e Podil na zisku, bonusy, podilova schémata — tato forma motivacniho nastroje vytvari
pouto mezi zaméstnancem a spolecnosti. Nejcastéji se pouzivd mezi vrcholovymi
pracovniky, kde vSak muze hrozit stfet z4jmu a tak je dllezité jej vyuZzivat s urcitou

opatrnosti. M¢li by byt vyuzivany v delSim ¢asovém horizontu.

1.3 Stimulace

Pracovni vykonnost zaméstnancl je ovliviiovana nejen motivaénimi prvky ale také
stimuly. Ackoliv miize stimulace ptisobit stejné jako motivace, je mezi témito dvéma slovy
rozdil. Ten vysvétluje ve své knize Plaminek (2007, s. 16) ,, V manazerské praxi je zvykem
S pojmy stimulace a motivace nakladat velmi volné a neni valny diivod proti tomu néjak
protestovat. Spise je dulezité si uvédomit, Ze kladny vztah k néjaké uloze obvykle vnikd
Z nekteré ze dvou pricin: bud proto, Ze je jeji splnéni spojeno se ziskem néjakych zvenci
prichdzejicich hodnot (napriklad financni odmeény), nebo proto, Ze jeji splneni je v souladu
s vaitinim vyladénim clovéka, ktery ma iilohu spinit. Uloha je tedy splnéna bud’ pod viivem
vnejsich podnéti (stimulit), nebo pod viivem vnitinich pohnutek (motivii), pricemz oboji miize

puisobit spolecné (a vzajemné se posilovat). Vyvolame-li ochotu néco udélat pomoci (vnéjsich)
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stimuli, oznacujeme tento dej za stimulaci. Pokud k tomuto vyvolavani ochoty pouzZivame
V cloveku jiz preexistujici (vnitini) motivy, mluvime o motivaci. V prvnim pripadeé hraje pri
vniku zZadouctho chovani klicovou roli vnéjsi situace, ve druhém vnitrni svét motivovaného
clovéka. *

Zjednodusené lze fici, ze ¢loveék vykonava to, €O je po ném pozadovano v piipadé, kdy
je stimulovan poskytnutymi penézi, potravinami nebo jinymi kyZenymi hodnotami, pro
daného Cloveka dilezitymi. Stimulaci dale Plaminek (2007, s. 17) ve své knize definuje jako
,,obrovskou vyhodu — je pomérné jednoducha. Dokud vyplacime odmenu, dokud krmime
a napdjime, proste dokud kompenzujeme nepohodli spojené s vykonem néjakymi atraktivnimi
hodnotami, miizeme ocekavat, ze prace bude probihat. Ovsem v okamziku, kdy takové hodnoty
(vnéjsi stimuly) prestaneme poskytovat, se prace ziejmé zastavi. To je nevyhoda stimulace:
prdce probihd jen po tu dobu, po kterou piisobi stimuly.

Vsude tam, kde neni potfeba samostatného vykonu a neustalé kontroly, je eventuelné
mozné fici, ze mizeme pouzit jednodussi formu, tedy stimulaci misto motivace. Je v§ak nutné
zminit, Ze by stimulace rozhodné¢ neméla pozvolna piejit do nasilného stupné, kde by byl
zaméstnanec nucen, vydirdn nebo klaman podvodnym a manipulacnim chovanim
zaméstnavatele. Tyto praktiky nejsou v redlném zivoté zddnou vyjimkou, a pokud jim ¢lovek

nedokaze celit, miize se snadno stat obéti takovéto pochybné praktiky.

1.4 Teorie motivace

Pokud spole¢nost chce, aby lidé odvadeli dobrou praci, mize pusobit na jejich
vykonnost za pomoci motivace. Na to, jak pracovniky motivovat, existuje spoustu ruznych
teorii. Aby byla zvolend forma motivace Uspésnd, je dilezité pouzit tu spravnou podle
momentéalni situace, osobnosti konkrétniho ¢lovéka a v neposledni fad€¢ také kultury
spolecnosti. Co u jednoho zaméstnance funguje, u jiného nemusi. Spravné zvolend motivace

pak muZe byt klicovym faktorem uspéchu.

1.4.1 Maslowova pyramida potieb

Jak uvadi Forsyth (2009) jednu z nejznaméjsich teorii zformuloval Abraham Maslow.
Ten tvrdil, Ze lidské potieby jsou uspokojovany postupné v péti kategoriich od zakladnich
fyziologickych potieb az po potieby seberealizace. A jen v piipadé, ze jsou uspokojeny
zékladni potfeby ¢loveka, mohou byt postupné uspokojeny i dalsi, vyssi potieby.

V nize uvedeném obrazku ¢. 1 je zobrazena podoba hierarchie motivacnich potieb

V Maslowové pyramide¢.
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Potreby seberealizace rozvoj, realizace

/ Potreba uznani \
socialni potreby
/ Socialni potreby \

/ Potieby bezpeci \
/ Fyziologické potreby \

Obrazek 1 Maslowova pyramida potieb (Forsyth, upraveno autorem, 2009)

pudové potreby

Podle Armstronga (2007, s. 224) spada do kazdé z kategorii nasledujici:

1. |, Fyziologické — potieba kysliku, potravy, vody a sexu.

2. Jistoty a bezpeci — potieba ochrany proti nebezpeci a nedostatku uspokojovani
fyziologickych potreb.

3. Socidlni — potreba lasky, pratelstvi a akceptace jako prislusnika skupiny.

4. Uzndni — potieba mit stabilni a pevné vysoké hodnoceni sebe sama (sebeiictu)
a byt respektovan ostatnimi (prestiz). Tyto potieby lze zaradit do dvou
doplnujicich se skupin: za prvé je to touha o uspéchu, primérenosti,
sebediivere tvari v tvar svetu a po nezavislosti a svobode, a za druhé touha po
reputaci nebo postaveni definovanych jako respekt nebo iucta ostatnich lidi
a projevujicich se v podobé uznani, pozornosti, vyznamu nebo ocenéni.

5. Seberealizace (sebenaplnéni) — potieba rozvijet schopnosti a dovednosti, stdt
se tim, v co clovek veéri, ze je schopen se stat.

Dle Maslowovy teorie dochazi v ptipadé uspokojeni nizsi potieby k piesunu
pozornosti ¢lovéka k potiebam vyssim (Armstrong, 2007). Nejvyssi z potieb, tedy
seberealizace, vSak nemuze byt nikdy uspokojena, protoze jediné nesplnénd potieba muze
jedince motivovat k ur€itétmu chovani. Pohyb hierarchii vzhiiru ale nemusi byt vzdy
pfimocary. Nizsi potfeby se nevytraceji, i kdyz doc¢asné ustanou, a po ase se opét projevi.

Maslowova hierarchie potieb nebyla nikdy ovéfena vyzkumem a vyplyva pouze

z psychologickych zkugenosti. Casto byva kritizovana za svou nepruznosti, a proto je potieba
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chépat tuto teorii obecné. Blazek (1999) uvadi, ze pti aplikaci na oblast pracovni motivace je

mozné chépat zminéné potieby timto zptisobem:

1.4.2

Fyziologické potieby jako potfebu pfimétené¢ho vydelku ve spolecnosti pro zajisténi
potravy, bydleni, hygienickych podminek apod. pracovnika i jeho rodiny.

Potiebu jistoty a bezpeci v podobé jistoty zaméstnani, tedy pracovni smlouvy, zajisténi
v pracovni neschopnosti nebo patficnou ochranu pted Grazem na pracovisti.

Socialni potieby souvisi s mezilidskymi vztahy ve spolecnosti. Jedna se 0 moznost stat
se rovnocennym ¢lenem kolektivu, sdileni z4jmt, podileni se na fizeni atd.

Potfeba uznani znamena spolecenské uznani spolupracovniky nebo vedoucimi, uznani
kvalit vykonané prace nebo zastavani vyznamnych funkei.

Potfeba seberealizace zéalezi na smyslu zivota Cloveéka. Kazdy hledd praci, kterd

nebude pouhym zaméstnanim, ale konickem nebo pfimo poslanim.

Herzbergova dvoufaktorova motivacni teorie

Dalsi, nemén¢ znamou, teorii popsal Frederick Herzberg. Faktory motivace rozdéluje

do dvou kategorii odliSujicich se postavenim a funkci (Dvordkova, 2007). Prvni z nich jsou

faktory hygieny (dissatisfaktory) a druhou jsou motivatory vnitinich pracovnich potieb

(satisfaktory).

Mezi hygienické faktory se dle Forsytha (2009, s. 18) tadi:
,, Politika spolecnosti a administrativni procesy,

mira kontroly,

pracovni podminky,

plat,

vztah s ostatnimi,

osobni Zivot (a vliv prace na néj),

pracovni pozice,

pracovni jistota.

Dvorékova (2007) uvadi, ze pokud jsou zminéné faktory v pofadku, nemaji na

motivaci v pracovhim procesu Zadny vliv a zaméstnanec je spokojeny. Nepulsobeni ani na

jeho aktivitu. Jestlize se vSak néktery z téchto faktori stane v pracovnim prostiedi

nepiiznivym, vyvola to nespokojenost zaméstnance a zacne ovliviiovat jeho proces motivace.

Negativni stav vyvolany problémem u nékterého z faktorii je mozné do urcité miry

kompenzovat piisobenim vyznamnéjSich motivatort.
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Motivatory vnitinich pracovnich potteb jsou klic¢ové pro kladnou motivaci. Dle
Forsytha (2009, s. 19) jsou to, ,, serazeny podle jejich sily:
o uspech,
® uznani,
e napln prace,
e zodpovednost,
®  povyseni/postup,
e moznost rustu.

Tyto, vySe uvedené, faktory uz se piimo podileji na pracovnim vykonu zaméstnance
a mohou tak zvySovat jeho produktivitu, pokud jsou pozitivné nastaveny. Jsou nejucinngjsi
prvkem motivace k pracovnimu vykonu a v pfipadé, Ze pozndme usporadani
zaméstnaneckych potieb a vlastnosti, miize byt jejich ptisobeni velice vlivné.

Princip Herzbergovy teorie vychazi z toho, ze samotné faktory hygieny nevyvolavaji
v zamé&stnancich zadné pracovni vykony, avSak v ptipadé Ze se zhor$i, mohou motivaci
zamé&stnance snizovat (Dvoiakova, 2007). Pokud jsou vSak v pozitivnim stavu, jsme za
pomoci téchto faktort schopni vytvofit zakladnu, na které je mozné ucinné budovat
motivatory vnitinich pracovnich potieb, které jiz na zaméstnance piimy vliv maji.

Teorie motivace dle Herzberga je ¢asto napadana a kritizovana jako nevhodna metoda,
predevsim pro zpusob jejiho vyzkumu. Vyhradu k teorii popisuje ve své knize Armstrong
(2007, s. 228), ktery tvrdi, Ze ,,dalekosahlé a bezduvodné zavery byly ucinény na zaklade
malych a prilis specifickych vzorkii respondentii a Ze neexistuje zZadny ditkaz o tom, Ze
satisfaktory opravdu zlepsuji produktivitu.“ Nasledné ale dodava, ze i ptes velkou kritiku je
teorie stale UspeSna a nadale se pouziva ,,zcasti proto, ze je pro laika snadno srozumitelna
azda se byt zaloZena spisSe na ,,skutecném Zivoté “ nez na teoretickych abstrakcich, a z casti
proto, ze dobre ladi s vysoce uznavanymi myslenkami Maslowa (1945) a McGregora (1960),

‘

zduraznujicimi pozitivni hodnotu vnitinich motivacnich faktori. *

1.4.3 Teorie X a teorie Y

Teorie této koncepce je jednou z prvnich specifikovanych teorii motivace. Autorem je
Douglas McGregor, ktery definoval chovani zaméstnance k praci ve dvou protikladnych
piistupech. Toto pojeti nazval teorie X a Y.

Teorii X popisuje Dvotakova (2007, s. 175) jako ,,realizaci centralniho principu

vedeni stanovenim navodu, prikazi a kontrolou Fizenych pracovniku, ktera je spojena
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S realizaci forem autoritativniho vedeni (obrazne , na kratkem voditku®).” Dalsi autor
(Blazek, 1999) zabyvajici se teorii X a Y rozsituje teorii X o tyto predpoklady:
e obecné Clovek nemd zdjem pracovat, snazi se praci spiSe vyhybat a pracuje pouze pro
penize k zajisténi obzivy,
e mzdu pracovnik pfijima ale jeho nechut’ k praci neprolomi, navic pozaduje jeji zvySeni
a pracuje pod donucovacimi prostiedky,
e mezi zam&stnancem a spolecnosti neexistuji zadné pozitivni vztahy,
e pracovnik nemd zajem o pozice se zodpoveédnosti, nedisponuje Zadnymi ambicemi

a potfebuje byt veden.

Druhou z teorii, teorii Y, charakterizuje Dvotakova (2007, s. 175) tak, ze ,, predstavuje
styl vedeni vychazejici z integrace zajmii cleni organizace tak, Ze sméruji sva usili vilastni
iniciativou a volbou prostredkii v ramci stanovenych podminek, aby bylo dosazeno
stanoveného cile (obrazné ,,na dlouhém voditku ). Vytvari se tim Siroky prostor pro kreativitu
zaméstnancii a je tedy mimorddné vhodna pro podminky rizeni v turbulentnim prostredi.

Teorie Y, oproti ptedchozi teorii X, predpoklada tuto situaci (Blazek, 1999):

e prace za pfiznivych podminek c¢loveéka té§i a vynakladani Gsili k dosazeni cila je
piirozené,

e prace se stdvd mistem seberealizace a odménou je uspokojeni z rozvoje osobnosti
pouzitim svych znalosti, schopnosti apod.,

e zamé&stnanec ma kladny vztah k zaméstnani i1 spolecnosti, ve které pracuje, piijima jeji
cile a pracuje v jejich prospéch,

e pracovnik sam nese odpovédnost a rizika, je pfirozené tviréi a ambicidozni ve své
pracovni pozici.

V nasledujici tabulce, kterou vytvoril Burt K. Scanlan zabyvajici se McGregorovou

teorii, jsou uvedeny hlavni charakteristiky rozdilnosti v plisobeni teorie X a Y.
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Tabulka 1 McGregorova teorie X a teorie Y

Teorie X

Teorie Y

1. Centralni fidici princip vyzaduje piikazy a
kontrolu, coz lze prosadit jen autoritativnim
jednanim.

1. Centralni princip piedstavuje integraci.
Vytvofenim  takovych  podminek v
organizaci pracovnici zameétuji své Usili, aby

dosahli svych cili v ramci cili organizace
(kooperativni styl vedeni).

2. Pozadavky procesu organizace neberou | 2. Organizace se stavd  vykonnym
zadny zietel na potfeby organizovanych. Pro | organismem, v némz se zohlediuji osobni
dosazeni ocekavané odmény akceptuje | ptani a cile pracovnikd.

¢lovek podiizeni a kontrolu.

3. Jsou zadouci inovace, hledaji se nové
moznosti spoluprace, aby byly vyuzity
vSechny schopnosti zaméstnancii.

3. Nevyuzivané schopnosti pracovnikd z
hlediska fizeni prakticky neexistuje a nejsou
prednosti. Neni tlak na jejich vyuziti.

Zdroj: Dvotakova (2007, s. 176)

Z definice je tedy ziejmé, Ze teorie X a Y popisuje dva extrémni postoje, které miize
zaméstnanec k praci zaujmout. V redlném prostiedi se s tak vyhranénym pfistupem vétSinou
nesetkdvame. Situace se obvykle nachazi né€kde mezi obéma teoriemi, se zlepSujicimi se
pracovnimi podminkami se presouva k teorii Y. Teorie Y je nepochybné pro spolecnost
zajimavejsi, protoze zaméstnanci maji k pracovnimu procesu ptirozeny sklon. Jsou aktivni,
ctizddostivi a loajalni ke spolecnosti. Je vSak tézké urcit atraktivitu povolani, protoze stejna
prace miZze na pracovniky pisobit rozdilng, pfi¢emz pfistup pracovnika muize ovliviiovat
mnoho faktord. Na misté¢ je tedy schopny manazer, ktery zvoli spravny pfiistup
k zamé&stnancim a formu jejich motivace.

Je potieba vytvofit pracovnikiim interesantni pracovni prostfedi, aby se jejich prace
nestala stereotypni a pracovnici neptichazeli 0 svou ctizadostivost. Jak uvadi Forsyth (2009,
S. 17) ve své knize, ,, vyzkum ukazuje, Ze lidé slysi na cokoliv, co déla jejich prdaci zajimavéjsi.
Byl proveden pokus se dvéma skupinami pracovniku, kteri byli preuspordadani kolem
pracovniho pdsu s tim, Ze ten tym, ktery splni jako prvni ukol, to vSem oznami zvukem zvonu.
K tomuto ucelu byl na konec pasu pridan stary namornicky zvon. Nic dalsiho — Zadné bonusy
¢i odmeny, nic takoveho — ale produktivita se rapidné zvétsila. Pravdépodobné se jednalo,
alespont v této situaci, o jisty prirozeny zdajem a lidé reagovali timto zpuisobem. *

V nékterych zdrojich (Alarid, 1997) je mozné setkat se také s teorii Z dopliujici teorii
X a'Y. Ta vznikla v 80. letech minulého stoleti. Pojednava o japonském manazerském stylu,
ktery se vmisil do amerického, kdyz vSechny tehdejsi metody prochézeli krusnym obdobim.

Vychazi ze soundlezitosti se spolecnosti, sluSné¢ho pfistupu k zaméstnanctim, klade diiraz na

kulturu a tradici, tymovou spolupréci atd.
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1.4.4 Teorie ocekavani
Tato teorie byla poprvé formulovana Victorem H. Vroomem. Podle néj chovani
jednice ovliviuje jeho vnitini o¢ekavani a to konkrétné ve ttech klicovych slozkach:
e valence — atraktivnost nebo preference urcitého cile,
e prostfedky — dosazeni odmény a presvédceni, ze splnéni jedné véci povede k jiné,

e ocekavani — pravdépodobnost, se kterou je redlné mozné dosdhnout cile. (Dé&dina,

2005)
Teorii ofekavani rozsSifuje Blazek (1999, s. 81) o moznost vyjadiit ji nasledujicim
vztahem:
M=E=x0 (5)
kde:

M ... motivacni sila k ur¢itému jednani

E ... ocenéni efektu, kterym se rozumi individudlni hodnota, kterou ¢loveék ptisuzuje
dosazeni cile, ke kterému je motivovan

O ... ocenéni ocekavani, kterym se rozumi odhad subjektivniho ocenéni

pravdépodobnosti, ze jim vynalozené usili povede k dosazeni daného cile

Definici Vroomovy teorie piedstavuje dal$i z autord zabyvajici se motivaci.
Armstrong (2007, s. 225) ve své knize uvadi, zZe: ,, kdykoliv jedinec voli mezi alternativami,
které znamenaji nejisté vysledky, zda se jasné, Ze jeho chovani je ovlivnéno nejen jeho
preferencemi tykajicimi se téchto vysledki, ale také mirou jeho presvédceni, zZe tyto vysledKy
jsou mozné. Ocekavani je definovano jako momentalni presvédceni tykajici se
pravdépodobnosti, Ze po urcitém cinu bude ndsledovat urcity vysledek. Ocekavani Ize
charakterizovat z hlediska jejich sily. Maximalni silu signalizuje subjektivni jistota, Ze po cinu
bude nasledovat vysledek, zatimco minimalni (nebo nulovou) silu signalizuje subjektivni
Jistota, Ze cin vysledek neprinese.

Modelem Vroomovy teorie ocekavani se pozdéji zabyvali také Lyman W. Porter
a Edward E. Lawler. Ti Vroomovu teorii dale rozvinuli a vylepsili. Jak uvadi Dédina (2005,
S. 150), Porteriv a Lawleriv model ,,jde dal za motivacni silu a pracuje s celkovou
vkonnosti. Vyvozuji, Ze vynalozené usili (motivacni sila) nevede primo k vykonu.
Prostrednikem jsou individualni schopnosti a vlastnosti a také vnimani roli danym
pracovnikem. Dalsi pusobici proménou jsou zde odmeény. Autori vidi motivaci, uspokojeni

avykon jako oddeélené promenné a snazi se vysvetlit komplexni vztahy mezi nimi.* Porter

24



a Lawler tedy rozliSuji v teorii oekavani pouze dvé urovné, jak je mozné vidét nize na

obrazku ¢&. 2.

1. Uroven Cile, jichz je nutné 2.uroven Odmeény jako
ocekavani E dosahnout ocekavaniE  vysledek
Motivaéné zvyseni
neobsahové 0,3 platu
pracovni cile
. 0,7 uznani
vystup - 105ks vedouciho
: 0,05
kvalita - 2
Motivaénée
obsahové
pracovni cile
uspéch
vétsi
odpovédnost

Obrazek 2 Teorie ocekavani (Kubatova, 2012)

Z tabulky vyplyva, ze cile, jichZ je nutné dosahnout, jsou Kubatovou (2012) rozdéleny
na motivacné neobsahové a motivaéné obsahové. Prvni zminéné jsou pouze vystupem,
kterého uz pracovnik v minulosti dosahl a je schopen jej zopakovat. Je si jisty, ze témét vzdy
smétuje ke kyzenému vysledku. Motivacné obsahové cile jsou naopak ty, kterym musi
pracovnik vénovat ¢as k nabyti novych znalosti, ziskdni zkuSenosti a obecné musi pro jejich
dosaZeni vénovat své Usili. Motivace je pak pro pracovnika vyzvou a vyuZiti svych schopnosti
k dosazeni cile dava jedinci smysl, ktery Casto pired¢i samotny ukol.

Pokud se bude zaméstnanec pohybovat v motivacné neobsahovych cilech, prechézi
nasledné do druhé urovné ocekavani. Tam bude pracovnik ocekévat urcitou formu odmény za
to, ze splni cil. U kazdého z tkolt bude odhadovat, jak velkd je pravdépodobnost, Ze se
dosazeni konkrétniho cile povede a dojde k pozadované odméné. Z motivacné obsahovych
cilii jiz neni Zadné spojeni k odménam. JizZ dosazeni urceného cile je odmeénou samo o sobg.
A pravé v této oblasti se pak manazerim oteviraji Siroké moznosti jak pracovniky ovliviiovat

a motivovat.
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2 ANALYZA PRODUKTIVITY PRACE RIDICU VE
SPOLECNOSTI OMEGA SERVIS HOLDING A. S.

Druhd c¢ast diplomové prace je zameéfena na analyzu produktivity prace fidica
ve spolecnosti Omega Servis Holding a. s. Tato ¢ast zahrnuje pifedstaveni spoleCnosti,
ukazatele produktivity, které spoleCnost vyuziva a popisuje soucasny proces motivace

vedouci ke zvySovani produktivity fidi¢i.

2.1 Profil spoleCnosti

Spolecnost Omega Servis Holding a. s. je dcefinou spolecnosti nadnarodni skupiny
Charles Andre. Ta byla zalozena v roce 1932 Charlesem André a ma tak vice nez 80 let
zkuSenosti podnikdni v oboru dopravy a logistiky. Pivodné byla zalozena k distribuci
ropnych produktid v udoli Rhony. V roce 1952 vlastnila spole¢nost Charles Andre zhruba
padesat nékladnich vozidel. V témze roce se zakladatel spolecnosti, spolu se svym tymem,
rozhodl pfesunout do lépe lokalizovaného Montélimar, ktery byl v té dobé vyznamnym
dopravnim uzlem nachazejicim se na dulezitych dopravnich trasach. V roce 1970 se diky
prosperujici ekonomice spolecnost Siroce rozviji a je zaloZzena Groupe Charles André SA. Ta
prebird a spojuje mens$i spolecnosti, které pretvaii v agentury a postupné¢ se ve Francii
rozrustd a rozviji svou ¢innost. Nésledné v roce 1972 spolec¢nost od svého otce prebere syn
Charles-Pierre André a je dosazen do Cela spolecnosti. Az do tragické smrti, ktera se udala
v roce 1991, zaziva spole¢nost pod vedenim syna Charles-Pierra rozsahly rist.

V soucasnosti je Cinnost této spolecnosti orientovana v mnoha oblastech souvisejicich
vyroba, chemické a petrochemické produkty, minerdly, ropné produkty, konstrukce,
automobilovy primysl a nahradni dily pro automobily. Momentidln¢ ma spole¢nost
k dispozici skladovaci plochu o velikosti 2 000000 m? disponuje 15000 piepravnimi
jednotkami, 4 500 vozidly a tahaci, které obsluhuji fidi¢i s bohatymi zkuSenostmi, z nichz asi
58 % je u spolecnosti zaméstnano vice nez pét let. Celkem spolecnost zaméstnava okolo
7 000 pracovnikli a reguluje vice nez 80 dcefinych spole¢nosti v 15 zemich Evropy. Tyto
pocty se vSak 1 nadale zvysuji s rozSifujici se spolecnosti, kterd ziskava nebo zaklada dalsi
nové a nové spolecnosti. Vlastni také mnoho osvédceni, mezi které patii napt. ISO 14001
Certification, 1SO 9001 Certification, AEO Certifiacion, Line Certification apod. (Groupe
Charles Andre, 2018)
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Spolec¢nost Omega Servis Holding a. s. byla zalozena v roce 1992 a sidli
Vv Zelatovicich pobliz mésta Pierov. Ma tedy pies 25 let zkuSenosti ve svém oboru
a Vv soucasnosti pusobi po celé Evrope. Pivodem cCeskéa rodinnéd spolecnost se stala soucasti
skupiny Charles Andre v roce 2012. Na cesko-slovenském trhu je nejvétsi provozovatel
cisternovych kontejnerti a cisternovych vozidel pro intermodalni pfepravu kapalin. Pro své
ptrepravy se zamétuje predevsim na latky klasifikované jako nebezpecné dle Evropské dohody
o mezinarodni silni¢ni pfepravé nebezpecnych véci. Spolecnost je clenem mnoha profesnich
sdruzeni jako jsou EPCA, Cesmad Bohemia apod. Disponuje svou vlastni flotilou 100
silni¢nich cisternovych névést, 200 modernich cisternovych kontejnerti a 110 tahact znacky
DAF a Mercedes-Benz, z nichz 98 spliiuje emisni normu euro 5 a euro 6. V arealu spole¢nosti
se nachazi také vlastni vybavené stredisko pro udrzbu, jehoZ soucasti jsou 1 zdsahova vyjezdni
vozidla pro zajiSténi non-stop mobility, diagnostika brzd, externi myti, pneuservis, vybrané
servisni ukony i pro externi zdkazniky, udrzba klimatizaci osobnich i nékladnich vozidel
apod. Dale spole¢nost momentaln¢ zaméstnava okolo 170 zameéstnanct, z toho 110 fidica,
ktefi pravidelné absolvuji Skoleni na vysoké trovni ve Skolicich stfediscich. (Omega Servis

Holding a. s., 2018)

Obrazek 3 Sidlo firmy — Zelatovice (Omega Servis Holding a. s., 2018)

2.1.1 Poskytované sluzby
Spolecnost Omega Servis Holding a. s. soustfedi své sluzby piedevSim na pfepravu
kapalnych chemikalii a déale také na piepravu sypkych hmot a servisni sluzby. K pteprave

chemikalii vyuziva specialné¢ vybavené cisterny, které jsou tepelné izolované pro moznost
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prepravy latek zahtatych az na 250° C. Tyto cisterny maji vlastni vydejni zafizeni vetné
meéfeni, jsou nezavisle vytdpény nebo maji parni topeni. Uvnitf jsou pogumované kvuli
piepravé vysoce ziravych latek a mimo jiné je mozné v nich pfepravovat korozivni, jedovaté
a oxidujici latky. Spole¢nost také vlastni nékolik patentli pravé na prepravu horkych produkti.
Vsechny ptepravované produkty jsou pod stdlym dohledem diky neustalému monitoringu
zasilek a to jak v pripad¢ prepravy silnicni, tak pii piepraveé zelezniéni.

K prepravam sypkych hmot spolecnost vyuziva sklopné navésy. Pro lehké substraty
jsou vyuzivany velkoobjemové navésy typu walking-floor s kapacitou az 63 kubickych metri.
Spolecnost se specializuje na dodavky do kontinudlnich provozli s vysokymi naroky na
presnost a plynulost doddvek a dile ma moznost realizovat dodavky na del$i vzdalenosti
S vyuzitim intermodalnich kontejnerii riiznych typu.

Soucasti této spolecnosti jsou vlastni plné vybavend servisni centra pro udrzbu
pfepravni technologie v CR a SK.

Na zékladé dlouholeté spoluprace uskutecituje spolecnost se svymi zakazniky:

e prepravy zméekcovadel na kratké odvolavky do Italie,

e dodavky vysoce koncentrovaného peroxidu vodiku,

e  distribuci redukéniho ¢inidla AdBlue,

e dovozy strateickych surovin z Ruska a Ukrajiny do Evropskych rafinerii,
e piepravy roztaveného ftalanhydridu o teploté 200° C,

e expedice kapalné smoly o teploté 250° C,

e piepravy kyseliny fosfore¢né a sirove,

e prepravy hoflavych jedovatych a kryogennich plynd,

e pfepravy potravinaiského zboZi (napt. pivo, ¢okolada).

2.2 Vykonnost zaméstnanci

Cela tada spolec¢nosti Si je védoma toho, ze aby uspéla ve stile vice se ménicim
avysoce konkurenc¢nim prostiedi, méla by sledovat a rozumét zasadnim faktortiim firemni
vykonnosti. Jeji méfeni byva pii zlepSovani povazovano za rozhodujici. At uz v pojeti
teoretického nebo empirického vyzkumu je méteni vykonnosti pomérné rozsahlou a rychle se
rozvijejici oblasti a je zkoumano mnoha obory. Controllingem, managementem, fizenim
lidskych zdroji, psychologii apod. Je vSak dulezité pfistupovat k méfeni vykonnosti
spravnym zpusobem, aby nedochazelo k chybam ¢i mylkam.

V soucasné praxi se, po piedchozich prizkumech, spole¢nosti soustfedi na propojeni

meéfeni vykonnosti a odménovani za pomoci vybéru ukazatell, které¢ indikuji dosazenou
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vykonnost. Pravé na prosperité spolecnosti je mozné sledovat vykonnost zaméstnancu, ktera
uzce souvisi s jejich motivaci a vhodné vybranou formou odménovéani. pokud totiz
zamestnanci nedosahuji dostatecné optimalni vykonnosti, mize to mit negativni vliv na cely
kolektiv. Vybér ukazatelti pro sledovani vykonnosti a motivaci zaméstnancu je tedy pomérné
zasadni ve vSech spolecnostech. Vykonnost zaméstnancii je tfeba spravné fidit, pravidelné
kontrolovat a v pfipad¢ zjisténi nedostatki také napravovat.

Ve vyrobnich spolecnostech je vykonnost zaméstnancti méiena na konkrétnich
produktech, které¢ jsou vysledkem vyrobniho procesu. V nevyrobni spolecnosti, jako je
vybrand dopravni spolecnost, je vysledkem procesu poskytnutd sluzba a proto je méfeni
jsou totiz zapojeni jak dalSi zaméstnanci spolecnosti jako dispecefi tak i zaméstnanci
objednatele ¢i pfijemce piepravy, napt. pracovnici nakladky nebo vykladky. A v neposledni
fadé proces vykondvané sluzby ovliviiuje také dopravni propustnost, respektive kongesce,
povétrnostni podminky, dopravni omezeni apod.

Pro usnadnéni sledovani vykonl fidi¢l pouziva spolecnost systém Fleetboard, jednu
z nejmoderngjSich soucasnych technologii. Systém zjiStuje polohu jednotlivych vozidel
v redlném Case za pomoci sateliti. Neslouzi pouze k lokalizaci vozidel, ale sleduje také
veskeré udaje o daném vozidle v pribehu jizdy. Zaznamenava ujetou vzdalenost, dobu jizdy,
spotfebu pohonnych hmot, styl jizdy fidi¢e apod. Nasledné je mozné ze vSech sledovanych
dat vytvofit detailni analyzu vykonu, jak je mozné vidét v piiloze A. Ta pak umozni
spravedlivé ohodnotit kazdého tidice a sledovat jeho vyvoj v Case.

Ptikladem je jeden z ukazatelli, ktery spolecnost sleduje kviili zhodnoceni vykonnosti
fidich. V tabulce €. 2 je mozné vidét primérnou ujetou vzdalenost fidici za den v letech 2014

az 2017.

Tabulka 2 Primérna ujeta vzdalenost

2014 2015 2016 2017

514 km/den 497 km/den 493 km/den 466 km/den

Zdroj: Omega Servis Holding a. s. (2018), upraveno autorem

Hodnoty vyse uvedené tabulky reflektuji vyrazny pokles vykonnosti fidict vyjadieny
prumérnou ujetou vzdalenosti na den. Je tedy mozné prohlasit, Ze vykonnost se snizila od
roku 2014 v priméru 0 vice nez 40 km/den a to v klesajicim trendu. Tato informace sama

0 sob¢ pusobi, jako by fidi¢i ptestali byt motivovani ve vykonavani své prace. Je vSak nutno
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podotknout, Ze na tento ukazatel ma vliv mnoho dalSich faktord. Mimo ty, které jsou ¢aste¢né
nebo Upln¢ ovlivnitelné, je to predevsim Evropskd dohoda o praci osadek vozidel
V mezinarodni silni¢ni doprave, jinak zkracené nazyvana AETR. Jeji presné znéni je mozné
dohledat na internetovych strankach Ministerstva dopravy (2018). Dohoda definuje, na které
ucastniky silnicniho provozu se vztahuje a za jakych podminek. Stanovuje pozadavky na
osadku vozidla a upravuje jeji maximalni dobu fizeni, Cetnost a délku povinnych
bezpecnostnich piestavek, denni dobu odpocinku a jeji odchylky a tydenni odpocinek a jeho
odchylky. Dohoda se vztahuje na fidi¢e vozidel registrovanych ve statech EU a na tzemi
¢lenskych stati dohody. Ti, kterych se tedy dohoda tyka, jsou povinni ji dodrzovat. Pokud by
spole¢nost nutila své fidi¢e k vy$§im vykonum, které by porusovaly doby odpocinku nebo
jiné dohodou stanovené povinnosti, dopoustéla by se pfestupku a byla nasledné sankciovana.
Vykonnost fidi¢ii je tedy omezena urcitou hranici stanovenou dohodou AETR, za kterou neni
mozné v ramci dodrzeni dohody zajit. Tento faktor je nutné brat v potaz pii hodnoceni
vykonnosti.

Pokles vykonnosti fidi¢l v poctu ujetych kilometri mohla déle ovlivnit soucasna
situace na trhu prace. To potvrzuje v mnoha ¢lancich také SdruZeni automobilovych dopravcl
CESMAD BOHEMIA (2017). Aktualni nedostatek Fidi¢t kamiontl zptisobuje, Ze stavajici
fidi¢i odchazeji do zahrani¢i, v Ceské republice ziistavaji fidi¢i vy$§iho véku, ktefi by jiz
nenasli uplatnéni a mladsi generaci se nedafi dostate¢né zaujmout a presvédcit k praci fidice.
Spole¢nostem tedy chybi mnozZstvi fidi¢l, coz sniZuje pocty ujetych kilometri v méfeni
vykonnosti. Pro nedostatek fidi¢i mohou spole¢nosti mnohdy piichdzet o dulezité zakazky
nebo jsou ukoncovéany dlouhodobé smluvni zdvazky pro neschopnost plnéni dohodnutych
preprav. Mimo tyto vngjsi vlivy je ale nutné poznat i to, zda vykonnost opravdu neovlivnila
pravé motivace zamé&stnancl. V piipad€ nespokojenosti mohou mit nezajem o uskuteciovani
pfeprav a sniZuji tak primérny pocet ujetych kilometra.

Vysledky méteni vykonnosti je tedy tteba poznat ze vSech stran a chépat, co ovliviiuje
jejich zmény. A ackoliv vysledek ovlivituje vice faktorti, rozhodné indikuje urcitou nastalou
situaci, kterou by se méla spolecnost snazit vhodnymi prostiedky feSit. Poznani vlivnych

faktorii pak usnadni feSeni problému a mtze urychlit navraceni ptivodnich vykond.

2.3 Ukazatele produktivity
Produktivitu prace lze obecné¢ vyjadfit jako podil vystupli a vstupli neboli
vyprodukovanych hodnot, které ptipadaji na jednotku spotfebované prace za urcité Casové

obdobi. Podle toho, jaké konkrétni hodnoty spolecnost produkuje, 1ze produktivitu vyjadiovat
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Vv jednotkdch penéznich nebo naturdlnich. Produktivitu prace lze méfit urcitymi ukazateli,
které mohou byt pro kazdou spolecnost jiné, dle jejiho zamétfeni. Neexistuje pfiliS mnoho
ukazateli produktivity, které by byli Siroce uznavané. Kazda spole¢nost tedy upravuje
ukazatele produktivity dle dualezitosti pro ni, pfedevSim podle toho, zda je vyrobni nebo
nevyrobni.

Spole¢nost Omega Servis Holding a. s. sleduje vybrané urcité ukazatele produktivity,
které jsou pro ucel jejiho podnikani dilezité. Patii mezi né napiiklad obrat na fidiCe, zisk na
fidice nebo trzba na fidice. Z ucetni zavérky je mozné zjistit osobni néklady k piidané
hodnoté, produktivitu prace z pfidané hodnoty a primérnou mzdu na pracovnika. Dale také
spole¢nost, vzhledem k pfedmétu svého podnikani, sleduje jako ukazatele produktivity styl

jizdy Fidiga.

2.3.1 UkKkazatele produktivity poc€itané na ridice

Mezi hlavni, spolecnosti sledované, ukazatele patii obrat, zisk a trzba na fidice.
Ukazatelem obrat na Fidice sleduje spole¢nost celkovou hodnotu vystupu z hospodarské
¢innosti, kterd byla uskute¢néna za urcité casové obdobi a je pocitdna na jednoho fidice.
Jmenovatelem je v tomto a dalSich dvou pfipadech primérny pocet fidici za rok. Obrat
zjistime souctem celkovych trzeb a vynosi. Ve vétSiné piipadi dochazi k velmi malé
odchylce obratu od celkovych trzeb, patrny vSak miize byt a proto je spole¢nosti sledovany.

Dalsim sledovanym ukazatelem je zisk na Fidi¢e. V tomto ptipadé sleduje spolec¢nost
hodnoty vyprodukované vlastni ¢innosti, které byly piivodné vlozeny, za urcitou stanovenou
dobu. Tyto hodnoty nalezneme ve Vysledku hospodaieni za ti¢etni obdobi jako Cisty zisk. Ten
je opét spolecnosti sledovan na jednoho fidice jako v pfedchozim ukazateli.

Poslednim sledovanym ukazatelem je trzba na Fidi¢e. Timto ukazatelem jsou
rozumény celkové trzby z prodeje svych sluzeb za urcitou dobu. Opét sleduje spolecnost trzby
na jednoho fidice, coby ukazatele produktivity. Po konzultaci s pracovniky spolecnosti nejsou
prvni dva ukazatele uvedeny s konkrétnimi hodnotami. Ukazatel trzeb pfipadajicich na

jednoho fidic¢e za rok je uveden s pfisluSnymi hodnotami v tabulce ¢. 3 nize.

Tabulka 3 Trzby na fidice za rok

2014 2015 2016 2017

5320 128 K¢ 4715 881 K¢ 4790 733 K¢ 4 363 264 K¢

Zdroj: Omega Servis Holding a. s. (2018), upraveno autorem
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Z vySe uvedené tabulky je patrné, Ze v pfipadé¢ ukazatele produktivity trzeb
pfipadajicich na jednoho fidice, poklesly hodnoty béhem ctyt let téméf o jeden milion korun.
Markantni rozdil je pfedevsim mezi roky 2014 a 2015. I v dalSich letech je patrny pokles
hodnot tohoto ukazatele, avSak v roce 2015 je propad nejvétsi. V1iv na tento propad ma mimo
jiné také krize, kterd zasdhla komoditni trh v roce 2015. Pravé v tomto roce doslo
k vyraznému propadu napt. ceny ropy, plynu apod. Plyn, ropa a produkty z ropy jsou, mimo
dalsi, komodity, jejichz piepravou se spoleénost Omega Servis Holding a. s. zabyva. Pokles
cen se tak projevil na prepravach spolecnosti a vyrazné ponizil hodnoty tohoto ukazatele.

DalSim faktorem, ktery ovlivnil tento ukazatel, je zacinajici krize v oblasti ziskavani
fidica. Praveé okolo roku 2015 se zacina projevovat nedostatek kvalifikovanych a zkusenych
fidi¢h. V pfipadé, Ze takovi jsou, odchazeji do zahrani¢i nebo jsou ve véku, kdy jiz
zanedlouho odchézeji do dichodu. Novi, mladi, ktefi by je nahradili pfestavaji mit o toto

povolan zajem, coz ma jisté vliv na trzby ptipadajici na fidice.

2.3.2 Ukazatele produktivity dle finan¢ni analyzy

Skupina ukazatelti produktivity patii mezi relativné nové pomérové ukazatele. Spada
mezi n¢ ukazatel osobnich ndkladi ku pfidané hodnot¢, produktivita prace z ptidané hodnoty
a primérna mzda na pracovnika. Tyto ukazatele budou opét uvedeny bez konkrétnich hodnot
ve vypocetnim vzorci z divodu ochrany udaji spole¢nosti. Vysledné hodnoty vsak budou

vychézet z redlnych cCisel, poskytnutych spolecnosti.

Tabulka 4 Osobni naklady k ptidané hodnot¢

2014 2015 2016 2017

0,296 0,358 0,373 0,420

Zdroj: Omega Servis Holding a. s. (2018), upraveno autorem

Z tabulky €. 4 je patrné, jaka Cast toho, co bylo spole¢nosti vytvofeno, pfipadd na
naklady zaméstnance. Tento ukazatel udava, jaka ¢ast z toho, co bylo vytvofeno v provozu
pfipadne na néklady na zaméstnance. Cim je ukazatel nizsi, tim vyssi je vykonnost piipadajici
na jednu korunu vyplacenou zaméstnanciim. Mezi roky 2014 a 2017 je mozné vidét narist
rostoucimi osobnimi naklady na fidice. S tim koresponduje i pfedchozi tabulka ¢. 3, na které

je mozné sledovat postupny propad trzeb spolecnosti. Nejlepsi vykonnost méla spolecnost,
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béhem ctyf predchozich let, v roce 2014. V témze roce je mozné také vidét na predchozi

tabulce €. 3 nejvyssi trzby pripadajici na jednoho fidice v pfedchozich ¢tyfech letech.

Tabulka 5 Produktivita prace z pfidané hodnoty

2014 2015 2016 2017
2047021 1903 475 1938 889 1742 184
K¢&/pracovnika K¢/pracovnika K¢/pracovnika K¢/pracovnika

Zdroj: Omega Servis Holding a. s. (2018), upraveno autorem

Tabulka ¢. 5 udava, jaké c¢ast pridané hodnoty pfipadd na jednoho pracovnika.
Nejvyssich hodnot dosahuje ukazatel v roce 2014 a nasledné pozvolna klesa az do roku 2017.
Hodnoty ukazatele produktivity prace z pfidané hodnoty je mozné porovnavat s primérnou
pramérnd mzda a co nejvyssi produktivita prace z pridané hodnoty. Primérnou mzdu vsak
vzdy ovliviiuji zaméstnanci, kteti pozaduji naopak co nejvyssi moznou. Je tedy potieba zvolit
zlatou stfedni cestu, aby bylo vyhovéno obéma strandm a spolecnost si tak udrzela dobré

vztahy se zaméstnanci, ktefi jsou pak ke spolecnosti loajalni.

Tabulka 6 Primérna mzda na pracovnika

2014 2015 2016 2017

606 489 K¢ 681 921 K¢ 722 333 K¢ 731 264 K¢

Zdroj: Omega Servis Holding a. s. (2018), upraveno autorem

V tabulce ¢islo 6 jsou uvedeny hodnoty ukazatele primérné mzdy na jednoho
pracovniky v letech 2014 az 2017. Tyto hodnoty maji tendenci rist, z ¢ehoz vyplyva, Ze jsou
hodnoty provazany s pfedchozimi udaji. V porovnani s pfedchozi tabulkou €. 5 je evidentni,
ze ukazatele primérné mzdy na pracovnika stdle postupné rostou, na rozdil od ptidané
hodnoty na pracovnika, ktera klesa. Hodnoty z tabulky ¢. 5 a 6 je mozné vidét ve vzajemném
porovnani v tabulce €. 4, kterd uvadi vykonnost pfipadajici na jednu korunu vyplacenou
zamé&stnanciim. Je patrné, Ze hodnoty maji rostouci tendenci, avSak stavajici stav je§té neni
pro spole¢nost alarmujici. Ridici této spole¢nosti nejsou zbyteéné pieplaceni vzhlede k tomu,
co spolecnosti piinaseji. Mzda tidict ve spole¢nosti Omega Servis Holding a. s. se sklada ze
zakladniho platu, ptiplatki a osobniho ohodnoceni. Mezi pfiplatky spadaji financni
prostiedky navic za odpracované soboty a ned¢le. Osobni ohodnoceni je pocitdno ze

zaznamenanych odjetych kilometri v ramci objednané piepravy, vynasobenych spolecnosti
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stanovenym koeficientem. Dale je v osobnim ohodnoceni pfihlizeno ke stylu jizdy. K mzdé
jsou fidi¢im vyplaceny také diety, které jsou zakonem povinné uréeny zameéstnavatelim, dle

Zakoniku prace, ve vypoctech vsak nejsou zahrnuty.

2.3.3 Styl jizdy ridica

Jak bylo uvedeno v ptedchozi kapitole, styl jizdy fidi¢t ovliviiuje i jejich osobni
ohodnoceni. Zaroven slouzi jako ukazatel produktivity pro spolecnost. Diky systému
FleetBoard je mozné sledovat jizdu fidice velmi detailné. Dulezitym ukazatelem je v tomto
piipadé spotieba fidiCe. Systém zahrnuje do bodovani spotieby pohonnych hmot predvidani
jizdy, pohyby fidice provadéné na pedalech a zastaveni. Pokud je spotieba fidi¢e vysoka,
ujede na jednu nadrz krats$i vzdalenost, coz snizuje jeho produktivitu. Z tohoto divodu je
dialezité dbat na spravny styl jizdy. Dale sleduje systém styl jizdy ve vztahu k brzdam. Styl
brzdéni mé na spotfebu pohonnych hmot také sviiy vliv. V systému jsou zaznamendvany
hodnoty tykajici se spotteby jak v litrech, tak v bodovém ohodnoceni. Ty jsou nasledné
zaznamenany v celkovém vyhodnoceni a mohou slozit spole¢nosti jako ukazatel produktivity

konkrétniho tidic¢e. Ukdzka analyzy fidice systémem FleetBoard je uvedena v ptiloze A.

2.4 Motivacni nastroje spolecnosti

Spole¢nost Omega Servis Holding a. s. pouziva v sou€asnosti né€kolik nastrojt, které
slouzi jako motivace zaméstnanym fidi¢im. Vzhledem k tomu, Ze v prostiedi dopravnich
spolecnosti momentéalné panuje vysoka konkurence, je potfeba vymyslet stale nové zplsoby
motivace. Spolec¢nost tedy musi zvaZzit, zda jsou uzivané motivacni nastroje pro fidice stale

atraktivni a co jesté je mozné fidicim nabidnout.

2.4.1 Rocni soutéze

Kazdy rok potadda spolecnost soutéz o nejlepSiho fidiCe ve spotieb&. Soutéz je
pofadana jak pro vSechny fidi¢e dcefiné spolecnosti Omega Servis Holding a. s., tak pro
fidi¢e celé nadnarodni skupiny Charles Andre, kterou si vSak skupina zajistuje jiz sama.
Ridi¢i se tedy mohou umistit jak v Zebiicku pro Ceskou republiku tak i v mezindrodnim
7ebii¢ku zahrnujicim viechny staty, ve kterych jsou rozmistény dcefiné spole¢nosti. Udaje
0 spotiebé jsou Vvyhodnocovany vnitropodnikovymi systémy, které sleduji vSechny vozy
pouzivané k prepravam. Soutéz vede fidice k niz8i spotfebé a zaroven k efektivnéjSimu
provozu. Spotieba u nakladnich automobili muze byt okolo 25, ale i 40 litri na sto kilometrd.
Zalezi samoziejmé na zvolené trase, piepravovaném nakladu, ale nepochybné i na zptisobu

jizdy. A pravé ten mohou fidi¢i vyrazné ovlivnit. U€astnici soutéZe ziskaji finan¢ni ¢astku dle
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pozice umisténi. Vitéz dostane 15 000 K¢, fidi¢ na druhém misté 10 000 K¢ a fidi¢ na tfetim
misté 5 000 K¢.

Dalsi soutézi, kterou spolecnost organizuje je rocni soutéz ve stylu jizdy. I tato soutéz
je pofadana jak pro fidige Ceské republiky, resp. spoleénosti Omega Servis Holding a. s., tak
I pro fidi¢e skupiny Charles Andre, dale jiz pod jejim dohledem. Stejné jako v piedchozi
soutézi, 1 v této jsou data o jednotlivych fidi¢ich a jejich jizdach shromazd’ovéana ze systému
sledujicich veskeré udaje o vozidlech. Tyto specidlni softwary jsou standardem vSech
nakladnich automobilii a proto se do soutéze mohou zapojit opravdu vsichni. Systém sleduje
a analyzuje mnozstvi ukazatelti jizdy jako je spotteba, predvidani, pohyb fidi¢e na pedalech,
zastaveni, styl brzdéni, pfedvidava jizda, obtiznost pouziti, stfedni stoupani, brzdna draha,
emise, klasifikace rychlosti a rychlosti stupné. To vSechno systém vyhodnocuje a boduje
znamkou, kterd se pohybuje v rozmezi 0 — 10. Vitézem této dovednostni soutéze se pak stava
fidi¢ s nejvyssi zndmkou hodnoceni. Cenou za nejlepsi styl jizdy je opét financni ¢astka
15000 K¢ pro vitéze, 10 000 K¢ pro fidice na druhém mist¢ a 5 000 K¢ pro fidice na

poslednim tfetim mist¢.

2.4.2 Stav a staii techniky

Spole¢nost se snazi své fidice motivovat také tim, Ze jim umoznuje uskutechiovat
prepravy V co nejmodernégjSich vozidlech. Disponuje vlastni flotilou 110 tahacti znacek DAF
a Mercedes-Benz, které spliiuji emisni normu euro 5 a euro 6. Cisternové navesy i kontejnery
udrzuje v co nejlepSi kvalit¢ a dba na stafi techniky. Pokud by napftiklad cisterny nebo
cisternové navésy byly ve §patném technickém stavu z hlediska zabezpeci, bylo by jednodussi
naklad odcizit. Ridi¢i zodpovidajici za naklad pak radgji zfistavaji v blizkosti nakladniho
automobilu, aby dohlizeli na naklad. Misto aby si pak o povinné bezpecnosti pfestavce
oddechli nebo jinak aktivné odpocinuli, travi volny Cas opét v kabin€ vozu. Pro pohodlnou
jizdu a pobyt v kabin€ jsou taha¢e vybaveny klimatizaci, nezdvislym topenim, lednici,
pohodlnym lizkem, tloznymi prostory, komfortnimi sedadly, autorddiem, GPS navigaci,
riznymi bezpecnostnimi a sledovacimi systémy, tempomatem a riznymi dopliky jako je
kévovar, televizor, integrovana mikrovinka apod. Ridi¢i travi ve vozidlech mnoho dni, ndkdy
1 tydnt, a proto je pro vétSinu z nich kvalitni technika, kterou maji k dispozici velice dilezita.
Navic, ¢im déle jsou u spole¢nosti zaméstnani nebo ¢im lepsi fidici jsou, tim dfive se mohou
dostat k lepsim vozidlim. To je motivuje k podavani kvalitnich vykonti a podporuje jejich

produktivitu.
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2.4.3 Osobni vozidlo k nakladce

Svym fidicim nabizi spolecnost moznost dostavit se k mistu nakladky osobnim
vozidlem. To mtize byt pro nékteré fidice vyhodou. Nemuseji se k nakladce dostavat slozité
vefejnou dopravou, ktera ne vzdy dosahuje pravé az k mistu nakladky. Po navratu pak fidi¢
opét nastoupi do svého osobniho vozu, kterym se pohodIné a rychle dostane zpét do svého
mista bydlisté. V ptipadech, kdy je nezbytné, aby fidi¢ vyuzil vefejnou dopravu k pfesunu na

misto nakladky ¢i vykladky, je cesta tam i zpét hrazena spolecnosti.

2.4.4 Podnikovy pausal

Dalsim motiva¢nim nastrojem je vyhodny mobilni pausal. Ten spolecnost nabizi svym
fidicim a jejich rodinnym pfislusnikim. Cena pausalu je 200 K& bez DPH a zahrnuje
neomezené volani, SMS a mobilni data. Dulezitd je v tomto piipadé informovanost
0 existenci benefitu. Je potfeba o ném spravit napf. nové fidice, ktefi vibec nemuseji
0 zvyhodnéni védét. | takovato mali€kost ma pozitivni vliv na fidice a jeho motivaci. I kdyz
tento benefit neni rozhodujicim, fidi¢i rozhodné oceni zdjem spolec¢nosti nabidnout svym

zaméstnanciim zvyhodnéni.

2.4.5 Naborovy prispévek

Bé&znou formou ndborového piispévku je vyplaceni urcité financni Castky nové
pfijatym zaméstnancim. Tato ¢astka vSak nebyvd mnohdy pfili§ vysoka a navic byva jeji
vyplaceni rozdéleno do né€kolika ¢asti a podminéno odpracovanou dobou u spole¢nosti. Proto
spolecnost Omega Servis Holding a. s. zvolila jinou formu tohoto motiva¢niho néstroje.
Naborovy prispévek je v tomto piipad¢ urcen jiz zaméstnanym fidi¢iim za doporuceni jiného
fidi¢e. Pokud tedy ncktery se stavajicich fidi¢l doporuci spolecnosti dalSiho fidice, kterého
spolec¢nost nasledné zamé&stna, mize byt odménén castkou 15 000 K¢&. Ani v tomto piipadé se
nejedna o jednorazové vyplacenou odménu fidi¢i. Prispévek je podminén stalosti
doporuceného fidice. Pokud novy fidi¢ nepiedlozi spolecnosti vypovéd, je doporucujicimu
fidi¢i vyplaceno po Sesti mésicich nejdiive 5 000 K¢ a néasledné po dalSich Sesti mésicich

zbylych 10 000 K¢.

2.4.6 Finanéni ohodnoceni

vvvvv

fidice. Jak jiz bylo uvedeno, mzda fidict ve spole¢nosti Omega Servis Holding a. s. se sklada
ze zakladniho platu, pfiplatkti a osobniho ohodnoceni. I pies to, ze bude prace utajena,

nebudou kvuli citlivosti informaci, na pfani spolecnosti, uvedeny konkrétni financni ¢astky
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tykajici se mzdového ohodnoceni fidict. Je vSak mozné fici, Ze mzdova slozka osobniho
ohodnoceni je pro fidice velice motivacnim prvkem. Jeji vyse se odviji od poctu odjetych
kilometri v ramci vykondvané piepravy, vynasobenych spoleCnosti stanovenym
koeficientem. Pocet odjetych kilometrti je ovlivnén dobou stravenou na cestach, ktera je
omezena nejen dohodou AETR, jenz nesmi byt poruSena ani kvuli odménam, ale také
propustnosti dopravni sité a dopravnimi kongescemi. Odménovani dle odjetych kilometrii pak
motivuje fidi¢e ke zvoleni spravné trasy, k naplanovani povinnych pfestavek a jizdy pro
vyhnuti se kongescim. Ridi¢i pak povinné piestavky zbyte¢né neprodluzuji, avsak je nutné
dohlédnout na minimélni dobu jejich trvani a nepiekraCovani svych moznosti v ramci
zachovani bezpecnosti. Ohodnocenim ujetych kilometrd je také mozné zamezit vkladani
denni doby odpocinku tésné pied navratem z piepravy. Pravé to totiz snizuje produktivitu

a vykonnost fidi¢t.

2.5 Dotaznikové Setieni

Aby bylo moZzné poznat blize potfeby a pozadavky zaméstnanct ke zvySeni jejich
spokojenosti, byl ve spole¢nosti proveden priizkum pomoci pisemného dotazovani. Ugelem
dotazniku bylo ziskdni informaci 0 spokojenosti fidi¢d s financnim ohodnocenim a dalSimi
motiva¢nimi prvky. Otazky dotazniku byly sestaveny po domluvé s vedenim spolecnosti tak,
aby odpovidali sou¢asnému stavu a pojimali hlavni aspekty motivace fidi¢l. Pocet otdzek byl
stanoven tak, aby byli fidi¢i ochotni dotaznik vyplnit, avSak zaroven, aby poskytl vypovidajici
hodnotu pro vedeni spole¢nosti, viz Pfiloha B — dotaznik.

Spolecnost piedala dotazniky vSem svym fidi¢iim. Celkem tedy bylo rozdano 110
dotazniki, avSak zpét bylo vybrano pouze 88 dotaznikl. Diivodem ziskani dotaznikli zpét
V niz§im poctu bylo neodevzdani nékterymi fidi¢i v€as nebo neschopnosti dotaznik vyplnit,
vzhledem k momentalné vykonavané pieprave a s tim souvisejicim pobytem v zahranici.

Dotazovanymi byly tedy fidi¢i zamé&stnani u spole¢nosti Omega Servis Holding a. s.
amezi respondenty byli pouze muzi. Vzorek dotazovanych fidi¢l byl rozdélen do tii
veékovych kategorii. Nejpocetnéjsi kategorii predstavuji fidi¢i ve véku 51 az 65 let a tvofi ji 52
% z celkového vzorku. Druhou kategorii jsou fidi¢i ve véku 36 az 50 let a ve vzorku je
zastoupena 27 %. Nejmensi pocet fidi¢l se vyskytuje ve tieti kategorii 22 az 35 let, kterou
tvoii 21 % z celkového poctu. Vekoveé rozdéleni, které je z prizkumu patrné, odpovida
soucasnému stavu na trhu prace v oblasti fidi¢i. Mladsi generace nema o profesi fidi¢e zajem

a fidi¢i, ve v€ku spadajicim do druhé kategorie, odchazeji za praci do zahrani¢i. Nejvice
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fidict zaméstnanych u spolecnosti tedy tvoii kategorie 51 az 65 let, jak je patrné z nize

uvedeného grafu.

Vékoveé rozlozeni ridi¢u

W 22-35
m 36-50
51-65

Obrazek 4 VEkové rozlozeni fidi¢a (Autor)

Déle byl vzorek dotazovanych fidich rozdélen do ctyi kategorii podle doby vykonu
prace u spolecnosti. Nejvice zastoupenou kategorii byla skupina 8 az 10 let vykonu prace,
ktera tvoti 43 % z celku. Druhd kategorie 4 az 7 let je zastoupena 33 % a tieti je kategorie
11 a vice let, kterou vytvari 18 % fidica celkového vzorku. Nejmens$i pocet fidi¢t skyta

kategorie 1 aZ 3 roky, ve které je pouze 6 % fidi¢i z celku, viz Obrazek 5.

Doba vykonu prace u spole¢nosti

m1-3
m4-7
m8-10

11 a vice

Obrazek 5 Doba vykonu prace u spolecnosti (Autor)
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2.5.1 Vysledky dotaznikového Seti‘eni

Po vybrani rozdanych dotaznikli byly odpovédi zpracovany a pro vétsi piehlednost
Z nich byly nésledné vytvoreny grafy s vyslednymi hodnotami Setfeni. Mezi prvni dv€ otazky
dotaznikového Setfeni bylo zarazeno zjiSténi spokojenosti s finanéni strankou. Otdzky se
tykaly finan¢ni odmény a osobniho ohodnoceni.

1. Jste spokojen s vysi finanéni odmény?

Spokojenost s financni odmeénou

0%

M urcité ano
M spiSe ano
H spiSe ne

urcité ne

Obrazek 6 Spokojenost s finanéni odménou (Autor)

Prvni otazka dotaznikového Setfeni se tykala spokojenosti fidici s celkovou vysi
finan¢ni odmeény, ktera je jim vyplacena. Jak vyplyva z pfedchoziho grafu na Obrazku 6,
zadny z dotazovanych fidi¢t neodpoveédél na otazku, ze je urCité spokojen a pouze 10 %
respondentli odpovédélo, ze je s vysi finanéni odmény spiSe spokojeno. V zapornych
odpovédich odpovédelo spise ne 50 % fidict a 40 % uvedlo, Ze urcité neni spokojeno s vysi
finan¢ni odmény. Je tedy patrné, Ze ve spolecnosti prevlada u fidich pfedevsim nespokojenost

s celkovou vysi finanéni odmény.
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2. Jste spokojen se stavajici vysi Vaseho osobniho ohodnoceni?

Spokojenost s financnim
ohodnocenim

0%

M urcité ano
M spiSe ano
M spise ne

urcité ne

Obrazek 7 Spokojenost s finanénim ohodnocenim (Autor)

Druhd z otazek tykajicich se finan¢ni motivace byla zaméfena na vysi osobniho
ohodnoceni kazdého z fidic. Ani na tuto otdzku neodpoveédél zadny z fidicu kladné, resp.
urité¢ ano a spiSe ano uvedlo v dotaznicich pouze 13 % respondentli. Opét pievladala
odpovéd’ spise ne, kterou zvolilo 56 % dotazovanych fidict a 31 % odpovédélo na tuto otdzku
ur¢it¢ ne. I u druhé otazky je vidét obzvlasté nespokojenost fidicli s osobnim finanénim
ohodnocenim. V piipadé finan¢ni motivace fidici je tedy vysledkem dotaznikového Sefeni
zejména nespokojenost s vysi osobniho ohodnoceni jednotlivych fidi€i a piedevSim
s celkovou vysi jejich finanéni odmény.

Dalsi otazky byly stanoveny na zaklad¢ nefinan¢niho motivovani fidica a zjistovani
spokojenosti s dal§imi sluzbami ¢i benefity poskytovanymi zaméstnavatelem. Celkem bylo

vytvofeno jesté Sest otazek toho typu.
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3. Vyhovuje Vam stavajici systém odborného Skoleni?

Spokojnost s odbornym skolenim

0%

M urcité ano
M spiSe ano
M spiSe ne

urcité ne

Obrazek 8 Spokojenost s odbornym Skolenim (Autor)

Na treti otazku neodpoveédél, stejné jako v predchozich dvou otazkach, nikdo z tidi¢t
urCit¢ ano. Pouze 5 % dotazovanych odpovédélo na tuto otizku spiSe ano. Nejvice
pfevazovala spiSe nespokojenost, kterou zvolilo 70 % respondentd. Zbylych 25 % zvolilo
odpovéd’ urcité ne. Ze treti otazky dotaznikového Setieni je tedy patrné, ze ve spoleCnosti
panuje vysoka nespokojenost se soucasnym systémem odborného $koleni. Duvodem této
nespokojenosti mezi fidi¢i je zpisob zajistovani odborného Skoleni, které je pro povolani
fidict povinné. Spolecnost v soucasné dobé svym fidi¢im odbornd Skoleni nezajistuje,
respektive nehradi. Absolvovani odborného Skoleni si kazdy z fidi¢t hradi sam ze svych

prostiedki.
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4. Jste spokojen s moznosti firemniho pausalu pro mobilni telefon?

Spokojenost s firemnim pausalem

M urcité ano
M spiSe ano
M spiSe ne

urcité ne

Obrazek 9 Spokojenost s foremnim pausalem (Autor)

Ctvrta otazka dotaznikového Setieni se tykala zvyhodnéného mobilniho pausalu, ktery
spolenost nabizi svym zaméstnancim. S touto moZznosti je urCité spokojeno 14 %
dotazovanych respondentii a 46 % uvedlo, Ze jsou s firemnim pausalem spiSe spokojeni. Spise
nespokojeno je s timto benefitem 32 % fidi¢t a 8 % dotazovanych uvedlo, ze s pausalem
urcité neni spokojeno. Z grafu na Obrazku 9 je tedy vidét, Ze s moznosti vyuzit firemni pausal
je spokojena nadpoloviéni vétSina dotazovanych tidict. Dale bylo také zjiSténo, Ze vétSina
z respondentli moznost zvyhodnéného pausilu vibec nevyuzivd. To muze byt pficinou
nespokojenosti 40 % tidi¢t z dotazovaného celku. Cena pausalu je i po zapocitani DPH velice

atraktivni, a proto neni divod povazovat ji za pfi¢inu nespokojenosti.
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5. Vyhovuji Vam roc¢ni soutéze ve spotiebé a stylu jizdy?

Spokojenost s roCnimi soutézemi

3%

M urcité ano
M spiSe ano
M spiSe ne

urcité ne

Obrazek 10 Spokojenost s roénimi soutézemi (Autor)

Otazku ¢islo pét zodpovédelo jako urcité ano pouze 3 % fidich a spiSe ano zvolilo
33 % dotazanych. Témeét polovina z celkového poctu dotazovanych, konkrétn€ 49 %, uvedla
spiSe nespokojenost s ro¢nimi soutézemi a 15 % odpovédélo na tuto otdzku urcité ne.
I v odpovédich na patou otdzku dotazniku pievazuje spiSe nespokojenost s motivacnim
prvkem spolecnosti. Ackoliv se moznost soutézit ve spotiebé ¢i stylu jizdy a ziskat tak
mimofadnou finan¢ni odménu zda jako pfitazliva pro fidi¢e, dotaznikové Setfeni prokazalo
opak. Dlvodem vétSinové nespokojenosti je ohodnoceni pouze prvnich tfech umisténych

fidi¢d, coz neni pro ostatni ucastniky dostate¢né motivujici.
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6. Jste spokojen s kvalitou bezpe¢nostnich pracovnich pomucek?

Spokojenost s pracovnimi
pomtickami

2%

M urcité ano
M spiSe ano
M spise ne

urcité ne

Obrazek 11 Spokojenost s pracovnimi pomutickami (Autor)

Z Obrazku 11 je patrné, ze na otdzku Cislo Sest v dotazniku odpovédéla prevazna
vétSina dotazovanych kladng&. Urcité spokojeno je s pracovnimi pomickami 17 % fidica
a 58 % zvolilo jako odpovéd’ spiSe ano. 23 % respondentd vybralo odpovéd’ spiSe ne a pouze
2% dotazovanych odpovédéla, Zze s pracovnimi pomickami uréité nejsou spokojeni.
S kvalitou bezpecnostnich pracovnich pomicek je spokojeno tiictvrté dotazovanych fidicu,
tedy 75 %. Spole¢nost musi svym zaméstnanciim poskytovat pracovni pomucky ve spravné
kvalité v ramci povinnosti, kterou upravuje Zakonik prace. Z dotaznikového Setieni vyplyva,
ze spolecnost tuto povinnost plni a bezpecnostni pracovni pomucky poskytuje v dostate¢né

kvalité.
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7. Jste spokojen s vybavenim kabiny?

Spokojenost s vybavenim kabiny

M urcité ano
M spiSe ano
M spiSe ne

urcité ne

Obrazek 12 Spokojenost s vybavenim kabiny (Autor)

V grafu na Obrazku 12 je mozné vidét, ze s vybavenim kabiny tahace je spokojeno
mén¢ nez polovina fidic¢l. Pouze 5 % odpovédélo, Ze je s vybavenim urcité spokojeno a 28 %
vybralo odpovéd’ spiSe ano. Nadpoloviéni vétSina, 55 % respondentd, uvedla do odpovédi na
sedmou otazku spiSe ne a zbylych 12 % dotazovanych je s vybavenim kabiny urcité
nespokojeno. Z této otazky tedy vyplyva, Ze s vybavenim kabiny tahace jsou tidi¢i pfevazné
nespokojeni. Ackoliv se spole¢nost snazi svym zaméstnanciim poskytovat co nejmoderné;jsi
techniku a v co nejlepsi kvalité, neni mozné né€kterym pozadavkim vyhovét. Vzhledem
k povaze nakladu, kterou spoleCnost nejCastéji piepravuje, je vybaveni kabiny tahact
prepravujicich latky podléhajici dohodé ADR omezeno. Jedna se ptredevsim o vybaveni

kabiny elektrickymi spotiebici.
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8. Jste spokojen s rozsahem a vysi poskytovaného pojisténi?

Spokojenost s poskytovanym
pojisténim

2%

M urcité ano
M spiSe ano
M spise ne

urcité ne

Obrazek 13 Spokojenost s poskytovanym pojisténim (Autor)

Na posledni otdzku dotaznikového Setieni odpovédélo pouze 2 % fidi¢t urcit€ ano
a 16 % vybralo odpoveéd spiSe ano. VétSina vSak odpovidala na tuto otazku negativné. Vice
nez polovina, tedy 58 % uvedlo, Ze jsou s poskytovanym pojisténim spiSe nespokojeni a 24 %
dotazovanych respondentti vybralo odpovéd’ urcit¢ ne. Divodem tak velké nespokojenosti
s poskytovanym pojisténim je, Ze spolenost ani Caste¢né nehradi svym zaméstnanciim
Zivotni a penzijni pojisténi. Vzhledem k tomu, Ze je tato forma péfe o zaméstnance stile
pozadovana i fidi¢i ve spole¢nosti Omega Servis Holding a. s.

Na konci dotaznikového Setfeni byl fidicim poskytnut prostor k vyjadieni vlastnich
podméta ke zvySeni spokojenosti. Tuto moznost nevyuzili vSichni dotazovani respondenti, ale
pokud se v nékterém z vybranych dotaznikii podmét objevil, tykal se vétsinou financi. Ridici
navrhuji pfedev§im zvySeni finanéniho ohodnoceni v podobé zakladniho platu nebo osobniho

ohodnoceni.

2.6 Shrnuti analyzy

Z vysledkl analyzy produktivity prace ve spolecnosti Omega Servis Holding a. s. je
mozné poznat soucasny stav a vykonnost, kterou ovlivituje jak déni na trhu, tak také samotna
spolecnost. Ukazatele produktivity pocitané na jednoho fidie za rok zobrazuji postupny
pokles trzeb spole¢nosti mezi roky 2014 —2017. V roce 2015, kdy byl meziro¢ni pokles trzeb
nejvetsi, byly vysledky ukazatele ovlivnény nastalou krizi v oblasti komodit, které spole¢nost

bézné prepravuje. Obecné ma na pokles trzeb vliv také nedostatek tidict, ktery se postupné
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kazdym rokem prohlubuje. Kvuli nedostatku fidi¢ neni spolecnost schopna provadét veskeré
nasmlouvané piepravy a nckteré zakdzky je nucena odmitat. Z ukazatell produktivity
provadénych dle financni analyzy je patrné, Ze spolecnosti rostou osobni néklady na fidice,
coZz je opeét zpusobeno nedostatkem fidi¢li na trhu prace a klesa ptfidana hodnota.
Ve vzajemném poméru tvoii tyto hodnoty ukazatele, ktery udava, jaka ¢ast z toho, co bylo
vytvotfeno pripadne na néklady na zaméstnance. S rostoucim ukazatelem se tedy snizuje
vykonnost pfipadajici na jednu korunu vyplacenou zaméstnanctim.

Ke zvySovani produktivity fidici pouziva spole¢nost ne¢kolik motivacnich nastroji,
které povazuje za vhodné, avSak v soucasném rychle se ménicim prostiedi je tfeba tyto
nastroje obnovovat nebo pfizplisobovat sou¢asnym trendim. Proto bylo za pomoci vedeni
spole¢nosti provedeno dotaznikové Setieni, ke zjiSténi spokojenosti fidicl se stavajici formou
motivace.

Z vysledkli dotaznikového Setfeni byla zjisténa nespokojenost s finan¢ni strankou
motivace fidicd. V pripadé nefinanéni motivace byly taktéz zjiStény nedostatky
ve spokojenosti s odbornym Skolenim, ro¢nimi soutézemi, vybavenim kabiny tahace nebo
poskytovanym pojisténim. Uplné spokojeni nebyli dotazovani respondenti ani v piipadé
zvyhodnéného pausalu, coz je zpisobeno nepfili§ Castym vyuzivanim. Pfevaznou spokojenost

vyjadtili fidi¢i pouze v piipad¢ kvality poskytovanych bezpecnostnich pomicek.
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3 NAVRH NA ZVYSENI PRODUKTIVITY PRACE RIDICU
VE SPOLECNOSTI OMEGA SERVIS HOLDING A. S.

V této cCasti prace budou uvedeny navrhy a doporuceni vedouci ke zvySeni
produktivity prace fidi¢l spolecnosti Omega Servis Holding a. s. na zaklad¢ analyzy

stavajiciho stavu z kapitoly €. 2.

3.1 Méreni nakladky a vykladky

V procesu prepravy je mozné upravovat produktivitu prace fidiCe pouze v misté
nakladky a vykladky. Pfi realizaci pfepravy je prubéh ovlivnén nékolika faktory jako jsou
trasa prepravy, dispe¢ink komunikujici s fidi¢em, aktualni dopravni propustnost
a Vv neposledni fad¢ také dohoda AETR. Ta ptfedev§im omezuje fidicovu vykonnost tim, ze
udava maximalni denni dobu fizeni, kterou fidi¢ nesmi piekroc¢it a ovlivituje tak pocet
odjetych kilometra za den. Jedinym mistem, kde mtze fidi¢ ovlivnit dobu v procesu piepravy
a tedy 1 svou vykonnost, je zminéna nakladka a vykladka.

Po konzultaci s vedenim spolecnosti bylo zjisténo, Ze v soucasnosti spolecnost tuto
&ast procesu fesi u pieprav pro spoleénost Linde Gas. Ridi¢im provadgjicim piepravu pro tuto
spole¢nost je za nakladku a vykladku vyplacena finanéni ¢astka v podobé denniho pausalu.
Protoze fidi¢im neni vypldcena finan¢ni ¢astka za kazdou zapocatou hodinu v procesu
nakladky a vykladky, nemaji potiebu tuto ¢ast piepravy zbyte¢n& prodluzovat. Ridi¢i maji
zaplaceno bez ohledu na dobu trvani, a proto po ukonceni nepobyvaji v daném misté vice nez
je nezbytné a zvySuji tak svou produktivitu.

Navrhem pro spolecnost je rozsifeni tohoto zplsobu platby za provedenou nakladku
a vykladku na vSechny uskuteénované ptepravy. Navic, pro motivaci fidicd, by mohl byt
zaveden finan¢ni bonus za realizaci nakladky a vykladky v Case, ktery stanovi spole¢nost. Pro
predstavu, v soucasnosti byva priméra doba nakladky nebo vykladky okolo dvou hodin.
Cas, ktery spolegnost stanovi coby limit pro ziskani bonusu, bude vypodten jako primér
z ¢asu bézného trvani nakladky ¢i vykladky. Vymezeny ¢as bude stanoven pro kazdy typ
pfepravovan¢ho produktu zvlast z divodu odliSnych vlastnosti nidkladu a pozadavkl na
nakladku a vykladku. Kontrola a méfeni skute¢né uplynulé doby budou provadény za pomoci
systémi, které jsou soucasti tahacl a sleduji pohyb ndkladnich vozi. V piipad€, ze se
nakladni vozidlo nepohybuje delsi dobu bez odezvy, zjisti tuto situaci néktery ze zaméstnanct
dispec¢inku a fidie kontaktuje. Shleda-li néjaky problém, jeho okolnosti zaznamena

a Vv ptipadé, Ze se vyskytne chyba na strané fidi¢e, nebude mu finanéni bonus vyplacen.
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V opacném piipadé, tedy problému ze strany odesilatele nebo piijemce, bude c¢astka za
nahradu uplynulé doby fakturovéna zdkaznikovi. Z této ¢astky bude pomérna ¢ast vyplacena
fidici jako finan¢ni bonus za nakladku a vykladku.

V piipad¢é nékterych piepravovanych produktd je, po piihlédnuti ke specifickym
vlastnostem, mozné se setkat s dlouhotrvajicimi nakladkami ¢i vykladkami. Ty jsou
zakaznikem pochopitelné zaplaceny, avSak neni mozné na nich uplatiovat vySe zminény
finan¢ni bonus. Tento druh nakladky a vykladky je mozné oSetfit pouze vyplacenim denniho
pausalu.

Utelem zavedeni méfeni nakladky a vykladky fidi¢t je tedy nasledné vyplaceni
finan¢niho bonusu fidi¢tim, ktefi splni spole¢nosti stanoveny limit. Vysledkem tohoto navrhu
ma byt motivace tidi¢li, za pomoci penézni ¢astky, ke zdrzovani se u procesu nakladky
a vykladky pouze na dobu nezbytné¢ nutnou. Nasledkem toho je mozné méfitelné zvySovat
produktivitu prace fidict. Dalsi vyhodou, kterd z urychleni doby nakladky a vykladky pro
fidi¢e plyne, je dfivejsi névrat z pracovni cesty. Tato vyhoda neni financniho charakteru,

ovsem pro nekteré fidi¢e mize byt cennéjsi nez ziskani urcité penézni ¢astky.

3.2 Zivotni a penzijni pojisténi

Vzhledem k odhaleni nedostatki v poskytovaném pojisténi, zjiSténym na zakladé
dotaznikového Setfeni, by spolecnost méla zvazit poskytnuti Zivotniho a penzijniho pojiSténi
svym fidi¢dm. V posledni dobé je mozné sledovat stile rostouci trend v poctu
zaméstnavatell, ktefi projevuji o benefit zivotniho a penzijniho pojisténi zéjem. V mnoha
spolecnost se dokonce jedna o standardni benefit, a proto jsou fidi¢i ve spole¢nosti Omega
Servis Holding a. s. nespokojeni se souasnym stavem v oblasti pojisténi.

Pro zacatek je potteba zminit, Ze v pfipad¢, Ze se spolecnost rozhodne poskytovat
svym zaméstnanciim piispévky na Zivotni a penzijni pojiSténi, vznika ji narok na osvobozeni
od dané ve stanovené vysi. Tuto problematiku upravuje zakon ¢. 586/1992 Sh., o danich
z ptijmu, konkrétn€ § 6 odst. 9 pism. p. Ten od 1. 1. 2017 stanovuje thrnny limit ve vysi
50 000 K¢ ro¢né na jednoho zaméstnance. To znamend, Ze zamé&stnavatel mize mésicné
piispivat do danové uznatelného produktu az 4 166 K¢ a to bud’to do kumulativni slozky,
nebo na dafové uznatelna rizika smrti, nebo invalidity. VySe pfispévku byva podminéna
internimi kritérii tak, aby byla pro zaméstnance motivacni a podporovala tak zvySeni
produktivity prace. Zavedeni tohoto benefitu tedy pfinese spolecnosti vyhodu nejen pro

fidice, ale také pro ni samotnou.
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Pokud s tedy pro poskytovani ptispévku spole¢nost rozhodne, miize ptispivat dvéma
zpusoby:

e Finan¢ni piispévky na pojistné produkty budou poskytovany zaméstnancim, ktefi

0 ptispévky projevi zdjem a se spole¢nosti uzaviou smlouvu o poskytovani ptispévku.

e Financ¢ni pfispévky na pojistné produkty budou poskytovany vSem zaméstnanciim bez
rozdilu a vSichni fidi¢i tedy budou povinni uzaviit se spolecnosti smlouvu

0 poskytovani prispévku.

Dalsi véc, kterou je pii poskytovani prispévkll potieba stanovit je vySe piispévku,
ktera bude zamé&stnanci narokovéana. Castka maze byt uréena:

e kazdému zaméstnanci ve stejné vysi,
e nebo jako podil zaméstnanctim, ktefi projevi zajem o piispévek, z budgetu, jehoz vysi
si spole¢nost stanovi sama.

Penzijni pojiSténi je spofici nastroj a piedstavuje vytvafeni Gspor na stafi. Uast na
tomto produktu je dobrovolna, aviak podminéna. Uastnik musi byt starsi 18 let, musi mit
trvaly pobyt na uzemi CR nebo na tuzemi jiného stitu, ktery je Glenem EU a musi mit
uzavienou pisemnou smlouvu s penzijnim fondem. V ptipad¢, ze zaméstnanci splni podminky
pro ziizeni penzijniho pojisténi, vnikne jim narok na pfispévek od zaméstnavatele. Aby vSak
fidi¢i prispévek ziskali, je nutné splnit nékolik zakladnich podminek, mezi kterymi by mélo
byt:

e uzavieni smlouvy o pracovnim poméru mezi fidiCem a zaméstnavatelem a smlouvy

0 poskytovani ptispévku,

e uzavienim smlouvy s penzijnim fondem,
e minimalni odpracovana doba stanovena zaméstnavatelem,
e dodrzovani pracovni kazn¢ a plnéni pracovnich povinnosti.

Po splnéni podminek se zaméstnavatel zavaZze zaméstnanci (at’ uz se piispévek bude
tykat vSech nebo jen téch, ktefi projevi o penzijni pojisténi zdjem) poskytovat ptispévek
ve vysi stanovené smlouvou. Aby byl benefit pro zaméstnance atraktivni, méla by jeho vyse
¢init alespont 50 % z Castky, kterou si zaméstnanec zvolil hradit. Maximalni pfisivana castka
by vSak neméla prekrocit 1 000 K¢. Poskytovani piispévku zaméstnavatelem na penzijni
pojisténi automaticky zanikéd pfi vypovédi zaméstnance nebo zanikem smlouvy s penzijnim
fondem. Ke zfizeni penzijniho pojiSténi mize fidi¢e motivovat také pfispévek ze strany statu.

Toho v§ak mohou od 1. 1. 2013 dosahovat pouze ti, jejichZ mésicni pfispévek ¢ini miniméalné
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300 K¢ veetné. Maximalni vySe statniho pfispévku dosahuje 230 K& a to pfi méesi¢nim
ptispevku tcastnika 1 000 K¢ a vice.

Zivotni pojisténi zahrnuje kryti rizik ohrozujicich lidsky Zivot a zdravi. Jedna se
predevsim o pojisténi pro piipad doziti nebo pojisténi pro piipad tmrti. | na tomto produktu je
ucast dobrovolna, Gcastnik vSak musi mit trvalé¢ bydlist¢ na tizemi nékterého ze stati EU.
Velikost pojistné ¢astky si sjednava sam pojistnik dle svych finan¢nich moznosti. Minimalni
¢astku vsak urcuji faktory jako je vék, zdravotni stav, pohlavi, pojistna doba, apod. I v tomto
piipadé by mélo byt ziskani financniho pfispévku od zaméstnavatele zavislé na podminkach
stanovenych spolecnosti. Ty by méli zahrnovat:

e uzavieni smlouvy o pracovnim poméru mezi fidiCem a zaméstnavatelem a smlouvy

0 poskytovani ptispévku,

e uzavieni smlouvy s pojiStovnou,
e minimalni odpracovana doba stanovena zaméstnavatelem,
e dodrzovani pracovni kazn¢ a plnéni pracovnich povinnosti.

SpInénim stanovenych podminek vznika zaméstnanci narok na piispévek na zivotni
pojisténi. Vzhledem k tomu, ze primérné se vyse ¢astky na zivotni pojisténi pohybuje okolo
1 500 K¢, méla by se vyse prispévku opét pohybovat okolo 50 % z této ¢astky. Poskytovani
ptispévku zaméstnavatelem opé&t automaticky zanika pii vypovédi zaméstnance nebo zdnikem
smlouvy s pojistovnou.

Pokud se spole¢nost rozhodne pro zavedeni tohoto benefitu zaméstnanciim, muze tak

zvysit jejich motivaci, ktera povede k narustu jejich produktivity.

3.3 Financ¢ni odmény

Po konzultaci s vedenim spolecnosti bylo zjiSténo, Ze spole¢nost vyuziva k motivaci
1di¢h velmi malo nastrojii souvisejicich s finan¢nimi prostiedky. Predev§im spolecnosti chybi
benefit v podobé ocenéni veérnosti. Vérnostni bonus je zpisob ocenéni loajality zaméstnancii
za jejich praci pro spole¢nost a odpracovanou dobu. Jak vyplyva z teorii motivace, aby
spolecnost zaméstnance ovlivilovala pozitivné a utvarela si s nimi dobré vztahy, je potieba
jim vyjadfit uznani. Zaroven je pro vétSinu zaméstnancll G¢innym motivaénim nastrojem
finan¢ni ohodnoceni. Obé tyto véci je mozné vyjadiit pravé vérnostnim bonusem.

S vytvofenim vérnostniho bonusu je potieba vytvofit také jasné podminky upravujici
zpusob jeho ziskani. Tento bonus ma charakter odmény po dosazeni urcitého vyro¢i daného
odpracovanymi roky. Hlavnimi podminkami ziskani vérnostniho bonusu by tedy mélo byt:

e uzavieni smlouvy o pracovnim poméru mezi fidicem a zaméstnavatelem,
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e nepierusené trvani pracovniho poméru fidice,

e pracovni bezihonnost po dobu trvani pracovniho poméru,

e pocet odpracovanych let stanoveny zaméstnavatelem.
Narok na vyplaceni vérnostniho bonusu by mél zaniknout v ptipad¢, ze:

e  fidi¢ hrub¢ porusi pracovni kézen a je pisemné¢ pokaran,

e se fidi¢ dopusti trestného ¢inu v souvislosti se svym pracovnim pomérem,

e opakované se fidi¢ nedostavi do prace bez fadného omluvent,

e fidi¢ ukon¢i pracovni pomér pied dosazenim vyrocniho data daného poctem
odpracovanych let.

Vyse vérnostniho bonusu by se méla pohybovat v ekonomickych moznostech
spole¢nosti, aby bylo mozné dostat zavazku vii¢i zaméstnanci a odménu vyplatit pokud
mozno do jednoho mésice od dosazeni podminkami stanoveného vyro¢i odpracované doby.
Zaroven by vSak Castka méla byt pro fidi¢e znatelnd, aby vyjadiila uznani spolecnosti za
loajalni a Cestné chovani zaméstnance. Bézné byva u vétsSiny spolecnosti tento vérnostni
bonus zaméstnancim vyplacen po kazdych péti letech trvani pracovniho poméru a to
konkrétni penézni Castkou nebo poukazem v ur€ité hodnoté. Dobu do vyro¢niho data urcuje
kazdy zaméstnavatel sam, dle svého uvazeni a moznosti. Obvykle udavanych pét let je vsak
doba, ktera neni pfili§ dlouha, pokud se nejednd o opravdu nedockavého zaméstnance.
Zaroven ale neni ani pfili§ kratkd, aby nemotivovala zaméstnance k vykonlim a stabilnimu
pracovnimu poméru. Pro soucasny stav na trhu prace, tedy nedostatek fidict, by vSak bylo
vhodngjsi stanovit dobu do vyroéniho data pro vyplaceni bonusu kratsi. Céstka by byla
vyplacena ve vysi 5 000 K¢ po prvnich tiech letech trvani pracovniho poméru. Po péti letech
trvani pracovniho poméru by ¢astka vzrostla na vysi 10 000 K¢ a po deseti letech by €inila
15 000 K¢. Dale by benefit pokracoval stejné, po kazdych péti letech v pracovnim poméru
a za dodrzeni stanovenych podminek by ¢astka vzrostla vzdy o 5 000 K¢&.

Formu vyplaceni vérnostniho bonusu je mozné pojmout dvéma zptsoby. Spole¢nost
muze ¢astku, na kterou fidi¢i vznikne nérok, vyplatit v plné vysi pfevodem na bankovni tcet,
na ktery bézné¢ zaméstnanci zasila jeho mzdu. Pokud si vSak spoleCnost nepieje, aby byla
uvazeni, je mozné zvolit zpiisob darovani poukazu v piislusné hodnoté. Poukaz miize byt
ur¢en k vyuziti lazenskych pobytl, wellness pobytl, poznavacich zdjezdl, zazitkovych

aktivit, lyzatskych zajezdl, eurovikendl apod., dle uvazeni spolecnosti.
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O vysi a zpiisobu vyplaceni vernostnich bonusti by mélo rozhodovat persondlni
oddéleni ve spolupraci s vykonnym feditelem spolenosti. S piihlédnutim
k bezproblémovému chovani a obecné zpusobu prace fidice jsou praveé tyto subjekty schopny
objektivné rozhodnout, jakou hodnotu by mél vérnostni bonus, vyplaceny konkrétnimu fidici,
mit.

Z vysledkt dotaznikového Setfeni vyplynula rozsahlad nespokojenost s celkovou vysi
finan¢niho ohodnoceni, které zahrnuje i osobni ohodnoceni. Spole¢nost by tedy méla zvysit
finanéni ohodnoceni {idici naristem zdkladniho platu nebo zménou Kkoeficientu
ovlivitujiciho osobni ohodnoceni, které je soucasti celkové vyse finanéni odmény fidice.
Zmeéna finan¢nich prostfedkii by méla byt v ekonomickych moznostech spolecnosti, aby byla
schopna provést navySeni financni odmény u vSech zaméstnanych fidici bez rozdilu
a dlouhodobé. Timto zpisobem pak muze spoleénost nejen zvysit produktivitu prace fidica,
ale také omezit jejich fluktuaci, kterd je kvuli aktudlnimu nedostatku fidi¢t na trhu prace
Vv pfepravnich spole¢nostech vysoka.

Déle bylo z vysledkil dotaznikii patrné, Ze jsou fidi¢i nespokojeni s kazdoro¢nimi
pofadanymi soutéZemi ve spotiebé a stylu jizdy. Nespokojenost u této otazky souvisela
S ocenénim pouze prvnich tfech umisténych fidicd, coz bylo pro ostatni demotivujici. Aby
byli fidi¢i 1 v této oblasti vice motivovani, méla by spolecnost financni odménou ocenovat
| fidi¢e naptiklad do desatého mista. Ti, ktefi se umisti na ¢tvrté pozici by méli ziskat ¢astku
4 000 K¢ a fidi¢i na patém misté ¢astku 3 000 K¢. Zbyla mista aZz do uvedeného desatého by
byla ohodnocena c¢astkou 2 000 K¢ nebo naptiklad poukazem v odpovidajici hodnoté na
relaxacni pobyt, prodlouzeny vikend apod.

Poslednim nedostatkem ve spokojenosti fidi€l souvisejicim s vysledky dotaznikového
Setfeni a zaroven finan¢ni ¢astkou je stavajici systém odborného Skoleni. V tomto piipadé
ma spolecnost opét dvé moznosti podle svych finan¢nich prosttedki, které by byla ochotna
vynalozit. Prvni moznosti je hradit fidi¢iim odborna skoleni v plné vysi, coz by jim usettilo
jejich osobni finan¢ni prosttedky a zvySilo tak spokojenost a zlepSilo kladny vztah
ke spolecnosti. Druhou moznosti je fidicim na odborna skoleni pfisivat a to alespon polovi¢ni
¢astkou z ceny daného Skoleni. Oba zplisoby mohou pozitivné ovlivnit spokojenost fidicii

a tim 1 jejich vykonnost.

3.4 Péce o zdravy zZivotni styl
Ridi¢i prosedi za volantem celé hodiny a po celou dobu jizdy museji byt stale

ve stiehu, odpocivat v danych bezpecnostnich prestavkach a spat po maximalni dobé¢ fizeni,
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nékdy v kabiné tahace, jindy zase v nejblizsich moznych ubytovacich zafizenich. Neni zde
tedy fe¢ o zadném pravidelném rezimu. Spousta fidi¢li navic mulze trpét zdravotnimi
problémy jako je obezita, diabetes, bolesti zad apod. Ridi¢i jako &lovéku vystavenému
nepohodg¢, stresu a unavé se mohou tyto Spatné podminky stat osudnymi. Odpovida za Zivot
a zdravi svoje, osadky a okolnich lidi a také za svéfeny majetek.

Vsech téchto aspekti si je spolecnost védoma, avSak v soucCasné dobé se
problematikou Zzivotniho stylu fidi¢i nijak nezabyva. Z toho vyplyva pro spolecnost
doporuceni zavést program Péce o zivotni styl fidici. Program by se mél zabyvat nutricni
problematikou, zivotospravou fidice a s tim souvisejicim psychickym rozpolozenim.

Zpusob a druh vyzivy vyznamné ovliviluje préaci profesiondlniho fidice. Pravé touto
problematikou se zabyva i fada odbornikii v ramci projektu KZPS a CMKOS s nizvem
Spolec¢nym postupem socidlnich partnert k pfipravé odvétvi na zmény dichodového systému
- etapa Il. Péce o zdravy zivotni styl fidica je tedy stale Castéji diskutovanym problémem.
Nepravidelné stravovani, nespravny jidelnicek a nedostatek odpocinku mohou pfispivat
K nartistu stresu, nepozornosti, Spatné¢ho soustfedéni a pomalym reakcim na situace vzniklé
v provozu. Ridi¢i by se méli ve svém jidelni¢ku vyvarovat predevsim rychlym cukriim, které
jsou obsazeny obzvlast¢ v energetickych a slazenych napojich, které tidi¢i ¢asto konzumuji.
Déle by se m¢li vyvarovat také nadmérné spotiebé soli. Naopak zvysit by ve svém jidelnicku
méli podil vladkniny, bilkovin a zeleniny. Zapominat by nemé¢li ani na vitaminy, zejména
skupiny B, C a D, mineraly jako je draslik a hoi¢ik, omega-3 mastné kyseliny a v neposledni
fad¢ také antioxidanty. Opomijen by nemél byt ani pitny rezim fidice tvofeny predevSim
vodou a neslazenymi ndpoji. Téchto nékolik malo zasad pak posiluje Zivotni funkce
a pozitivné ovlivituje kondici fidice, vystaveného stresu, odpoveédnosti, nebezpeci a nepohodé.
Mnoho ftidi¢li, potazmo spolecnosti vSak mize vySe uvedenému oponovat argumentem, ze
podminky prace ¥idi¢h nejsou takovému zplisobu stravovani piizptisobeny. ReSeni tohoto
problému je dle mého nadzoru otdzkou zvyku. Pokud bude fidi¢im poskytnut program
zabyvajici se jejich zivotnim styl, ve kterém budou dostatecné seznameni se zasadami
spravného stravovani, pfistup ze strany zamé&stnavatele oceni. Komu jinému nez pravé jim
nejvice zalezi na jejich zdravi. Navic, pokud bude spole¢nost chtit svym fidi¢im takovéto
stravovani usnadnit, mize jim zajistit specialni potraviny, jejichz tepelna piiprava je naprosto
jednoduchéd a rychld. Nabidku hotovych jidel, kterd neobsahuji lepek, konzervanty, maji
trvanlivost tfi roky a jsou vyrabéna z kvalitnich surovin nabizi firma EXPRES MENU (2018).
Potraviny jsou baleny specidlnim zptisobem do tzv. bariérovych sacki, coz umoznuje uchovat

jidlo na dlouhou dobu bez pouziti konzervantii a zarovenl usnadiiuje néslednou pfipravu.
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Ridi¢i si navic mohou vybrat z $iroké nabidky jidel dle svych preferenci. Se zafazenim této
nabidky do navrhovaného programu Péce o zivotni styl fidi¢t, bude dodrzovani zdsad pro
stravovani o néco jednodussi a fidi¢i tak mohou projevit vetsi zajem o spravné stravovani.
Soucasti programu by meéla byt také péCe o zivotospravu fidice zabyvajici se
predev§im unavou a stresem. Unava je vysledkem naroéné prace a ma za nasledek zménu
stavu vnimani a pokles schopnosti fidit vozidlo, coz ovlivituje vykonnost fidi¢e. VIiv na
unavu muze mit jak dopravni situace, tak fidi¢ské dovednosti, v€k, zdravotni stav apod.
V piipadé, ze je unava jeSté doprovazena zatézovym faktorem jako je stres, mlize mit
nasledné jednani fidice fatdlni nésledky. Soucasti programu by tedy mély byt piistupy ke
zvladani stresu a pouceni o vlivech zhorSujicich stresovou zatéz, kterymi mohou byt
navykové latky, styl jizdy, agrese atd. Unavu a stres je mozné snizovat spravné nastavenym
jidelnickem, o kterém pojednava ptfedchozi odstavec, nebo také zatfazenim relaxa¢niho ¢i
rekreacniho pobytu do programu. Zaméstnavatel by se zavdzal v ramci programu Péce
0 zivotni styl fidi¢ poskytnout finan¢ni ptispévek na ozdravny pobyt t€ém zaméstnanci, kteti
by nepfetrzité¢ odpracovaly ve spolecnosti 3 roky a béhem trvani pracovniho poméru se
nedopusti poruseni pracovni kdzn¢ ¢i jiného chovani, za které by byl opakované napomenuti.
Pro shrnuti by se navrhovany program Péce o zdravy zivotni styl fidict zabyval:

e nutri¢ni problematikou,

e doporucenimi pro stravovaci plan,

e nabidkou hotovych jidel,

e Zivotospravou fidicCe,

e prevenci a zvladanim unavy a stresu,

e moznosti vyuzit ptispévek na ozdravny pobyt.

3.5 Truckparky EUROWAG

Posledni doporuceni pro spoleCnost vychdzi z dotaznikového Setfeni, konkrétné
Z odpoveédi na otazku €. 7 tykajici se spokojenosti s vybavenim kabiny. Vice jak polovina
dotazovanych fidict vyjadrila v této otdzce svou nespokojenost. Diivodem je predevsim
omezeni elektrickych spotfebict z divodu provadeéni preprav pod dohodou ADR a pozadavky
na rozméry kabiny, které poskytuji pouze omezeny prostor pro ltzko.

Resenim tohoto problému by mohli byt truckparky EUROWAG (2018). Ty nabizeji
komplexni sluzby pro nékladni vozidla na dlouhych cestach a jejich fidice. Jejich sit’ je
pomémé rozsahla. Parkovi§té se nachazeji po celé Evropé v Ceské republice, Spanélsku,

Francii, Rakousku, Polsku, Slovensku a Mad’arsku. V Ceské republice nalezneme celkem osm
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truckparkti na strategickych mistech u dalnic jako jsou Rozvadov, Praha, Varnsdorf, Brno
apod. Parkovist¢ nabizeji fidicim bezpecné misto k odpocinku, zatimco jejich nédkladni
vozidlo bude pod dohledem moderniho kamerového systému. Ridi¢i mohou navic vyuzit
V téchto mistech moderni a Cistd socialni zafizeni, wi-fi zdarma, bistro s Sirokou nabidkou
teplych jidel, népojii a jiného doplitkkového zbozi. Ve vétsin€ truckparkti maji fidi¢i také
moznost vyuzit sluzeb mycky nakladnich automobilt. V ptipadé, Ze by se spolecnost rozhodla
pro uzsi spolupraci s EUROWAG truckparky a stala se drzitelem karty Eurowag, ziskala by
K uzivani my¢ky vyrazné slevy. Prostiednictvim karty Eurowag je také mozné Cerpat palivo
témer po celé Evropé za trvale vyhodné ceny nebo ji vyuzit k unifikovanému zpiisobu
elektronickych plateb mytného na fad¢ evropskych dalnic. EUROWAG slibuje piistup do
vSech slevovych systémi, ke v§em rabatiim a s pravidelnymi upozornénimi na moznost platit

co nejlevnéjsi vykonové zpoplatnéni.
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4 ZHODNOCENI NAVRHU

Posledni ¢tvrtd Cast této prace se zabyva zhodnocenim névrha z predeslé kapitoly,
uréenim nékladii na zavedeni doporuc¢enych navrhli a ptipadné jejich vysi a také uvedenim
pfinosa, které z navrhl vyplyvaji.

Méreni nakladky a vykladky

Zavedeni méteni nakladky a vykladky provadéné fidi¢i spolec¢nosti s sebou nenese
témeét zadné financni néklady navic. Kontrola splnéni stanoveného casového limitu bude
provadéna za pomoci systémi, které jsou béznou soucasti tahacii, a které jiz spolecnost
dlouhou dobu pouziva. Neni tedy nutné zavadeéni finanéné nékladnych sledovacich systémil
a zafizeni. Jedinym nakladem, ktery spolecnosti po zavedeni vznikne, bude finan¢ni bonus
vyplaceny fidi¢im za splnéni ¢asového limitu pro nakladku ¢i vykladku. Ten je dilezity pro
motivovani zaméstnanct k plnéni limitd, tedy provedeni nakladky a vykladky v co nejkratSim
case. Vyse financniho bonusu by méla byt pro fidice atraktivni, aby tento motivaéni nastroj
prinesl zaddouci efekt. Doporucenou ¢astkou je 500 K¢ za splnéni ¢asového limitu provedené
nakladky nebo vykladky.

Dalsi naklady, které by zavedeni ndvrhu pfineslo jsou casové ndklady. Ty vznikaji
v disledku zfizeni bonusového odménovani, které museji zaznamendvat zaméstnanci
dispecinku. Néakladni vozidlo je dispecery sledovdno bézné po celou dobu piepravy, proto by
se nejednalo o velkou Casovou zatéz. Z pocatku je vSak nutné dispeCinku vysvétlit zavadeéni
nového motivac¢niho néstroje a zpisob, jakym bude uren narok na finan¢ni bonus. Dispecink
uz pak jen povede o Casovych limitech fidi¢l zaznamy.

Ocekavanym piinosem je zvySeni produktivity prace fidicd, ktefi v zajmu ziskani
finan¢niho bonusu nebudou zbytecné prodluzovat dobu nakladky a vykladky. Navic, splnéni
Casového limitu pfinese vyhodu v diivéjSim navratu domit, coz miize byt pro nékteré fidice
dilezity aspekt.

Zivotni a penzijni pojisténi

Pokud by se spole¢nost rozhodla pro zavedeni tohoto benefitu, finanénim nékladem
pro jeho realizaci by byla vySe poskytovanych ptispévka fidicim. V piipadé penzijniho
pojisténi bylo spolecnosti doporuceno prispivat alesponi 50 % z Castky, kterou si zaméstnanec
zvolil hradit. Pokud by tedy vySe penzijniho pojiSténi fidice byla alesponn 300 K¢ mésicné,
aby bylo zaroven dosazeno statniho ptispévku, mél by prispeévek od zaméstnavatele Cinit
minimalné 150 K¢ meésicné. Celkova ¢astka putujici do fondu penzijniho pojisténi fidice by

pak cinila 450 K¢ + 90 K¢ statniho piispévku za mésic.
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U Zivotniho pojiSténi bylo doporuceno pfispivat zaméstnanci opét okolo 50 %
z prumérné vyse Castky (byla stanovena na 1 500 K¢), kterou fidi¢i za toto pojisténi hradi.
Pokud to tedy bude, v ramci ekonomickych moznosti spolecnosti, piijatelné, mél by ptispévek
na zivotni pojisténi ¢init 800 K¢.

Tento motivacni ndstroj ma za kol zlepsit spokojenost tidi¢l, vzhledem k vyjadiené
nespokojenosti v dotaznikovém Setfeni a zvySi tak i jejich pracovni vykonnost. Pouze
spokojeny zaméstnanec SVOU vykonnost nesniZzuje a naopak je ochoten ji zvySovat, kvili
udrzeni si dobrych podminek poskytovanych spolecnosti. Vyhodu pfi poskytovani tohoto
benefitu pociti také zaméstnavatel, kterému vznikd narok na osvobozeni od dané v zdkonem
stanovené vysi.

Finan¢ni odmény

Finan¢ni motivace bude, jak z ndzvu vyplyvé, nejvétsi ndkladovou zatézi v piipadé
jejiho ztizeni. Nabizi nékolik moznosti, jak zlepsit spokojenost fidi¢d. Prvnim nédvrhem v této
oblasti byl vérnostni bonus, ktery spole¢nost svym zaméstnancim vubec neposkytovala.
Podstatou tohoto nastroje je ocenéni loajality zamé&stnancii, kterd je ve spolecnostech stale
se nesnizuje a co je v oblasti fidi¢d aktualné nejdilezitéj$i, nehleda uplatnéni u jiného
zaméstnavatele. Pokud fidi¢i splni stanovené podminky, nélezi jim po prvnich tfech letech
pracovniho poméru ¢astka 5000 K& Po péti letech trvani pracovniho poméru by castka
vzrostla na vysi 10 000 K¢ a po deseti letech by ¢inila 15 000 K¢. Benefit by pokracoval
stejnym zplisobem, po kazdych péti letech by ¢astka vzrostla vzdy o 5 000 K¢. Po zavedeni
veérnostniho bonusu by celkové ndklady za poskytovany bonus ve spolecnosti vzrostli za rok
(pti uvazeni soucasného poctu fidici a jejich délky pracovniho poméru) o 695 000 K¢&. Pokud
by se spolecnost rozhodla vérnostni bonus doplatit 1 zpétné tém fidicim, ktefi splnili
neprerusené trvani pracovniho poméru, celkové naklady vérnostniho bonusu by Ccinili
1 100 000 K¢.

Druhym ndvrhem, pro feSeni financni nespokojenosti, bylo zvySeni finan¢niho
ohodnoceni nartistem zékladniho platu nebo zménou koeficientu ovliviiujiciho osobni
ohodnoceni. V tomto pfipadé nebyla spole¢nosti doporucena zadna konkrétni castka.
NavySeni by mélo byt pe€livé uvazeno, spolecnost by méla provést kalkulaci zda a o kolik je
schopna finan¢ni ohodnoceni zvysit a to za podminek dlouhodobé udrzitelnosti a dostate¢né
motivace z pohledu fidi¢t.

Dalsi navrhovany zptsob zvySeni motivace a zaroven vykonnosti fidict bylo rozSiteni

a4

hodnoceni v kazdoro¢nich soutézich ve spotiebé a stylu jizdy i na fidi¢e umisténé do desatého
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mista. V soucasnosti jsou ocenovani pouze fidici, kteti se umistili do tfetiho mista, coz mlize
byt pro ostatni ¢astecné demotivujici. Proto nadvrh doporucuje ocenit také tidice na ctvrté
pozici, ktefi by ziskali ¢astku 4 000 K¢ a fidi¢e na patém misté castkou 3 000 K¢. Zbyla
mista, az do uvedeného desatého, by byla ohodnocena ¢astkou 2 000 K¢. Celkové néklady,
které vzniknou spole€nosti po rozsifeni ocenéni i na fidice, jenz se umisti do desatého mista,
budou ¢init 47 000 K¢. Z pavodnich 30 000 K¢ tedy vzrostou o 17 000 K¢. Vzhledem k tomu,
ze spolecnost kazdoro¢né porada dvé soutéze tohoto typu, celkovd vyse nakladi za obé¢
soutéze se bude rovnat 94 000 K¢ a narast tedy bude 34 000 K¢.

Poslednim nedostatkem, souvisejicim s finan¢ni strankou, byla zjisténa nespokojenost
fidica se soucasnym systémem odborného Skoleni. Diivodem je, ze vSechna povinna Skoleni
si fidi¢i aktudlné hradi sami. Pokud by se vSak spolecnost rozhodla tato Skoleni fidi¢im
hradit, ugetfila by jim naklady ve vy3i az 1 500 K&, v nékterych ptipadech i 2 300 K&. Castka
se odviji od druhu odborného skoleni. V ptipadé nespokojenosti s timto navrhem je druhou
moznosti fidi¢im alesponn na odbornd Skoleni pfispivat Castkou v predem stanoveném
pomgeru.

Finan¢ni motivovani zaméstnancli miize byt ndro¢né i z ¢asového hlediska. Pokud
spole¢nost nedisponuje dostate¢nymi prosttedky na vytvofeni finanénich motivacnich
nastrojii, avSak rada by tuto formu motivace zavedla, potiebuje dostatek na ¢asu na vytvoreni
potiebné vySe financi. Pokud se ji prostfedky podaii nashromazdit, rozhodné bude zavedeni
benefitlh velkym pfinosem jak pro zaméstnance, tak pro zamé&stnavatele jehoZ zaméstnanci
budou spokojengjsi, vzajemné vztahy se zlepsi a vykonnost fidict poroste.

Péce o zdravy Zivotni styl

Doporuc¢enim vV tomto odvétvi bylo zavést program Péce o zdravy zivotni styl fidica,
ktery spolecnosti chybél. Pokud se totiz zaméstnavatel rozhodne pecovat nejen o finanéni
stranku zaméstnance, ale i o jeho fyzické a psychické zdravi, mize zjistit, Ze je tato oblast
vnimana mnohem intenzivnéji nez vyplacend mzda. Nebyvad vyjimkou, Ze zijem
prosttedky. Zavedeni vySe uvedeného programu by bylo pfedevsim ¢asové ndkladné. Nejprve
by bylo nutné program sestavit a nasledné urcit osobu, kterd by byla povétena vykonavanim
¢innosti s nim spojenych. Program by se zabyval nutri¢ni problematikou, coZ by vyZadovalo
seznameni f1diCl se spravnymi stravovacimi navyky, vysvétleni stravovaciho planu, objasnéni
spravné zivotospravy a obeznameni s moznosti vyuzit ptispévek na ozdravny pobyt.

Pokud by spolecnost chtéla stanovit finan¢ni ndklady spojené se zavedenim programu,

zahrnovaly by seminai nutriéniho specialisty jehoZ cena se pohybuje okolo 1 000 K.
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V ptipad¢ vétsi skupiny by bylo vhodné uspofadat tyto seminafe dva, celkova Castka za
usporaddani semindii by pak ¢inila cca 2 000 K¢&. Jestlize by se spole¢nost rozhodla fidicim
zajistovat jidelni¢ek za pomoci EXPRES MENU, byla by dalsi polozkou nékladl ¢éastka za
hotova jidla. Ta se v priméru pohybuje okolo 95 K¢, avsak v piipad¢ sjednani spoluprace na
zaklad¢ pravidelného dodévani by bylo mozné ¢astku jesté snizit. Posledni polozkou by byl
pfispévek na ozdravny pobyt. V tomto piipadé¢ nebyla spolecnosti doporucena zadna
konkrétni ¢astka na vysi pfispévku. Avsak s ptihlédnutim k souCasnym cenam na trhu za
ozdravné pobyty by se ¢astka méla pohybovat okolo 10 000 K¢&. V piipadé, Ze by se pobytu
ucastnila také manzelka, pfipadné déti, mél by zaméstnavatel fidi¢i poskytnout pfispévek
ve vysi az 18 000 K¢.

Truckparky EUROWAG

Poslednim doporucenim, které mé za ukol zvysi vykonnost fidici je jejich sezndmeni
s truckparky. Toto doporuceni vychéazi z dotaznikového Setfeni, ve kterém byla zjisténa
nespokojenost s vybavenim kabiny tahact. Z divodu provadéni nékterych preprav v rezimu
ADR jsou na kabiny taha¢u kladeny odlisné pozadavky na parametry a elektrické spotiebice.
Tyto nedostatky by vSak mohli kompenzovat pravé zminéné truckparky EUROWAG, které
nabizeji fidicim moderni a Cista socialni zafizeni, wi-fi zdarma, bistro s Sirokou nabidkou
teplych jidel, napoju a jiného doplitkového zbozi, bezpe¢né misto k odpocinku a to vse pod
dohledem moderniho kamerového systému.

Vyhodou tohoto doporuceni je, ze s nim nejsou spojeny zadné financni ani Casové
naklady. Spole¢nosti pfitom fesi problém s nespokojenosti vybaveni kabin tahaci. Dohled
kamerového systému navic nabizi fidicim moznost vzdalit se od vozidla beze strachu, ze mu
bude cokoliv na vozidle odcizeno. Prestdvku vyhrazenou k odpocinku pak mizZe
plnohodnotné vyuzit a zvysit tak svoji vykonnost pfi pfeprave.

Pro nazornost byla vytvofena tabulka, viz Tabulka ¢. 7, urcujici celkovou vysi
nakladl, které spolecnosti vzniknou po zavedeni navrhi a doporuceni. Pii vypoctu byl
uvazovan fidi¢, ktery béhem mésice splnil pifi pfepravach 7x limit nakladky nebo vykladky,
vznikl mu narok na pfispévek penzijniho a Zivotniho pojisténi, od zaméstnavatele dostal

32 porci hotovych jidel v rdmci programu Péce o zdravy Zivotni styl fidica.
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Tabulka 7 Kalkulace nakladu na fidi¢e za mésic

Celkové néklady na fidi¢e za mésic Céstka

Pteprava se splnénim limitu nakladky/vykladky 3500 K¢
Prispévek na penzijni pojisténi 150 K¢
Ptispévek na Zivotni pojiSténi 800 K¢
Zajisténi 32 porci hotovych jidel 3 040 K¢
Celkem 7490 K¢

Zdroj: Autor

Ve vyse uvedené tabulce nebylo zohlednéno navrhované zvySeni finan¢niho
ohodnoceni nartistem zakladniho platu nebo zménou koeficientu ovliviiujiciho osobni
ohodnoceni, z diivodu neznalosti ekonomickych moznosti spole¢nosti. Celkova vyse naklada,
ktera spole¢nosti vznikne na jednoho fidi¢e za mésic, se pohybuje okolo 7 490 K&. Castka je
kalkulovéna pro ndzornost a v praxi se miize odliSovat zejména kvili plnénim limitu nakladky
a vykladky. Stejné tak se mize odliSovat z hlediska objednavek rtizného poctu porci jidel.
Déle mohou byt ndklady v ur€ité mésice pracovniho poméru fidi¢t odlisné dle ziskanych
mimotadnych ohodnoceni jako je vérnostni bonus, vitézstvi v nékteré ze soutézi, vznikly
narok na ptispévek na ozdravny pobyt apod. Vzhledem k tomu, Ze si jejich vyplaceni zada
splnéni ur€itych podminek, neni mozné tyto ¢astky zahrnout do kalkulace za jeden mésic.
Déle je také nutné zminit, ze V praxi by zavadéni navrhl a doporuceni probihalo postupné a
kalkulovana ¢astka by tedy zpoc¢atku byla znateln¢ nizsi.

Na zavér zhodnoceni névrhu je tedy mozZné konstatovat, Ze zvySovani produktivity
prace fidi¢l neni vZdy moZné provadét vypolty nebo meétfenimi, ale pfedev§im motivaci
zaméstnanctl. U¢innymi motiva¢nimi nastroji jsou v tomto piipadé finanéni &astky v riiznych
formach a obdobné benefity. Pokud totiz pracovnici nejsou k vykontiim motivovani, jejich
vykonnost stagnuje nebo v hor$im piipadé klesd. Na zaméstnance navic stale vice pisobi
atmosféra ve spolecnosti a jeji kultura. Pokud zaméstnanec citi, Ze je opravdu soucasti déni
a jeho nadzor neni opomijen, je ve svém zaméstnani spokojen a odvadi svou praci kvalitnim

zpusobem.
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ZAVER

Diplomové prace byla rozdélena do ctyt hlavnich Casti. Prvni Cast poskytla préci
teoreticky zéklad. Ve druhé c¢asti byla predstavena vybrand spolecnost, kterd poskytla
informace k vykonnosti fidi¢t, analyze produktivity prace fidici za pomoci vybranych
ukazatelli, sou¢asnych motivacnich nastroji a umoznila provést dotaznikové Setieni. Treti ¢ast
se zabyvala navrhy ke zlepseni produktivity prace fidict a v posledni ¢tvrté ¢asti prace jsou
navrhy ze tfeti kapitoly zhodnoceny.

Cilem této diplomové prace bylo navrhnout zpiisoby, kterymi by bylo mozné zvysit
vykonnost zaméstnancti spolecnosti Omega Servis Holding a. s., konkrétn& produktivitu prace
fidica. Navrhy a doporuceni uvedené ve treti kapitole prace vychazeji z druhé kapitoly, ktera
analyzovala souCasny stav spole¢nosti pomoci ukazateld produktivity, motiva¢nich nastroju
a dotaznikového Setteni.

Hlavnim névrhem pro méfitelné zvySeni produktivity prace fidich v dané spolecnosti
je méteni nakladky a vykladky. Vykonnost fidi¢e je omezena mnoha faktory jako napiiklad
situaci na trhu, trasou piepravy, zaméstnanci dispec¢inku, dopravnimi omezenimi, zaméstnanci
pfijemce, dopravnimi kongescemi a pfedevs§im také dohodou AETR. Jediné misto, kde je
fidi¢ sdm schopen ovlivnit svou produktivitu je misto nakladky a vykladky. Pravé doba na
ovlivnit. Pokud bude dostate¢né motivovan k tomu, aby dobu nakladky ¢i vykladky zbyte¢né
neprodluzoval, bude schopen snizit Cas stradveny pii piepravach, ptipadné také ujet vetsi
ptfepravni vzdalenost a zvysit tak svou produktivitu.

Dals§im podstatnym doporucenim pro spole¢nost bylo zvySovani produktivity pomoci
motivace fidicd. Pravé motivace je prvek, ktery neni pfimo meéfitelny, avSak je schopen
produktivitu zaméstnanct ovliviiovat. Ve spole¢nosti byla po konzultaci zjisténa absence
zivotniho a penzijniho pojisténi pro fidi¢e. Tato skutecnost byla potvrzena dotaznikovym
Setfenim, kdy vice nez tfi Ctvrtiny fidict vyjadfili nespokojenost s vysi a rozsahem
poskytovaného pojiSténi. V souvislosti s timto zjiSténim byl navrzen zplsob pfispivani
zaméstnavatele fidicim na Zivotni a penzijni pojiSténi.

Dalsi navrhy, uvedené ve tieti ¢asti prace, opét vychéazeji pfedevsim z dotaznikového
Setieni. Vysledkem byla vysokd nespokojenost s finanénim ohodnocenim fidi¢i a dal§imi
motivacnimi nastroji souvisejicimi s financnimi prostfedky vyplacenymi piimo fidictim.
Spolecnosti byl proto navrzen vérnostni bonus, zvySeni financniho ohodnoceni formou

zakladni mzdy nebo osobniho ohodnoceni, rozsifeni financnich ptispévkil v ro¢nich soutézich
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az do desatého mista a uplné nebo Castecné hrazeni naklad na odbornéa Skoleni. Poslednim
navrhem je péce o zdravi a fyzickou kondici fidi¢t. Pokud totiz bude poskytovana dostatecna
finan¢ni motivace, avSak fidi¢ nebude schopen ji dosahovat z diivodu zdravotnich potizi,
nebude mit nastroj tento ten spravny efekt. V dnesni dobé navic fidi¢i ocenuji loajalitu
spolec¢nosti, jeji vztah k zaméstnanctim a péci o né.

Redeni a doporuceni, ktera byla spolenosti navrzena nejsou problematickd pro
uskutecnéni. Spolecnost v§ak musi spravné rozvrhnout své financni prostiedky a moZznosti,
aby dostala svym zavazkim bez rozdili. VeSkeré nastroje, které ke zvySeni produktivity
pomoci doporucenych navrhii spolenost vyuzije, je nutné zavadét ve spravném poradi,

dikladné a s maximalni pozornosti.
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Priloha A FleetBoard

1
S Fi eeTiBOoArRD

Tisk podrobnosti Analyza ¢asového rozmezi (Vozidlo)

Flotila: OMEGA SERVIS HOLDING Vozidio: ]

Casové Bfezen /2015

obdobf:

Ridiz: I

Styl jEzdy (bodove hodnocen) 9,55

Styl jizdy - spoffeba (bodové hodnocent) 941

Pradvicava jizca (badové hadnozani) 9,82 Charsigeristicks oblast M/n_{astatni rfchiostni
=:upne) {bodové hodnoceni)

Schfbf FdiZs provadins na peddlech (bodové 3,66 Rovnoméama rfchiost (bodove hodnocent)

hodroceni)

Zastaveni (bodowé hodnoceni) 9,59

Styl jizdy ve vztahu k brzdém (bodové 957

Sfacvidayd jizéa (badové hadnocani) 9,52 Zpoidént (bedové hednoceni)

ObtiZnost pouliti (bodové hodnocand) 438

Stredni stoupani (badowé hod i) 504 eh (badavé had i)

Zastaveni (bodowe hodnocani) 1,64

Viastnosti pouiti

Jizdni tras= 3697, 7km @ rfchlos

Srzdnd drihafjzdni trass 09% Srzdna driha

Srzdnd driha bez opotrebanijizdni trasa 38% Brzdna driha bez cpotfabani

Pedil > 36 km'h na jizdni trase 33% Jizdni trasa = 86 kmh

Cota jizdf (hh:mm:ss) 167:69:31 @ hmotnost

Doba =:3ni s spustérdm motorem (hhimm:ss)  37:08:66 Doba =tan! = vfprutfm motorem (hh:mmess)

Polet poutit! Kick-Down z 1. vediejs pchen (hh:mm:ss)

Pocet zastivek 763 2. vediejsi pohon (hh:mm:ss)

Polat pouzit! ruéni brzdf bahem jzdf 0 3. vediejsi pchon (hh:mm:ss)

Hodnoty tykajici se spotfeby

Calkoa spotieba 276171 @ calkova spotfeba

Spotreba A jizds 267511 @ spotfeba ofi jizdé

Spotreba stojicibo vazidla 36,61 @ spotreba AdSlue®

Calezv spotiabas AdSiued® 2 Pedil spotiatd AdSIue®

Emize CO: 72638 kg e emise OOz

Program jizdy

Decalaraini raim/jizdni trasa 16,9 % Celkova ujeta vzdilenost bez motory

Vzdalencst v rezimu "ECO-Roll” fjizdni trasa - Vzdalencst v rezimu "ECO-Rol”

Rezim EcoRcll zapnutf fjizdni trasa 2 Program jizdf manudinijzdni trass

Srogram jizdf stardardnifjizdni rasa - Zadnf speciaini orogram jizdf

Tempomat & omezovad

Tempomat zaprutf 36,6 % PPC zap

Temgpomat vipautf 64,4 % PPC o

Omezovad zaprutf z

Vyuai PPC

Spodni hranice tclerance (max. /@ / min.) - ki

Homi hranice wlerance (min. / @ / max) - kmh

Zosrazerd £300Nta PANE b NG FCTIAN. FIMTOL 8 ThARS 1A SYEcErdTh Samecis SnAnG Troce

Datum tisku: 30.03.2016 13:59

923

9,26

542

51.8 enth
917 &m
865,3 km
321,0km
261t
04:17:31
31:41:07
00-00:00
00-00:00

285V100 km
275V100 kom

743,0 gkm

18395 km

Stara 1033
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Rossah otbiek (1/min) do camm

Datum tisku: 30.03.2018 13:58 Stara 3003

Zdroj: Omega Servis Holding a. s., (2018)



Priloha B Dotaznik

Dotaznik spokojenosti ridi¢a ve spole¢nosti Omega Servis
Holding a. s. pro diplomovou prici

Uvedte: wik
dobu vykonu prace ve firmé

1. Tste spokojen = v¥Ei finanéni odmény?
uréité ano spife ano zpife ne urdits na

2. Jste spokojen z= stdavajici vyil Vaieho osobniho chodnoceni?
uréité ano spie ano spiie ne uréits ne

3. Vyhovuje Vim stavajici systém odbomého fkoleni?
urdité ano spie ano zpiie ne uréité ne

4. Jste spokojen s moznosti firemniho pausadlu pro mobilni telefon?

uréité ano spie ano spiie ne uréité ne

(=

Vyhovuyl Vam roéni soutéze ve spotiebé a stylu jizdy?

uréité ano spie ano spiie ne uréité ne
6. Iste spokojen = kvalitou bezpeénostnich pracovnich pomicek? Pokud ne, uved'ts proé.
uréité ano spife ano spife ne urdits na
dirvod:

-

Jste spokojen = vybavenim kabmy? Pokud ne, uvedta proé.
uréité ano spife ano spife ne uréitd ne

divod:

8. Iste spokojen = rozzahem a vyEl pozkytovaného pojisténi? Pokud ne, uved'te proc.
uréité ano spie ano spiie ne uréits ne

divod:

Vage podméty ke zvyien: spokojenosti:

Zdroj: Autor



