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Hodnoceni prace

Piistup studenta k zadanému tkolu, zvoleny postup feSeni z hlediska soutasnych metod:

Autor vytvatel praci zam&fenou na odstraftovani a pfedchazeni bariér v mést¢ Mlada
Boleslav s dobrym Gmyslem vyuZiti vystupil prace v praxi. Opiral se o odborné zdroje, ale
soudasné i o ne zcela profesiondlni zdroje. Déle o zkuSenosti osob se zdravotnim postiZenim,
zejména s omezenou schopnosti orientace (nevidomych a slabozrakych ze Sjednocené
organizace nevidomych a slabozrakych, z. s. (SONS), ziejmé z pobotky v Mladé Boleslavi).
Plati, Zze ,handicap” neni odbornost, nutnost je komunikovat s Sir§im vzorkem, lépe
s metodiky. Bohuzel autor nespolupracoval s organizacemi zastupujicimi skupinu osob
s t¢2kym pohybovym postiZenim, napf. s Prazskou organizaci vozi¢kéra, z. s. (POV), kterd jiz
podminky piistupnosti u néekterych objektd a tras v Mladé Boleslavi zmapovala, viz
www.preshariery.cz, a to podle jednotné metodiky mapovani uZivatelské piistupnosti
schvalené a doporu¢ené MMR.

Pro sestavovani uZivatelského hodnoceni, kritérii pi{stupnosti a jejich priorit je
dblezity vetsi, ir$f zab&r nazord a zkuSenosti uZivateli (napf. u zastavek pozadavek na
manipulaéni prostor musi byt zésadni kritérium; u vyhrazenych parkovacich stani se musi
uvadst vice kritérii: existence varovného pasu v misté sniZeni njezdu v chodniku, délka stani,
typ stani atp.; u parki zaji$téni vodici linie atp.).

Student pouzil konkrétni metody k vyhodnocovéni bariér, nasledné pro jejich
odstrafiovani ¢asteéné aplikoval pozadavky vyhlagky & 398/2009 Sb., o obecnych
technickych poZadaveich zabezpetujicich bezbariérové uzivani staveb (tzv. bezbariérovou
vyhldgku) a Metodiku k této vyhlasce.

Dosazené vysledky, jejich spravnost a moZnost praktického vyuziti:

Vystupy prace mély za cil ukézat na konkrétni chyby v fedeni bezbariérovych tprav
budov, zastavek MHD, vefejnych prostranstvich, zejména parkovacich ploch vcetné
pfilehlych komunikaci téchto staveb z pohledu jejich dostupnosti a uZivani osobami
s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace ve mésté. Od proveden{ analyzy podminek



piistupnosti staveb, pies vyhodnoceni, aZ po névrhy opatieni, feSeni prav vetné finanCni
naro¢nosti.

Vysledky prace, i pfes veSkerou snahu studenta, neni mozno bez vétSich pfipominek
vyuzit v praxi. Re$eni podminek piistupnosti, zejména u dopravnich staveb, je velmi tézky
tkol a také rozsahly a je opravdu tieba fegit v8echny detaily (napf. kontrastni zvyraznéni
schodisté, pfesahy madel schodiste. . .).

Aby byly vystupy pouzitelné, pak by navrhy Gprav na odstratiovani bariér mély byt a
mus{ byt jednoznaéné v souladu s aktudlni legislativou, pokud je n&jaky pozadavek nad ramec
Jegislativy, mélo by to byt v praci uvedeno (napf. poZadavek na pfistfesek zastdvek, instalaci
akustického orientaéniho majacku do vSech budov atp.) a konkrétné u zastdvek bus MHD,
zejména u predlozené vzorové zastavky, nesmi byt Zadné nedostatky. U vozidel MHD je tfeba
oteviit diskuzi a doporu¢ovat i vozidla umoziujici dopravu v kombinaci soucasn€¢ dvou
vozika.

Velkym pfinosem prace a piikladem dobré komunikace s uzivateli se jevi zpracovani
podnétu na dpravu systému hlasen{ zastavek ve vozidlech bus MHD, tak jak je to potfebné
pro cestujici.

Jak price odpovid4a normam, zikonnym ustanovenim a pfedpisiim:

Préace se odkazuje na aktualni ptedpisy, souasné v ni autor upozoriiuje na urcita slaba
mista v legislativé, na situace, kdy a kde chybi pfi tvorb& bezbariérového prostfedi opora
v pravnim prostéedi. Na druhou stranu zde vSak neuvadi poZzadavky na certifikaci materidll
pro feseni Uprav pro nevidomé a slabozraké, poZadavky na zajisténi hmatového kontrastu a
zplsoby jeho zajisténi (napf. pomoci lemovéni hmatné dlazby hladkou dlazbou) a omylem
pouZivé nespravnou terminologii — u zastavkové hrany uvazuje varovny pas misto poZadavku
na vyznaCeni bezpednostniho pruhu, oznaénik uvadi ve vySce 1200 mm (zfejmé zaména
s vyskou umisténi JR), hlasi¢ — myslen zfejmé akusticky vystup atp.

Formalni nilezitosti (piehlednost, dprava apod.):

Prace je celkem piehledné zpracovand, obsahuje nazorné tabulky, grafy i dopliujici
obrazky k textu. Autor by mél v textu z odborného uhlu pohledu vice rozliSovat, co je citace
z bezbariérové vyhlasky, a kde uvadi ndzor a vyklad autort publikaci.

Obsahuje prace origindlni ¥eSeni vhodné pro autorské osvéd&eni, patent apod.? NE

Pripominky a dotazy k praci:

1. Jak vidite za ur¢itych technickych podminek moznost vyuziti vysilatky VPN i pro
osoby s omezenou moznosti pohybu pouzivajici vozik?

2. Vzorové fedeni zastavky: U piikladu vzorového feseni zastavky je signdlni pas k
ozna¢niku vedeny bez odstupu od bo¢ni stény piistiesku, az k hrané nastupisté, jak
je to spravné? Kde by mél byt umistén oznacnik, aby byl dostupny a v jaké vySce?
V ndvrzich Gprav chybi doporuCeni na inteligentni ozna¢niky. U zastdvek bus
pouziva student specialni zastdvkovy obrubnik, jak vidi jeho vyhody a jaké
nevyhody a pro¢ nezvaZuje student i jinou, mnohdy prakti¢t&jsi variantu? QR kod



neni pro vechny skupiny handicapovanych osob (vozi¢kaii — poloha, nevidomi —
dohledatelnost).

3. V parcich je tfeba klast diraz na piirozenou vodici linii z divodu samostatného
pohybu osob se zrakovym postiZzenim, jakym zptisobem se zde obvykle vytvaii?
K ¢emu je uveden a slouzi v parku varovny a signalni pas?

4. Jak by student vyhodnocoval u informa¢nich tabuli dopravnich staveb barevny
kontrast? Jak by ho definoval?

5. V hodnoceni pfistupnosti textu www stranek i obecné, hraje zdsadni roli typ
zvoleného pisma. Jaky typ by student doporugil, patkové nebo bezpatkové? Co
znamena Standard Blind Friendly?

Prici Kklasifikuji stupném: E dobie
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