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Predlozena prace, autorky Ivety Srytrové, se zabyva svozem odpadu ve mésté Ceska Tiebova. Prestoze je
osnova diplomové prace koncipovana tak, aby autorka v navrhové ¢asti mohla predlozit navrhy na zleps$eni
soudasného stavu svozu odpadu ve mésté Ceska Trebova, stanovila si autorka za cil ,zanalyzovat situaci ve
mésté Ceska TFebova, v okolnich obcich a navrhnout optimalni trasy pro svoz odpadu s vyuzitim stavajiciho
vozového parku“. Optimalizaci ani optimaliza¢nim metodam se v8ak ani v teoretické, ani v zadné jiné ¢asti prace
nevénuje. Jako navrh na optimalizaci svozovych tras autorka prace predklada vysledky zpracované
prostiednictvim programu Road control, pfi¢emz ani tento program, ani zadny jiny software neni zminén v
teoretické &asti prace. Také neni z prace ziejmé, z jakého dlivodu autorka vybrala pravé tento program, nejsou
zde uvedeny Zadneé dalSi programy ani jejich specifikace, aby bylo mozné tyto porovnat a na zakladé porovnani
vybrat ten spravny pro potfeby zpracovani diplomové prace. V ramci hodnoceni navrzenych opatieni, kterému
autorka vénuje v diplomové praci pouze dvé strany textu, pak autorka nehodnoti, ale pouze popisuje nenaro¢nost
zachazeni s programem Road control a jednoduchost jeho ovladani. Neuvadi zde navrh na jeho pofizeni,
implementaci, proskoleni ani vysi finanénich prostfedkl s tim spojenou. V cili prace stanovené navrzeni
optimalnich tras tak probih&a pouze prostfednictvim programu Road control, jehoz specifikace v praci rovnéz chybi,
a tudiz neni jasné, na jakych principech pracuje a jaké optimaliza¢ni metody vyuziva. V analytické ¢asti diplomové
prace se autorka odkazuje na studii EKO-KOM, ktera ovéem neni uvedena v teoretické ¢asti ani v prilohach prace
a neni u ni ani fadné uvedeny zdroj, a tedy neni jasné, ¢emu se tato studie vénovala a jak relevantni jsou jeji
vysledky, ze kterych autorka pfi zpracovani prace vychazi.



V navrhové Casti prace, konkrétné v kapitole 3.1 je uvedeno, Ze autorka se zaméli na svozové okruhy 131, 132,
133 a svozovy okruh pro svoz plastu. Neni jasné, pro¢ autorka zvolila pravé tyto okruhy, jejich vybér neni nijak
zdlvodnén. V nasledujicich kapitolach se pak vénuje: v kapitole 3.1.1 svozovému okruhu 131, v kapitole 3.1.2
opét svozovému okruhu 131 a svozovému okruhu 132 a v kapitole 3.1.3 svozovému okruhu 131 pomliéka 133.
Svozovy okruh pro svoz plastu tak v praci zcela chybi. Kapitola 3.2 ma byt, dle nazvu, vénovana optimalizaci
svozovych okruh( tfidéného odpadu, autorka se v ni véak vénuje pouze svozu skla.

V analytické &asti je provedena analyza svozu odpadu v jednotlivych dnech v tydnu, ale navrhova &ast zadné
takovéto rozdéleni neobsahuje a neni z ni tedy jasné jak &asto a ve kterych dnech v tydnu bude svoz provadén a
zda autorkou navrzena optimalizace pfinese jakoukoli Usporu, at' uz finanéni, ¢asovou nebo Usporu v oblasti
pohonnych hmot & mzdovych nakiadd.

V zavéru analytické &asti chybf jeji shrnuti a neni tak jasné, jakych vysledkl autorka v praci dosahla, ani kde a jak
identifikovala slab&a mista, ktera se rozhodla v navrhové ¢asti optimalizovat.

Jak jiz bylo zminéno vy8e, kapitola 4, tedy ¢ast prace, ktera meéla byt vénovana zhodnoceni navrzenych opatfeni,
je v praci rozpracovéana pouze na dvou stranach. V kapitole 4.1 se autorka vénuje popisu jednoduchosti oviadani
programu Road control, o kterém zde pide jako o softwaru. Autorka v této kapitole nepouzila Zadnou z b&zné
uzivanych hodnoticich metod a takové metody nejsou uvedeny ani v teoretické ¢asti prace. Z této kapitoly neni
zfejmy pfinos autor€ina navrhu ani pfinos samotné prace.

V kapitole 4.2 se autorka vénuje optimalizovani svozovych okruhll, pficemz zde uvadi, ze ,ve vypoctu bylo
pocitano s naplnénymi nadobami“. Tato kapitola v8ak zadny vypoCet neobsahuje, stejné jako kapitola navrhova,
tykajici se optimalizace svozovych tras, o kterych zde autorka zaala psat jako o ,okruzich®. V hodnotici ¢asti
prace se navic autorka odkazuje na vysledky vySe zmifiované studie EKO-KOM, coz neni pro tuto &ast prace
relevantni. Autorka v této kapitole nepouzila zadnou z bézné uzivanych hodnoticich metod, a tudiz neni z této
kapitoly zfejmy pfinos autor¢ina navrhu ani pfinos samotné prace.

Z ptedloZzené diplomové prace jasné nevyplyva jeji pfinos. Neni zde porovnan stavajici stav a zména stavu po
pfijeti ndvrhovych opatfeni. V praci neni uvedeno, co se zméni a jak, kde dojde k pfipadné Uspofe a jaka pozitiva
jednotlivé navrhy pro oblast svozu odpadu pfinesou. V pfedlozené diplomové praci nejsou vyuzity Zadné bézné
uzivané ani inovativni védecké metody a pfinos diplomové prace, stejné jako pfinos autorky diplomové prace je
pfinejmensim sporny.

PfedloZena diplomova prace obsahuje velké mnozstvi formalnich chyb. Napfiklad jiz v tvodu prace jsou chybné
uvedeny odkazy na zdroje, pfipadné zde zdroje informaci zcela schazi. V Uvodu prace navic autorka popisuje
obsah jednotlivych kapitol prace, coz ma byt uvedeno az v zavéru prace a poukazuje tak na to, Ze Uvod zfejmé
nevznikl pfed zadatkem zpracovani samotné diplomové prace. Nejen Uvod, ale i samotna prace pak obsahuje
velké mnoZstvi nespravné pouzitych odbornych vyraz z oblasti dopravy, autorka pouziva ve velké mife pon&kud
vagnich vyrazd. Jako pfiklad uvadim vétu z (ivodu prace: ,Co se tyée nosnosti a dostupnosti silnic, je dllezité brat
ohled na vysku vozidla a jeho hmotnost."

V dvodu také autorka uvadi, Zze ,Svoz odpadu je velmi oZzehavé téma, a to z pohledu naklad(i na opravy a Gdrzbu
vozidel, na pohonné hmoty, na nakup novych vozidel, atd.“ V praci se nicméné, bohuzel, zadnému z vyse
uvedenych témat nevénuje.

Formalni pochybeni shledavam také v seznamu literatury, ktery ma chybny format, neni sefazen abecednée a
neobsahuje vhodné citovanou adekvatni odbornou literaturu. Prace dale obsahuje v textu tabulky (Tabulka 1,
Tabulka 2 a Tabulka 3), které by mély byt uvedeny spiSe v pfilohach. Tabulka 1 je navic uvedena jak na strané 11,
tak na strané 15, pficemz tyto tabulky nejsou shodné a obé patfi spise do pfiloh prace, stejné jako seznam slozek
komunalniho odpadu, uvedeny na strané 16.

Na strané 22 jsou pak na Obrazku 2 a Obrazku 3 znazornéna vozidla, ktera Ceska Trebova nevlastni a neni s
nimi v praci dale uvazovano. U obrazkd navic chybi popisny text. Obrazky vozidel, ktera jsou ke svozu odpadu
reainé pouzivana, jsou pak uvedeny na strané 30, nicméné neni u nich uveden zdroj a ani popisny text neukazuje,
na kterych trasach jsou v sou¢asné dobé vozidla nasazena.

Na strané 26 je pak pouzito jiné formatovani, neZ ve zbytku prace. Prvni kapitola neobsahuje potfebné teoretické
podklady pro zpracovani prace a neni zakon¢ena Zzadnym shrnutim. Obrazky, uvedené v praci pak autorka v textu
nazyva ,mapou®, coz je ponékud matouci, a jelikoz v textu chybi odkaz na Cislo obrazku, neni jasné, ke kterému
obrazku se text prace vaze.

Na strané 40 je v praci uvedena Tabulka 4, ktera je ovéem v pofadi pata a chybné &islovani tabulek tak pokracuje
i v nasledujicim textu.

PredioZzena diplomova prace rovnéz obsahuje velké mnozstvi gramatickych chyb a po strance syntaktické neni
zpracovana v souladu s pravidly ¢eského pravopisu.




Vysledek kontroly diplomové prace prostfednictvim systému pro odhalovani plagiatd ukazuje uréitou miru
podobnosti s jinymi dokumenty, po vyhodnoceni téchto podobnosti je v8ak mozZné konstatovat, Zze prace neni
plagiatem.

Vedouci prace doporucuje v ramci obhajoby pfedlozit autorce k zodpovézeni nasledujici otazky:

1. Analyticka Cést prace kong¢i vétou, ktera se odkazuje na odvoz papiru do sbérny Eurepap ve Svitavach, pficemz
tato sbérna neni nikde v textu uvedena. Tyka se optimalizace svozovych tras navrzena v praci také této trasy?

2. V textu je uvedena zkratka HTML. Zkratka v8ak neni uvedena v seznamu zkratek. M{ze autorka vysvétlit, co
zkratka znamena?

3. V navrhové Casti prace, konkrétné v kapitole 3.1 jsou uvedeny svozové okruhy 131, 132, 133 a svozovy okruh
pro svoz plastu. Pro¢ autorka zvolila pravé tyto okruhy?

4.V zavéru analytické &asti prace je uveden Obrazek 22, kde je, dle titulku, zobrazen svozovy okruh pro sklo. Je
to opravdu okruh? Z obrézku to {otiz neni patrné. Neni z né&j ani jasné, v jakém smeéru je svoz provadeén, kam auta
zajizdi a jaké nutné operace musi provadét. Mize autorka vysvétlit, v ¢em bude jeji navrh spocivat?

5. Kapitola 4.2 je nazvana ,Optimalizovani svozovych okruh(“. V prvni a druhé &asti prace je vsak uvedena
optimalizace svozovych tras. M{ize autorka vysvétlit oba pojmy a uvést, jak s nimi v praci pracovala?

6. V kapitole 4.2 se autorka odkazuje na ,vypolet’. Tato kapitola v8ak zadny vypolet neobsahuje, stejné jako
kapitola navrhova, tykajici se optimalizace svozovych tras. MlZe autorka uvést, kde se v praci zmifovany vypocet
nachazi a ¢eho se tyka?

7. Co je pfinosem prace a co je vlastnim pfinosem autorky prace?

Poznamky: 100 - 91 bod{ = A - vyborné 70 - 61 bodl = D - velmi dobfe minus
90 - 81 bodu = B - vyborné minus 60 - 51 bodu = E - dobfe
80 - 71 bodl = C - velmi dobfe 50 - 0 bodl = F - nespinéno
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