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Na zdklade menovania oponentom som spracoval oponentsky posudok na rukopis dizertatnej prace
Ing. Be. Libora Krej¢iho v nasledovnom zneni:

1. Charakteristika dizertacnej prace

Dizertaéna praca obsahuje celkom 160 ¢islovanych stran (z toho 35 stran tvoria prilohy), 35 obrazkov,
37 tabuliek a celkom 88 odkazov na pouzité zdroje informacii. Obsahuje prehl'ad publikaénej innosti
autora s 12 polozkami. Je na Skodu veci, Ze su to iba domace zdroje.

Struktira prace je zvolena logicky aj metodicky spravne, jej ¢lenenie je vyvéazené. Praca je rozdelena
na hlavnych 8 Casti, vratane Givodu a zaveru.

Uvod prace obsahuje vieobecné uvedenie do riesenej problematiky, zakladné teoretické suvislosti
medzi zvolenymi oblast'ami zdujmu a vymedzenie predmetu prace a oéakavaného vysledku.

Prva Cast’ prace obsahuje podrobnt analyzu aktudlneho stavu v oblasti prepravy NV a jej pravneho
prostredia v podmienkach CR aj v zahraniéi a kritické zhodnotenie su¢asného stavu v oblasti hodnotenia
rizik spojenych s cestnou prepravou NV. St definované aj niektoré problémové oblasti, z ktorych vyplyva
aj vymedzenie rieSen¢ho problému a nasledne definované ciele DzP.

Druh4 kapitola obsahuje definovanie hlavného ciel'a a 3 ¢iastkovych cielov.

Tretia kapitola obsahuje prehl'ad metod aplikovanych v rameci rieSenia DzP s uvedenim konkrétnej
oblasti ich vyuzitia v rieseni.

NajvyznamnejSou Cast'ou prace si Casti 4 a 5. V kapitole 4 je uvedeny navrh rieSeni pre zniZenie miery
rizika pri preprave NV, so zameranim na oblast’ I'udskych zdrojov, rizik vplyvajicich z prepravnej trasy
(preco nie rizika vyplyvajice z charakteru prepravovanej NV alebo rizikd technické?) a navrh postupov pre
znizenie rizik v tychto dvoch zvolenych faktoroch prepravy NV (Elovek, dopravné nehody, $kolenie
a testovanie persondlu, resp. optimalne obchadzkové trasy, umiestnenie zvislych dopravnych znaciek,
monitorovanie prepravy). Overenie navrhovanych postupov znizovania rizik v oblasti l'udskych zdrojov je
realizované na pripade zvolenej — nespecifikovanej dopravnej spolo¢nosti. V oblasti vyberu tras prepravy
bol navrhnuty postup znizovania rizika aplikovany na pripade porovnania rizikovosti dvoch tras
s vyhodnotenim miery ich spolo¢enského rizika.

V 5.Casti prace je uvedena diskusia ziskanych vysledkov, ich objektivnosti a prinosu pre oblast
hodnotenia rizik prepravy NV a st tu uvedené najvyznamnejsie vysledky prace a ich zddvodnenie.



Cast’ 6 obsahuje uvedenie vlastnych teoretickych aj praktickych prinosov autora. Zaver obsahuje
vyjadrenie sa autora k splneniu ciel'ov a prinosom ziskanych vysledkov préce.

2. Aktualnost’ zvolenej témy

Dizertatna praca obsahuje vysledky riesenia aktualneho problému — kvantifikacie rizik cestnej
prepravy nebezpe¢nych veci, so zameranim na oblasti vplyvu l'udského ¢initel'a arizik vyplyvajucich
z prepravnej trasy. Snaha o zvySovanie bezpecnosti vo vsetkych oblastiach modernej spolo¢nosti je
permanentny proces, preto aj zameranie prace na hodnotenie rizik, ich prioritizaciu a definovanie
efektivnych spdsobov a nastrojov znizovania miery rizika pri nakladani sNV, je stile aktudlne.
Problematika posudzovania rizik systému ,,pozemna komunikécia — prepravna jednotka ADR - obsluha®,
nie je nova, avSak stidle nie je dostatoéne objektivne dorieSenda, najmd vzhl'adom k stochastickosti
podmienok prepravného procesu a mnohych neurcitosti a premennych parametrov pri kvantifikacii arovne
individualneho resp. spoloc¢enského rizika.

3. Zvolené metody spracovania

Zvolené metody spracovania vychadzali z charakteru, stanovenych ciel'ov a o¢akavanych vysledkov
prace. Bolo potrebné aplikovat’ znalosti a metody z tedrie rizik, technologie prepravného procesu NV,
dopravného inzinierstva a hodnotenia dopravnej infrastruktary. Autor v praci uvadza a v praktickej Casti aj
vyuZziva viacero metdd. Metddy pre identifikaciu ohrozeni (Check list, What — if, FMECA, HRA), odhad
frekvencie vyskytu negativnej udalosti (FTA), analyzu dopadov (Index zranitelnosti, softvéry ALOHA,
QRAM), metoda urcenia najspol'ahlivejsej cesty a niektoré d'alsie. Konstatujem, ze metody spracovania
boli s ohl'adom na ciel’ prace zvolené spravne. Ich aplikacia sa javi ako spravna a pre rieSenie problému
dizertacie relevantna. Vramci rieSenia jednotlivych parcidlnych problémov autor preukazal svoje
schopnosti tvorivo pracovat’ (hlavne analyza rizik, navrh algoritmu pre hodnotenie rizika, spracovanie
a overenie postupov pre znizovanie miery rizika, ako aj logicky a technicky uvazovat’).

4. Splnenie ciel’'ov a posudenie dizertabilnosti prace

Hlavny ciel’ dizertaénej prace (kap.2) je definovany jednoznacne. Tri nosné ¢iastkové tlohy pre jeho
dosiahnutie su definované realne, su dostato¢ne vyspecifikované a v ramci rieSenia boli uspesne naplnené.
Formulovany problém vyskumu bolo mozné zvladnut’ iba pochopenim a zvladnutim principov a moznosti
procesu hodnotenia rizik, Specifik a vlastnosti NV aich prepravného procesu, ale aj d'alsich poznatkov
z oblasti opera¢nej analyzy, tedrie spol'ahlivosti alebo softvérovych aplikacii. Ciastkové lohy DzP boli
Specifikované sice vSeobecnejsie, ale jasne ajednozna¢ne. Na zéklade posudenia a vysledkov prace
konstatujem, Ze stanovené ciele dizertacnej prace boli splnené, rieSeny problém a vysledky su dizertabilné,
prinosy su relevantné pre Studijny odbor, ako aj pre prax.

5. Spracovanie vysledkov a dosiahnutie novych poznatkov

Z prace je zrejma snaha autora o zvladnutie najméi analytickych postupov pre odhad urovne rizika
v zvolenych oblastiach determinujlcich bezpe¢nost’ prepravy NV. Navrhnuté sposoby rieSenia a zvolené
postupy pre hodnotenie rizik sa javia ako spravne, ale az dlhodobejsie overovanie ich relevantnosti (najma
pri meniacich sa parametroch skimaného systému) by preukézalo ich spravnost’ jednoznacne.

Autor navrhol a prakticky realizoval svoje zamery stvisiace s moznostami hodnotenia rizik cestnej
prepravy NV, precizne zddvodnil vietky zvolené postupy a tvrdenia. KlIu¢ovy sa javi hlavne navrhnuty
algoritmus pre hodnotenie rizika a postidenie vplyvu navrhovanych opatreni v oblasti l'udskych zdrojov
a prepravnej trasy na vysledna uroven bezpecnosti 0sob, biotickych zloziek a okolia dopravnej nehody.

Vysledky a zistenia uvedené v DzP su preukazatel'né, povazujem ich za prinosné pre Studovany odbor.
Za najcennejsie vysledky prace povazujem:
® spracovanie analyzy v oblasti prepravy NV, precizne spracovany prehl'ad legislativneho prostredia pre

oblast’ prepravy NV a poukazanie na problémové oblasti v ramci aktualne platnych spésobov rieSenia,



® algoritmus — skor viak vyvojovy diagram pre hodnotenie rizik I'udskych zdrojov a hodnotenie rizik
prepravnej trasy a ich aplikacia,

® navrh postupov pre znizenie rizik v oblasti personalu, vzniku dopravnych nehod s acastou NV,
optimalnych obchadzkovych tras, umiestnenia zvislych dopravnych znaciek, resp. rozSirenie
monitoringu prepravy NV,

e overenie navrhnutych postupov znizovania rizik na konkrétnej dopravnej spolo¢nosti, konkrétnej trase
prepravy s uvazovanim tunela, definovanie scendrov a urenie miery spolo¢enského rizika,

e navrh aaplikiacia sposobu urfovania obchadzkovych tras a komplexné hodnotenie spolocenskej
zranitelnosti 0sob a zloziek Zivotného prostredia a niektoré d’alsie vysledky.

Spracovanim najmé praktickej Casti autor preukazal svoje tvorivé schopnosti, logické a syntetické
uvazovanie a zvladnutie vybranych metdd z oblasti identifikacie, analyzy a hodnotenia rizik.

6. Vyznam doktorandskej prace pre prax a rozvoj vedy

Predlozena DzP podl'a méjho nazoru prinasa nové poznatky a pristupy v oblasti aplikacie tedrie rizik
na realne systémy, ako aj pre rozvoj Studovaného odboru. Jedna sa predovietkym o preukdzanie moznosti
kvantitativneho hodnotenia rizik pri preprave NV so zameranim na oblast’ persondlu a dopravnej cesty
a rieSeniami smerujicimi ku zniZenie spolocenského rizika nakladania s NV. Prinosom je tieZ moznost
vyuzitia vysledkov vo vzdelavacom procese a rozvoji praktického smerovania vzdelavania. Prinosmi pre
prax je hlavne navrhnuty postup hodnotenia a znizovania rizik v oblasti spol'ahlivosti a pripravenosti
persondlu a rizikovych parametrov prepravnej trasy. Znamky originality vykazuje aj zvoleny pristup pre
optimalizaciu nahradnych tras prepravy na zéklade tzv. obalovych zén. Vysledky prace mézu ovplyvnit
rozhodovanie a mieru bezpecnosti v procese cestnej prepravy NV a pripadne znizit' frekvenciu preprav
vysoko nebezpecnych nakladov cez obyvané oblasti.

7. Formalna stranka prace:

Po formalnej stranke je praca spracovana vel'mi dobre a precizne. Mensie pripomienky:

- ndzov prace nie uplne zodpoveda obsahu, skor malo byt .,Hodnotenie rizik ...” prip. ,,Znizovanie rizik
..., pretoze v anotacii a ciel'och autor uvadza algoritmus pro hodnoceni a fizeni rizik,

- ujasnenie si rozdielu medzi pojmami analyza rizika a hodnotenie rizika,

- v kap.1 je viacero chybne oznacenych odkazov na podkapitoly v texte (od str. 34 po 43, mozno eSte
d’alej), potom je v texte tazSia orientacia,

- 5.76, 77 — chybné Cislovanie vzorcov

- s. 28 - je spravne pojem ,,silni¢ni dopravu NV*??,

- ostatné nedoslednosti a problémové formulacie boli vyznacené priamo v rukopise.

Praca je spracovana zodpovedne, so snahou precizne naviest’ Citatel'a na konkrétnu Cast’ prace.

Aj napriek vyssie uvedenym pripomienkam a poznamkam uvedenym priamo v rukopise je mozné
dizertaéna pracu po obsahovej aj formalnej stranke hodnotit’ vel'mi pozitivne. Niekol'ko mensich, najmi
Stylistickych prehreskov a chyb z nepozornosti neznizuje inak vel'mi dobri formalnu aroven prace.

8. Hodnotenie autoreferatu a publikovanych prac vzt'ahujicich sa k rieSenej téme

Autoreferat dizertaénej prace je spracovany na Standardnej urovni a obsahuje zékladné vychodiska
riedenia, sihrn kl'i¢ovych vysledkov a pouzitych postupov rieSenia DzP. Sucastou autoreferatu je zoznam
12 publikovanych prac autora vztahujicich sa k rieSenej téme. Publika¢né vystupy preukazuji odbornu
profilaciu autora a jeho spolupracu s odbornou verejnostou a praxou. Vo vseobecnosti sa jedna iba
o lokdlne zdroje, vo vsetkych pripadoch sa jednd o domdace (printové, elektronické) casopisy, z toho 2 x
v cudzom jazyku. Najkvalitnej$im vystupom je ¢lanok v impactovanom ¢asopise Chemické listy. Nie su
uvedené ziadne konferencné vystupy. Vedecké aodborné konferencie pritom predstavuji primarnu



moznost’ ziskania spitnej vizby od odbornej verejnosti formou diskusie na sposoby rieSenia problému
a ziskané vysledky.

OTAZKY :
1. Co bolo vasou motivdciou k vol'be zamerania DzP a rieSeniu problematiky rizik prepravy NV? Ktoré
vsledky prdce povaZujete za najvyznamnejsie a preco?
2. Objasnite, rozdiel medzi chdpanim pojmov analyza rizika a hodnoceni rizika. Na zdklade akych
vstupnych parametrov je moiné urcit’ hodnotu pravdepodobnosti rizika?
Objasnite spésob urcovania hodnét P, O, N v aplikdcii metédy FMECA (Priloha G).

Na akom principe je zaloZend ,,metodologie rozdéleni pFepravni trasy na useky s rozlicnou mirou
rizika* a objasnite to na spracovanej pripadovej $tudii Lochkov.

ZAVERECNE ZHODNOTENIE

Na zéklade postdenia predloZenej prace, najmid splnenia cielov préace, realizovanych vyskumnych
a analytickych ¢innosti a ich uelnosti, relevantnosti vysledkov a ich interpretacie, ako aj prinosu rieSenia
pre odbor a prax mézem konstatovat', Ze posudzovand praca Ing. Be. Libora Krej¢iho
splna
obsahové, vecné aj formalne podmienky kladené na dizertaénl pracu. Pracu odporicam k obhajobe a po
zodpovedani polozenych otédzok a pripomienok a ispesnej obhajobe dizertaénej prace
odporuc¢am

Ing. Be. Liborovi Krejéimu udelit” akademicky titul ,.philosophiae doctor®, (v skratke .,Ph.D").

V Ziline 22.5.2018 )g\

doc. Ing. Bohus$ Leitner, PhD.



