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ANOTACE

Tato prace se zabyva vyuzivanim majetkovych dani jako nastroje fiskalni decentralizace.
V uvodu prace jsou uvedeny teoretické pristupy k fiskalni decentralizaci a majetkovym
danim. Dal§i ¢ast je vénovana mezindrodni komparaci pfistupu zemi EU k pravidelné
se opakujicim danim znemovitého majetku. V nasledujici c¢asti je provedena analyza
vyuzivani pravomoci pfi ovliviiovani vynosu dané z nemovitych véci obcemi CR. Na zakladgé
provedené komparace a analyzy jsou formulovany navrhy a doporuceni na zménu pfistupu

obci CR k vyuzivani moznosti ovlivnit vynos dan€ z nemovitych véci.

KLIiCOVA SLOVA

Majetkové dané, dan znemovitosti, dan z nemovitych véci, fiskalni decentralizace,

municipality

TITLE

USE OF PROPERTY TAXES AS A TOOL OF FISCAL DECENTRALIZATION

ANNOTATION

This thesis deals with the use of property taxes as a tool of fiscal decentralization. At the
beginning, the theoretical approaches to fiscal decentralization and property taxes. Another
part is devoted to the international comparison of EU countries' access to regular real estate
taxes. The next part deals with analyzes of the use of competencies in influencing property tax
revenue by the municipalities of the Czech Republic. On the basis of the comparison and
analysis, proposals and recommendations are formulated to change the approach
of municipalities in the Czech Republic to use the possibilities to influence the yield of real

estate tax.
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Uvob

Majetkové dané jsou v Ceské republice pomémé opomijenym tématem. Ceska odborna
literatura vénuje majetkovym danim, narozdil od literatury zahrani¢ni, velmi malou
pozornost. Tato skute¢nost byla mimo jiné motivaci pro vybér tématu mé diplomové prace.
Dal$im vyznamnym argumentem pro volbu tématu byla bezesporu moje témét dvacetileta

praxe praveé v oblasti majetkovych dani.

Majetkové dané jako soudast datiového systému Ceské republiky patii z hlediska jejich
vynosu k danim méné vyznamnym, protoze se na celkovém danovém vynosu podili pouze
malym procentem. Pfesto je vSak nelze oznacovat jako dané¢ nevyznamné ¢i dokonce
nedilezité. Tyto dané vykazuji znac¢na specifika nejen ve svém rozpoctovém urceni, nebot’
nejsou klasickym ptijmem statniho rozpoctu, ale slouzi jako stabilni pfijem rozpoctd nizsich
vladnich Grovni. Vyznamnym faktorem je rovnéz rozsah jejich poplatnické zakladny. Jedna

vvvvv

¢1 ekonomickou aktivnost.

Cilem diplomové prace je zhodnoceni vyuziti majetkovych dani izemnimi samospravami
v zemich Evropské unie a provedeni komparace s Ceskou republikou. Hlavnim cilem pak
je analyza vyuZiti nastroji umoziujicich zménu vynostt majetkovych dani v Ceské republice

z pohledu vyuZivani majetkovych dani jako nastroje fiskalni decentralizace.

Pro vymezeni zékladnich pojmil budou v prvnich kapitolach definovany pojmy fiskalni
federalismus a decentralizace. V dalsi kapitole budou definovany pojmy majetkovych dani
z pohledu jejich historického vyvoje, déleni, a funkci. Nasledné budou analyzovany piistupy
k majetkovym danim v zemich Evropské unie a bude provedena komparace téchto ptistupt

s Ceskou republikou.

Stézejni Cast prace bude vénovana analyze moznosti ovlivnéni vynosu dan¢€ z nemovitych
véci v Ceské republice mistni samospravou, které umoziuje souéasna legislativni uprava.
U jednotlivych konstrukénich prvkii dané¢ budou popsany mozZnosti, jak vynos dané
znemovitych véci ovlivnit. Bude zhodnocen nejen vyvoj legislativnich uprav téchto
moznosti, ale zejména bude provedena analyza skutecné¢ho vyuzivani téchto moznosti
municipalitami Ceské republiky. Pro tyto i¢ely byla zpracovana databaze viech obci Ceské

republiky suvedenim jejich Uzemniho c¢lenéni na katastrdlni uzemi, poctd obyvatel,
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korek¢nich koeficientd podle zdkona o dani znemovitych véci a mistnich a korekcnich

koeficientd, jenz obce stanovily obecné zadvaznymi vyhlaSkami.

Diplomové prace by méla mimo uceleného pohledu na danou problematiku pfinést rovnéz
zhodnoceni vhodnosti soucasné pravni upravy dan¢ z nemovitych véci. Na zéklad¢ ziskanych
poznatkli z mezindrodni komparace vyuzivani majetkovych dani jako nastroje fiskalni
decentralizace a zhodnoceni vyuZivani nastroji v Ceské republice, proto budou v posledni
kapitole zformulovany navrhy a doporuceni na ptipadné budouci zmény, jak v legislativni
oblasti, tak v pfistupu jednotlivych municipalit ke stdvajicim moznostem ovlivnéni vynosu

predmétné dané.
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1 FISKALNI DECENTRALIZACE

Jako reakce piivodné anglosaskych zemi (nyni jiz 1 ostatnich evropskych zemi),
na dlouhodobé rostouci objem vefejného sektoru, dochazi v poslednich desitkach Iet
k posilovani tlohy nizSich vladnich tGrovni. Rozviji se novéa ¢ast teorie vefejnych financi,

a to teorie fiskalniho federalismu.

1.1 Fiskalni federalismus

Pojem federalismus lze chédpat nejen jako geopoliticky situované vazby uvnitt statu, ale
rovnéz jako systém vztahli mezi jednotlivymi vladnimi Grovnémi vetfejného sektoru. Pojem
fiskalni federalismus pak logicky zastfesuje financni vztahy ve vefejném sektoru mezi vladou
ustiedni a nizSimi Urovnémi vlad. Zakladnim ptfedpokladem je existence minimalné¢ dvou
vladnich Grovni (nejcastéji se jednd o tfistupniové vladni uspotaddani — centralni vlada, v nizsi
urovni pak vlady krajské, statni ¢i regionélni a na nejniz§i urovni municipality). Vazby mezi
riznymi urovnémi vlad maji vertikalni i horizontalni charakter, pficemz v ramci téchto vazeb
jsou ptesouvany jak jednotlivé fiskalni funkce, tak pravomoci a odpovédnost v piijmové

a vydajové oblasti, véetn€ pravomoci danovych (Provaznikova, 2015).

V teoretické roviné lze podle Pekové (2011) modely fiskalniho federalismu délit jednak
podle charakteru vzajemnych vztaht ¢i vazeb jednotlivych vladnich trovni v zemi, tak podle
miry sobé&stacnosti téchto tirovni. Zeyjména v zemich anglosaského typu je uplatiiovan plivodni
vertikalni model fiskalniho federalismu. V praxi to znamen4, Ze vSechny vladni urovné jsou
fiskalng autonomni a maji veskeré fiskalni kompetence i odpoveédnost. Protipdlem je model
vyuzivany v Némecku, tj. model horizontalniho fiskédlniho federalismu. Podstatou tohoto
modelu je existence silné¢ centralni vlady, kterd vykonava vSechny fiskalni funkce (zde
fiskalni vztah ke spolkovym zemim vertikalniho charakteru), avS§ak mezi spolkovymi zemé&mi
existuji vzajemné horizontalni vazby ve smyslu dotovani chudSich zemi z rozpoctd zemi
bohatSich. Provaznikova (2015) uvadi, ze soucasna praxe ve vétSiné zemi aplikuje kombinaci

horizontalniho a vertikalniho modelu fiskalniho federalismu.

Dal$im kritériem pro definovani modelu fiskalniho federalismu je mira sobéstacnosti
nizSich urovni vlady. Centralizovany model je charakteristicky velmi nizkou urovni

vlastnich pfijmi resp. silnou zavislosti na dotacich poskytnutych vysS§imi vladnimi Grovnémi.
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Opakem modelu centralizovaného je model decentralizovany, v némz zcela absentuje

prerozdélovaci proces, a mistni vladni trovné jsou prijmoveé nezavislé.

V zemich s demokratickym zfizenim je vétSinou uplatiovéna jistd kombinace vyse
charakterizovanych modelti. Ani Ceska republika neni vyjimkou, nebot’ vyuziva kombinaci

vertikalniho a horizontalniho modelu s urcitymi decentralizacnimi prvky.

1.2 Fiskalni federalismus a fiskalni decentralizace

Pojmy fiskalni federalismus a fiskalni decentralizace jsou nékterymi autory pouzivany jako
synonyma, avsak jini autofi tyto pojmy rozlisuji. Napft. Jilek (2008) podfazuje teorii fiskalni
decentralizace teorii fiskadlniho federalismu a chape pojem fiskdlni federalismus jako
normativni pojem, jenz definuje systém roli rlznych Urovni vlad. Pojem fiskalni
decentralizace pak vnimé jako smér, jimz jsou ptfenaSeny fiskalni pravomoci od centrdlni

A4

vlady k nejniz§im urovnim vlad. Tento autor fiskalni decentralizaci spojuje s:
» mezivladnim rozdélenim fiskalnich funkci,
* mezivladnim rozdé€lenim pi{jma,

= problematikou vzniku fiskalnich nerovnosti a neefektivity a moznosti jejich méteni

a ptipadného vyrovnavani,
* nutnou rozpoctovou odpovédnosti vSech trovni vlad.

Podobné Hamernikovd a Maaytova (2010) podtazuji fiskalni decentralizaci fiskalnimu
federalismu, kdyZ fungovani vetejného sektoru a jeho efektivitu podminuji vhodné zvolenym
systtmem fiskalni decentralizace, jenZ musi respektovat vztahy fiskalniho federalismu

a normy dané zem¢.

Fiskalni federalismus podle Oatese (1999) se zabyva vztahy mezi Grovnémi vlad v zemi
arolemi téchto vlad pfi plnéni funkci vefejného sektoru. Fiskdlni decentralizace se naproti
tomu zabyva ,hledanim optimalni miry decentralizace verejného sektoru na nizsi vladni
urovné a zvySeni efektivnosti a zkvalitneni pri financovani potieb verejného sektoru*

(Provaznikova, 2015, str. 38).

1.3 Teoreticka vychodiska fiskalni decentralizace

Odborna ekonomickd literatura zacind pojednavat o fiskdlnim federalismu ¢i1 fiskélni

decentralizaci v 50. letech 20. stoleti. Jilek (2008) upozoriiuje na to, Ze zpocatku byla silné
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zam¢eiena na federativni systémy Severni Ameriky, z ¢ehoz vyplyvala jeji obtizna
aplikovatelnost zejména na unitarni staty Asie a Evropy. Podobné jako kazda ekonomicka
teorie, 1 tato prodélala znacny vyvoj. Doslo k jejimu rozpracovani do fady podtémat. Pekova
(2011) spatiuje ditvody pro rozpracovani teorie zejména v potfebé decentralizovat vetejny
sektor na nizsi vladni urovné z divodu zlepseni obcanské kontroly nad produkci vetejného
sektoru, alokaci vefejnych prostiedkii a jeji UCinnosti, efektivnosti financovani potieb
vetejného sektoru a zkvalitnéni rozhodovaciho procesu o financnich tocich v rozpoctové

soustave.

Nyn¢jsi ekonomickd praxe aplikuje poznatky teorie fiskalniho federalismu na vSechny
staty ¢i zemé, bez ohledu na jejich politické usporadani. V jistém smyslu jsou pak tyto
poznatky aplikovany rovnéz naurovni Evropské unie popi. na urovni Eurozény. Teorii
fiskalniho federalismu se od jejiho vzniku vénovala fada autort a soucasna obornd literatura

jiz hovoti od o dvou generacich teorie fiskalniho federalismu.

1.3.1 Prvni generace teorie fiskalniho federalismu

Prvni generace teorie fiskdlniho federalismu ma silné normativni charakter. Vychazi
ze zékladniho ptedpokladu, Ze vladni rozhodnuti vychdzeji ze snahy maximalizovat uZitek
obCanii a pripadna vladni selhani nejsou dasledkem umyslného rozhodovani ve vlastni
prospéch vladnouci garnitury, ale pouze neumyslna pochybeni zplisobend nedostatkem

znalosti ¢i zkuSenosti (Jilek, 2008).

Za tvlrce prvni generace teorie fiskalniho federalismu jsou pokladani Paul Samuelson,
Richard Musgrave a Charles Mills Tiebout, na néz pozd¢ji svym dilem navazali zejména John
Kenneth Arrow, Wallace Oates a G. Brennan a James Buchanan. Za kli¢ova dila jsou
oznacovany prace Samuelsona z roku 1954 a 1956, o povaze vefejnych statkli a efektivité
jejich poskytovani ve vztahu k decentralizované volbé a stéZejni Musgreveova prace z roku
1959 zabyvajici se vefejnymi financemi. Jak uvadi Jilek (2008, s. 19) ,,Musgrave nové
definoval aktivni roli verejného sektoru pri korekci ruznych forem trinich selhani, pri
zajistovani spravedlivé redistribuce diichodu a stabilizaci makroekonomiky...“. Dalsi autofi
propojuji vladni odpovédnost za vefejnou politiku s prostorovymi dopady z této politiky
plynoucimi, a to na zaklad¢ principu fiskalni ekvivalence. Vyznamnou se pro teorii fiskalniho
federalismu jevi rovnéZ zprvu opomijend Tieboutova prace — Tiebouttiv model tzv. hlasovani

nohou, zabyvajici se odhalovanim spotiebitelskych preferenci vetejnych statki. Tento model
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vychézi z predpokladu, Ze na mistni Grovni (v komunité) rozhoduji mistni vlady s fixni
strukturou piijmi a vydajii a plné¢ mobilni obCan si vybird takovou komunitu, jez svoji
nabidkou vefejnych statkll nejlépe odpovida jeho potiebdm (Hamernikova a Maaytova, 2010).
I pfes znac¢nou neredlnost nckterych predpokladi Tieboutova modelu, lze z jeho zéavéra
vychézet. Jestlize budou dané¢ mistnich vlad vniméany jako ceny veiejnych statkl, t€mito
vladami poskytovanymi, pak ob¢an bude jako svoji jurisdikei volit takovou komunitu, v niz

si za svoje dan¢ ,,nakoupi* vetejné sluzby, které mu nejvice vyhovuji.

Na uvedené autory v 60. letech 20. stoleti navazuji zejména James Buchanan a Wallace
Oates. Buchananova Teorie klubii pfimo navazuje na Tiebotliv model a fesi optimalni velikost
klubu (komunity) v souvislosti s objemem poskytovanych vetejnych statkli. V praxi lze tuto
teorii vyuzit pro stanoveni optimalniho mnozstvi poskytovaného statku a pro rozhodnuti

o Clenstvi v klubu (Hamernikovéa a Maaytova, 2010).

Wallace Oates fe$i mimo jiné piifazovani fiskélnich funkci jednotlivym vladnim urovnim
a vhodnost decentralizace funkci vefejnych financi. Oates (1968) a nasledné rovnéz Musgrave
a Musgraveova (1994) oznacuji aloka¢ni funkci jako vhodnou pro wurcity stupeit
decentralizace. Pti ¢astecné decentralizaci poskytovani a financovani vetejnych statkl kladou
diiraz na princip uzitku, podle n&jz by mistni vlady nemély poskytovat a financovat vefejné
statky, z nichZ ma uzitek obyvatelstvo celého stidtu a ne pouze obyvatelstvo dan¢ho regionu
¢1 obce. Pekova (2011, s. 98) uvadi: ,,Podle klasické teorie fiskalniho federalismu by mély byt
centralizovanym zpusobem zajistovdany a financovany takové verejné statky, z michz maji
uzitek obyvatelé celého statu, napr. obrana, statni sprava, zdkladni komunikacni systém,
apod. “, anaopak ,,Verejné statky, z nichz maji prospéch obyvatelé mensiho uzemi — obce,
regionu, by mély zajistovat nizsi vladni urovné a na financovani jejich produkce by se méli

podilet predevsim obyvatelé obce, regionu‘“ Pekova (2011, s. 99).

Poskytovani vetejnych statkii na lokalni urovni klasickéd teorie fiskalni decentralizace
vysvétluje také z pozice efektivnosti. Jak uvadi Provaznikova (2015), jestlize centralni vladni
uroven rozhoduje o vetejném statku s lokalnim uzitkem, dochézi z ditvodu vysokych rozdilt
v lokélnich poptavkach a relativné vysokych rozhodovacich ndkladech, ke ztraté efektivity
resp. ke ztraté efektu z centralizace alokaéni funkce vetejnych financi. Oates v této souvislosti
definoval tzv. decentraliza¢ni teorém, ktery zndzorfiuje situaci, kdy centralni vladni uroven
rozhodne o mnoZstvi poskytovaného vetfejného statku pro lokalni jednotky, avSak jednotlivé

jednotky napt. municipality vykazuji riznou uroven poptavky po tomto statku (vychdzi
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z ptedpokladu odlisnych preferenci jednotlivych municipalit). Na lokalnich urovnich pak
dochdzi ke ztrat¢ efektivnosti poskytovani vetfejnych statkli, at’ uz ve form¢ dodatecné
finan¢ni zatéze (poptavka municipality po statcich je niz$i, nez poskytované mnozstvi) nebo

vynucené uspory (statek je poskytovan v mensim nez municipalitou poptadvaném mnozstvi).

Redistribu¢ni a stabiliza¢ni funkci resp. primarni odpovédnost za stabilizaci vetfejnych
financi a pferozdélovani finan¢nich prostiedkd autofi pfisuzuji centralnim vladnim Grovnim,
z divodu omezenych moznosti mistnich vlad. Presto lze jisté prvky decentralizace téchto
funkci nalézt napft. redistribu¢ni funkci zajistuji mistni vlady poskytovanim specifickych
vefejnych statkli socidln€ slabym obCaniim. Rovnéz stabilizacni funkce je prostiednictvim
lokalnich rozpoc¢ti na mistnich urovnich realizovana, slouzi ovSem pouze ke stabilizaci

daného regionu, napt. ke stabilizaci regionalni nezaméstnanosti (Pekova, 2011).

1.3.2 Druha generace teorie fiskalniho federalismu

Prestoze byl Wallace Oates jmenovan jako vyznamny autor prvni generace teorie
fiskalniho federalismu, byl to podle Jilka (2008) pravé on, kdo teorii fiskalniho federalismu
rozd¢lil na prvni a druhou generaci, piestoze se 1 poté podilel na dalSim jejim rozvoji. Jak jiz
bylo zminéno prvni generace teorie fiskalniho federalismu mé vyrazné normativni charakter.
Druha generace se naproti tomu ,,posouva™ smérem k politickym subjektim a informacni

oblasti (Jilek, 2008).

Za ptelomovou, lze z pohledu vyvoje teorie fiskalniho federalismu, oznacdit Teorii vefejné
volby, kterd vychazi z predpokladu maximalizace uzitku. Maaytové, Ochrana a Pavel (2015)
vysvétluji, Ze teorie vetejné volby nepovazuje vladu za subjekt, jehoz cilem je maximalizovat
spolecensky uzitek, ale jako skupinu, jejiz ¢lenové sleduji vlastni prospéch. Jilek (2008)
zmifluje rovnéZ piinos autorti Niscanena, Brennana a Buchanana, kdy Niscanen charakterizuje
politiky snahou maximalizovat rozpoCty pro dosazeni jejich cili, zatimco Brennan —
Buchananova hypotéza oznacujici vefejny sektor jako bajnou piiSeru Leviathan, jenz
maximalizuje svlij uzitek odCerpanim co nejvetsiho odCerpani prostiedkli z ekonomiky, fesi
omezovani velikosti vefejného sektoru resp. omezovani moci centralni vlady. V souvislosti
s témito autory pak Jilek (2008) vysvétluje fiskdlni decentralizaci jako mechanismus
omezujici rist vefejného sektoru, diky némuz konkurence mezi lokalnimi vlddami pfispiva

k omezeni moci centralni vlady.
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1.4 Realizace fiskalni decentralizace

Fiskalni decentralizaci Ize uskutecnit na n€kolika trovnich. Provaznikova (2015) uvadi tii

urovn¢ fiskalni decentralizace:
» decentralizace danovych pfijmi a vefejnych vydaju,
= decentralizaci pouze vetejnych vydaju,

= decentralizaci chapanou jako participaci na rozhodovacim procesu o nékterych
vefejnych statcich, aniz by byly posileny fiskalni pravomoci.

Kazda turoven vyjadiuje uritou miru decentralizace resp. miru fiskdlni autonomie
lokélnich vlad. Zatimco decentralizace vydaji a pfijmi odpovidd nejvy$si mozné miie
decentralizace, posledni jmenovana participace piiznadvd mistnim jurisdikcim pouze
minimélni pfenos pravomoci centrdlni vlddy. Pro spravné fungovani decentraliza¢niho
procesu je tfeba nastavit zakladni legislativni ramec. Hamernikovd a Maaytova (2010)

vyjmenovavaji legislativni ptfedpoklady nasledovné:
= {Ustavni zakotveni vladni struktury — vymezeni vladnich Grovni,

= specifikace mistnich vladnich Grovni — jejich funkce, odpovédnost a organizacni

schéma,
= urceni vykonné pravomoci lokalni vlady,
* stanoveni miry administrativni a politické samostatnosti,
» urceni danovych a uvérovych pravomoci,
* vymezeni rozpoctovych pravidel a zplisobu auditu a
= stanoveni zplisobu politické participace ob¢antl.

Z uvedenych bodt je zfejmé, ze proces zavedeni fiskalni decentralizace je procesem velmi
komplikovanym a rovnéz Casové naroénym. Mezi dal$i komplikace fiskéalni decentralizace
patii také obtiznost urceni optimalni velikosti jurisdikei vcetné ur¢eni optimdlni mnoZstvi
poskytovanych vefejnych statki. Provaznikovd (2015) upozoriiuje na dalsi prekazky
¢1 omezeni:

* informacni asymetrie — dochazi k desinformacim v komunikaci mezi jednotlivymi

urovnémi vlad, jejichz nasledkem jsou nadhodnocené ¢i podhodnocené pozadavky,
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= Korupce — casto souvisi s velikosti jurisdikce. Velmi malé komunity se potykaji
s prili§ tésnymi osobnimi, Casto pfibuzenskymi vazbami ve vladnich strukturach,

jez maji za nasledek rozhodovani ve prospéch jednotlived,

= kvalita mistnich byrokracii — zde lze opét spatfovat problém pftiliS malych
komunit, vnichz se nemusi nachéazet dostatek kvalitné vzdélanych jedinci

ochotnych podilet se na lokalni vlade,

= prostorové usporadani jurisdikei — prostorové uspotradani lokalit vétSinou
vychézi z historického kontextu tizemi bez ohledu na ekonomické faktory a dochézi
zde knesouladu mezi prostorovymi charakteristikami vefejnych statkl

a geografickou lokalitou jurisdikei.

1.5 Nastroje fiskalni decentralizace

Jak jiz bylo zminéno v ptedchozich kapitolach, souvisi forma fiskalni decentralizace
s procesem pienosu fiskdlnich funkci na nizsi Grovné vlad. Jak uvadi Maaytova, Ochrana
a Pavel (2015) je nezbytné, aby byly jednoznaéné rozliSeny vydajové kompetence pro
jednotlivé trovné vlad. Zaroven musi byt dle stupné decentralizace nastavena pravidla

piijmovych kompetenci.

1.5.1 Decentralizace daniovych kompetenci

Hamernikova a Maaytova (2010, s. 203) uvadi: ,, ... zdkladem uspésné aplikace fiskalni
decentralizace je optimalni a presné urceni odpovédnosti za prijmy a vydaje jednotlivych
viddnich urovni.* Autorky rovnéZ upozoriiuji na problemati¢nost rozdé€leni pifijmovych
kompetenci. Mimo samotné vhodnosti a nevhodnosti urcitych typt dani pro decentralizaci, 1ze
zminit jistou ,,neochotu® centralnich vlad vzddvat se vysoce vynosnych dani ve prospéch
mistnich vlad. Jilek (2008, s. 124) vyslovuje ustiedni tezi decentralizace danovych
kompetenci: ,,ndrodni vetfejné statky by meéla financovat centrdlni vlada z dani vybranych
na narodni urovni a mistni vefejné statky by méla financovat 1zemni samosprava z mistnich
dani“. V této souvislosti se fada autorti zabyva otazkou, jaké typy dani je mozné efektivné

pouzivat jako nastroj fiskalni decentralizace.
Maaytova, Ochrana aPavel (2015) uvadi, Ze dané majici vysoky stabilizacni
a redistribu¢ni potencidl (napf. vysoce progresivni ptijmové dané, dan¢ korporaci ¢i spottebni

dan¢) by mély zlstat centralni vlad€. Mistnim vladam pak doporucuji svétit dané s imobilnim
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zékladem, jez nevyvolavaji danovou konkurenci. K dal§im pozadavkim na tyto dan¢ piidava;ji
stabilitu daniového vynosu, rovnhomeérnost rozlozeni daitového zdkladu a princip prospéchu
dani. Rovnéz Jilek (2008) stanovuje pozadavky na imobilitu a rovnomérné rozlozeni
danového zakladu a relativné stabilni vynos dani svéfenych mistnim vladam a za nejvhodnéjsi
pro decentralizaci na lokéalni Grovné vlad povazuje dai z nemovitosti, dain ze mzdovych
prostfedkll a uzivatelské poplatky. Hamernikova a Maaytova (2010) zdavodinuji vhodnost
majetkovych dani a dané z hlavy pro fiskalni decentralizaci stabilitou vynosu téchto dani

a nizkou hladinou distorze.

1.5.2 Danové urcéeni

Danové uréeni definuje mimo jiné, které urovni vlady bude plynout danovy vynos, urcuje
tedy optimalni vertikélni strukturu zdanéni. V této souvislosti si napt. Jilek (2008) klade

otazky, kterd tiroven vlady:

rozhoduje o typu dané, jez je danou urovni vlady uvalena,
= stanovi danovou zakladnu,

» stanovi daflové sazby,

bude daii spravovat.

Autor uvadi, Ze dan lze povaZovat za decentralizovanou pouze v piipadé€, Ze lokalni vlada
bude mit svéfeny kompetence ve vSech vySe uvedenych otazkach. V praxi vSak v oblasti
dafiovych pravomoci ve vétSin€é pripadi dochazi k jakési spolupraci vice Urovni vlad.
Centralni vlada napft. stanovi dan zdkonnou normou a lokalni Groveil ma moznost ovlivnit
sazby dan¢ ¢i jeji zdklad (typicky majetkové dan€). Na tuto skutecnost navazuje rozpoctove
ur¢eni dani. S vyjimkou c¢isté mistnich ¢i regionalnich dani (zde jsou lokalni vladé svétreny
veskeré danové pravomoci, jak uvadi napt. Provaznikovéa (2015)), vymezuje zdkon zplsob

rozdeleni danového vynosu. Napt. Pekova (2011) déli dané podle tohoto kritéria na dané¢:

= svéiFené — dan¢ jsou stanoveny na centralni irovni zakonnou normou, avsak cely
danovy vynos plyne pfimo do rozpoctd mistnich vladnich urovni, jimz je dan
svefena. Typickym piedstavitelem svéfenych dani je ve vétSiné zemi dan

z nemovitych véci,

= sdilené — dané jsou opét stanoveny zdkonnou normou z centralni urovné, jejich

vynos, vSak plyne do rozpoctl vice urovni vlad. Rozpoctové urceni takovych dani
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pak stanovuje pomér, jakym se jednotlivé trovné podileji na vynosu takové dan¢.

Do této kategorie se fadi napft. diichodové dané.

* mistni prirazZky — mistni pfirdzky je tfeba chdpat jako pfirdZzky stanovené
municipalitami ¢i regiony k centralné stanovovanym danim, kdy vynos dan¢ plyne
do statniho rozpoctu, ale jeho ¢ast, odpovidajici stanovené piirazce, je prijmem
rozpoctu nizs§i urovné¢ vlady. Tento typ pfirdzek je opét typicky pro dan

z nemovitych véci.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze jako jeden znejvhodnéjSich néstrojii pro fiskalni
decentralizaci, jsou tfadou autori doporucovany majetkové dané resp. dait z nemovitého

majetku. Praxe témto doporuc¢enim dava za pravdu.
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2 MAJETKOVE DANE

Majetkové dan€ patii k nejstarSim danim vibec. Jednd se o skupinu piimych dani, které
jsou poplatnikiim stanovovany na zaklad¢ vlastnictvi ¢i uzivani majetku popt. majetkovych

transferu.

2.1 Historicky vyvoj majetkovych dani do konce 19. stoleti

Vyvoj dani Ize jednozna¢né spojit s vyvojem statnich zfizeni. Samostatny kontinualni
vyvoj majetkovych dani neni mozné piimo vysledovat, nebot’ tyto dan¢ byly vzdy soucésti
celé skupiny dani a ne v kazdé historické etap€ se dalo vzdy hovofit o danich odvozenych

od majetku.

Jiz staroveéké civilizace uvalovaly na své obyvatele jisté poplatkové povinnosti, byt
se nedalo hovofit o danich jako takovych. Napi. Egypt, Cina, Perska & Babylonska fise
vybiraly davky zejména ze zemécdélské produkce. Na evropském kontinentu lze pocatky
zdanéni dohledat ve starovékém Recku a Rimé. PiestoZe zde jiz existovala méstska &i statni
ziizeni, nebyl nejdiive majetek ob&anil nijak zdanovan. Ve starovékém Recku obéané jisté
platby odvadéli, ale jednalo o davky &ist& dobrovolné. Starovéky Rim pak dané nevybiral
vibec, nebot’ veskeré potieby statu byly kryty z odvodii z dobytych provincii. Teprve pozdéji
néklady na udrZeni impéria a dalsi valena tazeni piimély Rim k uvalovani jednorazovych

dani, mimo jiné i dané z pozemkii (Provaznikova, Sobotka 2013).

Forma danovych odvodi méla naturdlni charakter, ktery u ¢asti danovych povinnosti
pretrval i do stfedov€ku. Stfedovek vSak na zdkladé rozvoje trhu a penéz pfinesl i danové
povinnosti vybirané ve formé penéz. Jednalo se zejména o zpoplatiiovani prav (napf. pravo
tézby, razby minci, myta apod.), av§ak zcela neopominutelnou soucasti odvadénych poplatki
byly odvody z pidy. Siroky (2003) uvadi, ze ve stfedovéku rovnéz dochazi k presunu
¢irozsifeni pravomoci uvalovat a vybirat dané¢ z panovnika také na cirkev a Slechtu.
O danovych systémech vSak nelze hovofit, jelikoZ organizace vybérii dani probihala
nesystematicky, stejné¢ jako vymdhani dani neuhrazenych. Systematicky vybér dani

je spojovan na konci stfedovéku s potfebou financovat valky.

Pro potfeby valecnych tazeni nebylo tfeba pouze financnich prostfedkd, ale také znalosti
uzemi, proto dochazelo krozvoji kartografie a podrobné mapy daly zdklad prvotnim

katastralnim evidencim. Tyto nésledné zacaly slouzit jako podklady pro vybér majetkovych
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dani (dan zlanid, dané z méstskych domu). Prvni katastralni evidence byly vSak velmi
primitivni a nepiesné. Postupné dochazelo ke zdokonalovani nejen mapovych podklada,
ale rovnéz ke zptesnovani evidenci. V Evropé byl vyuzivan systém tzv. zemskych desek,

které postupné ziskavaly stale Sirsi vyuziti.

O prvnich komplexnich danovych systémech se dalo hovofit az s ptfichodem novovéku.
Motivaci pro stile rostouci danové zatizeni obyvatelstva stile ziistavaly valecné vydaje,
zaroven vsak rostla potieba financovat rozristajici se statni aparat. Dochazelo k rozvoji
dani piimych i1 nepiimych. Majetkové dan¢ se v 17. a 18. stoleti rozvijely v uzké navaznosti
na rozvoj katastralni evidence. Napt. v Habsburské ziskala ptida po pfijeti tzv. bernich rul
resp. rustikalnich katastrii, pravni charakter a katastry slouzily jako podklad pro vybér dani.
Tento vyvoj pokracoval pfijetim tzv. 1. terezidnského katastru (polovina 18. stoleti)
anésledné¢ vydanim cisafského patentu o pozemkové dani (pocatek 19. stoleti). Katastralni
evidence byla rozSifena o podrobné mapové podklady, spojené s jistou formou ocenéni
vynosnosti pozemkd, ktera slouzila jako vstupni udaj pro stanoveni vyse dané. Za zavrSeni
vyvoje pak Ize pokladat vydani zakona o evidenci katastru dané pozemkové, kterd vychazela

z pozemkovych knih, vytvotfenych na zékladé ptfedchoziho stabilniho katastru.

2.2 Majetkové dané v Ceské republice ve 20. stoleti

Na pocatku 20. stoleti byly nadale kladeny poZadavky na zvySovani danového vynosu
kvtli potiebé financovat valecné naklady a zaroven se zde objevovala potieba zmirnit vale¢né
dopady. Z tohoto diivodu proto byly zfizovany socidlni systémy, jeZ pfinadSely dalsi potiebu
po finan¢nim kryti ze strany statu. Po prvni svétové valce rovnéz dochéazelo k vyraznym
zméndm v politickém uspofadani Evropy, coz ssebou pfineslo rozvoj novych politik,

hospodarskych uspofadani a mimo jiné také novée vznikajicich danovych systému.

Jak uvadi Dolezalové (2013), tak nové vzniklé Ceskoslovensko v prvnich letech navazalo
na danovy syst¢ém Rakouska — Uherska, avSak jeho zna¢na nesystemati¢nost a vysoka
variabilita ve vztahu k riznym Gzemim, pfivedly novou republiku az k rozpoctové reformé,
provedenou v roce 1927. Za tvlrce této reformy byl Karel Engli§, ktery se mimo jiné zaslouzil
nejen o sjednoceni ménového systému, ale rovnéz o sjednoceni a modernizaci systému

danového.

Ve stejném roce byl piijat novy katastralni zakon, ktery navéazal na stavajici pozemkové

knihy. Katastr nemovitosti byl navic roz§ifen o dalsi tdaje, jako jsou druhovéd oznaceni
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nemovitosti, zdznamy o zmeénach majitell, o vystavbé novych staveb ¢i o sluzebnostech
vztazenych k nemovitostem. Nadale vsak slouzil jako =zakladni podklad pro vybér
majetkovych dani. Dolezalova (2013) rovnéz uvadi, jaké majetkové dané byly soucasti
tehdejSiho danového systému. Jednalo se o dain pozemkovou, dain domovni — ¢lenénou na dan
¢inzovni a dan tfidni, poplatky z transferi nemovitosti a dané z obohaceni - darovaci
a dédicka. I pfes jednoznacné sjednocujici tendence v oblasti dani, byla pravé majetkovym
danim pfizndna moznost jisté variability jejich vySe, a to podle mésta ¢i uzemi, v némz

se nachazely dani zatizené nemovitosti.

Dalsi podstatna zména danového systému byla piijata po druhé svétové valce v roce 1954
v souvislosti se zménou politického rezimu. Mimo nové danové soustavy byly na témét
Ctyficet let opustény veskeré zédsady vedeni katastru nemovitosti. Prestoze byly nadale
vybirany majetkové dané, zménily transferové majetkové dané (daii z pfevodu nemovitosti,
dain darovaci a dan dédickd) charakter na notaifské poplatky stim, Ze evidence smluv
v katastru nemovitosti byla pro nabyvatele ¢ist¢ dobrovolnou zélezitosti. Existovala také dan
zemé&delska, kterd sice zahrnovala i dan z pozemki, ze zemédélské pudy a dait domovni,
avsak jeji dalsi slozky (dan ze zisku a dan z objemu mezd) ji ubiraly Cist€é majetkovy

charakter.

2.3 Charakteristiky majetkovych dani

Majetkové dané se svym charakterem v mnoha aspektech znaéné€ odliSuji od ostatnich typt
dani, pfesto jejich charakteristika vychdzi ze zakladni definice dani. Napf. Vancurova
a Lachova (2014) rozvadéji definici dan€ resp. vlastnosti dani nasledovné (zékladni definice

je rozsifena o jista specifika majetkovych dani):

* povinna — dan lze chapat jako jistou formou omezeni prav ¢i svobod jednotlivch
anelze predpokladat ochotu dobrovolné ji platit, proto je stanovovana na zakladé

zakona,

* nenavratna - vSechny dan¢ jsou odvadény do vefejnych rozpocti bez naroku
na budouci vraceni odvedené dané€ ¢inaroku na jakékoliv protiplnéni ze strany
pfijemce dani,

= neucelova — dan¢ jako piijmy vefejnych rozpoctl jsou pouzity k pokryti vydaju téchto
rozpoctd, aniz by platce ¢i poplatnik mél povédomi o tom, k jakému ucelu budou

vydaje vynaloZeny. V ur€itém smyslu tvofi nékteré majetkové dané vyjimku, kterd
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vyplyva zrozpoctového urceni téchto dani. Napf. vynos dané silni¢ni je piijmem
statniho fondu dopravni infrastruktury nebo vynos dané z nemovitych véci je piijmem
obce, v niz se nemovitd véc nachazi (zdkon ¢. 243/2000 Sb. o rozpoctovém urceni
dani, ve znéni pozd¢jsich predpist). V podstaté to znamend, ze poplatnik dané¢ sice
netusi, jaky konkrétni projekt bude z odvedené dané financovan, pfesto ma urcitou
pfedstavu o tom, Ze z vynosu dané silni¢ni bude financovana pouze infrastruktura,
nebo ze z vynosu dané¢ znemovitych véci budou financovany vydaje sméfujici

do uzemi, v némz se nachazi jeho nemovita véc,

= neekvivalentni — tato vlastnost dani vyjadfuje nepomér mezi podilem na piijmech
vetejnych rozpoctl a participaci na jejich vydajich ¢i na mnozstvi spotfebovavanych

vetejnych statkd.

2.3.1 Funkce majetkovych dani a poZzadavky na majetkové dané

Funkce majetkovych dani vykazuji jista specifika. V obecné roviné mezi zakladni funkce
dani Vancurova a Lachova (2014) tadi funkci fiskalni, alokac¢ni, redistribu¢ni a stimulac¢ni.
Obecné definice funkci dani jsou v dalSim textu rozvedeny o konkrétni specifikace dani

majetkovych.

Primérni funkci dani je funkce fiskalni. Jedna se o schopnost dani zabezpecit dostatecné
velky pfijem vetfejnych rozpocti. Majetkové dané maji v soucasnosti z tohoto pohledu pouze
doplitkovy charakter. Pod pojmem aloka¢ni funkce dani je tfeba si pfestavit nejen piimou
alokaci vynosti dani do vefejnych vydaji ¢i projektl, ale také nepiimé financovani
prostiednictvim poskytovani riznych danovych ulev ¢i osvobozeni. Majetkové dané nejsou
v tomto ohledu vyjimkou, nebot’ v jejich konstrukci existuje fada prvki osvobozeni nebo
daniovych tlev. V ramci redistribu¢ni funkce dochazi prostiednictvim uvalenych danovych
povinnosti anaslednych transfer prostiedkit k vyrovnavani pifijmové nerovnovahy
ve spole¢nosti. Majetkové dané v jistém smyslu tuto funkci nemaji, nebot’ v ramci jejich
vybéru neni zohlediiovana vyse dichodu poplatnika. V podstaté vSak i u téchto dani dochazi
k odC¢erpavani prostiedki od ,,bohatSich®, zde od subjekti vlastnicich majetek. Podstatou
stimula¢ni funkce je pozitivni motivace ¢lenli spolecnosti k n&jaké Cinnosti ¢i negativni
motivace k néjaké necinnosti. V pfipadé majetkovych dani je mozné vnimat tuto funkci
v pfeneseném vyznamu, v navaznosti na rozpoctové urceni téchto dani. Napf. vynos dané

znemovitych véci je vyuzivan pro investice vté obci (napi. do obnovy a udrzby
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do infrastruktury), v niz nemovita véc lezi, ¢imz de facto dochazi ke zhodnoceni zdanéné

nemovité véci. Vlastnici pudy jsou zase motivovani starat se o své pozemky, protoze danova

povinnost jim z jejich vlastnictvi plyne bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou vyuzivany. Proto

vlastnik usiluje o né&jaky vynos z vlastnéné pudy, aby pokryl alesponi danové naklady

z vlastnictvi plynouci.

Siroky (2003) vyjmenovava rovnéz pozadavky na dané a zdirazituje zejména pozadavek

na danovou spravedlnost zalozenou na poméru mezi moznosti odvadét dan a pocitovanym

prospéchem ze spotieby vetejnych statkli. Danova spravedlnost vychazi ze dvou zakladnich

principt:

princip platebni schopnosti — zkouma horizontdlni a vertikdlni dafiovou
spravedlnost. Stanovuje pravidlo, ze vySe ulozené dan¢ by méla korespondovat
s moznosti subjektu takovou dan uhradit (pravé tento princip neni u vSech

majetkovych dani dodrzen),

princip prospéchu — vychazi z pozadavku, aby dailova povinnost byla uklddana

tomu, kdo ma uzitek z poskytovanych vetejnych statka.

2.3.2 Klasifikace majetkovych dani

Dané lze klasifikovat podle mnoha hledisek. Siroky (2015) pouziva obecngj§i kritéria,

podle nichz 1ze majetkové dané klasifikovat. Mezi zakladni kritéria fadi:

objekt dané — majetkové dan€ jsou odvadény z majetku, jeho transferti, popf.
z prav k majetku at’ uZ movitému ¢i nemovitému se vztahujicim. Podle objektu lze
danég rozlisit také na stavové a tokové. Majetkové dan¢ maji jednoznacné stavovy
charakter, nebot’ jsou vybirany dle stavu majetku v dobé jeho transferu, nebo podle
vlastnického ¢i jiného prava k majetku, k urcitému datu,

-----

zékladen viibec, nebot’ tyto dané jsou ukladany subjektim bez ohledu na to, zda
sejedna o pravnické ¢1 fyzické osoby, nebo zda jsou subjekty povinné
k majetkovym danim ekonomicky aktivni ¢i ne,

dopad dané — pii zakladnim dé€leni na dan¢ pfimé a nepiimé se vSechny majetkové

dané jednoznaéné fadi mezi dané piimé. Znamena to, Ze jsou adresné¢ vymeérovany
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konkrétnim osobam, které¢ dopiedu znaji vysi odvadéné dané, jejiz vysi si sami

vypoctou.

zpusob placeni dané — majetkové dané poplatnik plati na zdkladé podaného
danového pfizndni, v némz si dafovou povinnost sam vypocte podle zakonem

stanovenych sazeb, pfimo finan¢nimu ufadu,

vztah platce a poplatnika — vSechny majetkové dané spojuji osobu poplatnika
a platce dan¢ do jediného subjektu (nedochéazi zde k zddnému pienosu danového

bifemene),

stupen respektu k osobni situaci poplatnika — majetkové dané jsou typickymi
danémi in rem, tedy danémi, jez sice vyplyvaji z majetkovych poméra subjektu,
avSak zcela opomijeji dichodovou situaci subjektu v dob¢, kdy maji byt dané

odvedeny,

stanoveni hodnoty dané vzhledem k daniovému zakladu — podle tohoto kritéria
1ze majetkové dané rozlisit dan¢ na dané jednotkové (zakladem dan€ jsou jednotky,
napt. m? pozemku &i zastavéné plochy) a dan& ad valorem, jeZ jsou stanovovany

z hodnoty nemovitého majetku,

okruh platnosti — majetkové dan¢ maji ¢asto mistni ¢i regionélni platnost, ovSem
v Ceské republice lze dané ukladat pouze na zakladé zikona, proto i majetkové
dan€ maji celorepublikovy (obligatorni) charakter, byt s jistou moznosti je ovlivnit

na municipalni Grovni.

Zakladni tfidéni majetkovych dani déli tyto dané podle toho, zda jsou uvaleny na drZzbu

¢1 vlastnictvi majetku nebo se jedna o danég, vybirané z majetkovych transfert. V nékterych

zemich je vniména drZzba ¢i vlastnictvi jako zdroj pfijmil a dané zatézujici takovy majetek

jsou danémi diichodovymi, jiné zemé& pak vlastnictvi majetku zatéZuji dani majetkovou.

Analogicky rovnéz dané z transferu majetku jsou nékterymi zemémi danény dani diichodovou

(napt. Ceska republika vélenila daii darovaci a dafi dédickou do dan& z pijmu), v jinych

zemich pak maji transferové dan¢ majetkovy charakter.

Dalsi zpisob klasifikace majetkovych dani nabizi metodika OECD. Uvedend metodika

se pouZziva zejména pii mezinarodni komparaci danovych systémil. Pro ucely této prace bude

vyuzivana zejména tato klasifikace majetkovych dani. Piehled klasifikace majetkovych dani

podle metodiky OECD je pro ndzornost uveden v nasledujici tabulce.
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Tabulka 1: Klasifikace dani podle metodiky OECD

4000

Dané majetkové

4100 Pravidelné¢ dan¢ z nemovitého majetku
4110 Domacnosti
4120 Ostatni
4200 Pravidelné dané z Cistého jméni
4210 Jednotlivci
4220 Spolecnosti
4300 Dan¢ z nemovitosti dédické a darovaci
4310 Dan¢ z nemovitosti a dédické
4320 Dan¢ darovaci
4400 Dané z finanCnich a kapitalovych transakci
4500 Ostatni nepravidelné dan¢ z majetku
4510 Z Cistého jméni
4520 Ostatni nepravidené
4600 Ostatni pravidelné dan¢ z majetku

2.4 Majetkové dané jako
od 1.1.1993

Zasadni politicky pfevrat v roce 1989 znovu piinesl potfebu zménit legislativu v Ceské
republice, a to véetné danovych zdkond. Zmény probihaly postupné, pficemz nemaly dopad
na jejich pfijimani mélo 1 nasledné rozdéleni republiky. Nové danové zakony byly proto

vytvafeny jiz s ohledem na tuto skute¢nost. K datu vzniku samostatné Ceské republiky

Zdroj: Kubatova (2015)

sou¢ast datového systému Ceské republiky

(k 1. 1. 1993), Ize proto datovat i vznik nového datiového systému CR.

Zmény prodélaly nejen konstrukéni prvky vétSiny dani, ale nékteré dan€ byly uzédkonény
v CR jako nové. Upraveno bylo také rozpoétové uréeni dani. Podle Vandurové, Lachové

(2014) a podle zakont platnych k 1. 1. 1993 obsahoval novy dafovy systém mimo jiné rovnéz

soubor dani majetkovych. Od roku 1993 byly ukladany:

* dan dédicka,

= dan darovaci,

= dan z pfevodu nemovitosti,

» dan z nemovitosti,
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» dan silni¢ni.

Vsechny danové zakony do soucasnosti prosly fadou novelizaci. Rovnéz majetkové dané
nebyly vyjimkou. Zatimco nékteré¢ transferové dané (dait dédické a dan darovaci) prochézely
v prub¢hu své pétadvacetileté ucinnosti de facto existen¢nimi zménami (zmény vedly k jejich
zruSeni), u ostatnich majetkovych dani se jednalo o zmény tykajici se jejich koncepce,
tj. zmény konstrukénich prvki ¢i zmény navazujici zejména v terminologické ¢asti na novou

kodifikaci soukromého prava.

Ze soucasné pravni upravy datiového systému CR vyplyvaji v zdsadé pouze dvé typicky
majetkové dané, a to dan znemovitych véci (pouze terminologicky pozménénd dai
z nemovitosti) a dail z nabyti nemovitych véci, kterd po pomérné¢ zasadnich koncepcnich
upravach nahradila dan zpfevodu nemovitosti. Zbyvajici transferové majetkové byly
od 1. 1. 2014 forméln¢ v¢lenény do dané z pfijmul, avSak pifi naprostém osvobozeni piijmu
ziskanych dédénim a rozsdhlému osvobozeni piijml nabytych darovanim lze de facto hovofit
o zaniku tohoto typu zdanéni. Dan silni¢ni sice stale existuje, avSak byla postupné zahrnuta

do skupiny dani spotiebnich (Vancurova, Lachova, 2014).

V dal$ich kapitoldch bude pozornost zameéfena zejména na dan z nemovitych véci, ktera
svym charakterem a vlastnostmi, spliiuje pozadavky na decentralizovanou daii a je vyuZivana

jako néstroj fiskalni decentralizace.

30



3 MAJETKOVE DANE V ZEMICH EVROPSKE UNIE

Majetkové dané v zemich evropské unie maji fadu spolecnych znakt, avSak ve spojitosti
s rozdily v politickych, ekonomickych ¢i tUzemnich charakteristikach jednotlivych zemi
Evropské unie, vykazuji zna¢nou variabilitu. Mezi spolené znaky lze zatadit jejich dilezitost
pro lokalni trovné vlad, jimz jsou ve vétSiné zemi EU tyto dané svétfeny, a jejich relativné
nizkou vynosnost. Variabilitu pak lze spatfovat zejména u konstrukénich prvki majetkovych

dani.

3.1 Vladni urovné v zemich Evropské unie

Zem¢é Evropské unie maji rizné politické usporddani vychazejici zejména z historického
vyvoje uzemi Evropy. Pro komparaci vyuzivani majetkovych dani v jednotlivych zemich
je proto tfeba nejprve provést srovnani poctu, mnozstvi a velikosti vladnich trovni v téchto

zemich.

Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozich kapitolach, jsou zdkladnim predpokladem pro fiskalni
decentralizaci minimaln¢ dvé vladni urovné. Stejné tak jako samotné statni ziizeni (zda
se jednd o unitarni ¢i federativni staty), rovnéz dal§i uzemni Clenéni stath vychdzi v podstaté
z jejich historie, aniz by pifimo zohlediiovalo napt. ekonomické aspekty ¢i dopady produkce
vetejnych statkll poskytovanych niz§imi vladnimi urovnémi. Zakladni vladni jednotkou vSech
stati EU je municipalita, ne vzdy je ale mozné tento termin zaménit za pojem obec, protoze
tato nejnizsi vladni Groven ma v riznych statech riiznou formu. Staty Evropské unie jsou
v pfevazné vétSing staty unitarnimi, avSak i zde existuje nékolik vyjimek. Jednd se o zemé
s federativnim ¢i tzv. quazi-federativnim uspotddanim. Mezi tyto stity se fadi Belgie,
Némecko, Rakousko, gpanélsko, Portugalsko a Velka Britanie. Z federativniho uspotadani
u nich vyplyvd minimalné tiistupiiové vladni usporddani. Ve skutecnosti se jedna o zemé,
které mimo centralni uroveii maji rozélenéno tzemi do dalsich tif urovni vlady. Ctyistupiiové
vladni ¢lenéni ma mimo federativnich statt cela fada dalSich zemi. Patfi mezi né Francie,
Italie, Mad’arsko, Polsko a Rumunsko. Naopak nékteré zemé €leni své izemi pouze do dvou
vladnich trovni (centralni a municipélni), jednd se o Bulharsko, Estonsko, Irsko, Litvu,
Lotyssko, Lucembursko, Maltu a Slovinsko. Zbylé zemé EU pak maji tfi vladni Grovné. Pro
nazornost byly udaje o poctu vladnich urovni v zemich Evropské unie soustiedény
do nasledujici tabulky. Zaroven zde mimo samotného ¢lenéni byly uvedeny nazvy nékterych

vladnich tGrovni.
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Tabulka 2: Vladni struktura zemi Evropské unie

i Vladni uirover - pocet pocet T e
typ statu obyvatel v ob. na
L. troven I1. droven I11. iroven tis. municipalitu

Belgie F 589 10 (provincie) 6 (region) 11212 19036
Bulharsko U 264 72457 27446
Ceska republika U 6258 14 (kraj) 105429 1685
Dansko U 98 5 (amter) 5682 57980
Estonsko U 213 13133 6166
Finsko U 311 2 (laéni) 5480,5 17622
Francie U 35416 |101 (department) 18 (region) 66504 1878
Chorvatsko U 429 21 4246,7 9899
Irsko U 31 46422 149748
Italie U 7982 110 (provincie) 20 (region) 60730,6 7608
Kypr U 380 2 16 (region) 858 2258
Litva U 60 2943 4 49057
Loty$sko U 119 1979,5 16634
Lucembursko U 105 568,7 5416
Mad’arsko U 3178 168 (kistérségek) 19 (Zupa) 9839,3 3096
Malta U 68 4253 6254
Némecko F 11056 401 (kreise) 16 (zem&) 81687 7388
Nizozemi U 388 12 (provincie) 16932 43639
Polsko U 2478 380 (powiat) 16 (vojvodstvi) 38455 15519
Portugalsko U 308 2 (district) 10358,1 33630
Rakousko F 2122 99 9 (zemg) 8629,5 4067
Rumunsko U 2861 217 41 19942.6 6970
Recko U 325 13 10858 33409
Slovensko U 2929 8 (kraje) 54223 1851
Slovinsko U 212 2063,3 9733
Spanélsko F 8125 50 (provincie) |17 (autonomni zeme), 46426 5714
Svédsko U 290 19 (landstig) 9799,2 33790
Velka Britanie F 391 27 (hrabstvi) 4 (zemg) 65110 166522

Zdroj: vilastni zpracovani podle Local and Regional Government in EU (2012) a Sub

— national Governments in OECD countries

Vysvétlivky: U — unitarni stat, F — federativni nebo quazi-federativni stat

Z tabulky 2 rovnéz vyplyva variabilita zemi spojena s poctem zakladnich vladnich Grovni

(municipalit). Celkem 18 zemi déli své tzemi na méné nez Sest set municipalit. Zemi

s nejniz§im poctem je Irsko (31 municipalit), t€sn€ nasledované Litvou, Maltou a Danskem,

které Cleni své tzemi na méné nez 100 zdkladnich vladnich trovni. Uzemni uspofadani

cv v

A4

Mezi pét zemi snejvy$sim podtem municipalit patii i Ceska republika (6 258). Nejvice

lokalnich vladnich trovni ma Francie (35 416).
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Pocet vladnich trovni vSak sdm o sobé nema dostatecnou vypovidaci schopnost, proto byly
v tabulce ¢. 2 uvedeny rovnéz pocty obyvatel v zemich EU. V poslednim sloupci je pak
uveden propocet pramérné velikosti municipalit (primérny pocet obyvatel na jednu

municipalitu v zemi). Pro nazornost byly velikosti promitnuty do nésledujiciho grafu.
Obrazek 1: Graf — primérny pocet obyvatel v municipalitaich Evropské unie

priumérny pocet obyvatel v municipalitach
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Zdroj: viastni zpracovani podle OECD.stat

V grafu na obrazku 1 neni uvedena Velkd Britdnie, kterd se svym poctem obyvatel
na jednu municipalitu (150 370) naprosto vymyka ostatnim zemim a jeji tdaj by mél vliv
na prehlednost grafu (Velkd Britdnie zaujimala v ZebfiCku zemi v souvislosti s poctem
municipalit 16. misto). Zem¢ s nejvetSimi velikostmi municipalit uvedené v grafu sice
odpovidaji zemim s nejniz§im poctem vladnich urovni, pfesto nelze konstatovat piimou
souvislost, tj. zavislost velikosti lokalni vladni jednotky na poctu téchto jednotek v zemi. Pro
toto konstatovani svédéi napf. srovnani Ceské republiky s Italii ¢i Spanélskem. Tyto zemé
maji pfi srovnatelné poctu municipalit velikost zdkladnich vladnich jednotek vice nez Ctyf
resp. troj nasobnou, oproti Ceské republice. Ta je pii poétu 1600 obyvatel na jednu
municipalitu zemi s jednoznaéné nejmen§i velikosti lokalnich vladnich jednotek (konkrétni

v

velikosti bude podrobné uvedena v kapitole 4).
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3.2 Danové prijmy municipalit v zemich Evropské unie

Faktorem, ktery je také tieba zhodnotit, je mira decentralizace pii{jma v zemich Evropské

je znazornén podil danovych piijml na celkovych piijmech vetejnych rozpoctd jednotlivych
zemi EU.

Obrazek 2: Graf — podil daniovych pfijmi na celkovych prijmech vefejnych rozpocti v roce 2016

podil dafiovych pfijm0 na celkovych prijmech verejnych
rozpoctl v roce 2016 (v %)
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Zdroj: viastni zpracovani podle OECD.stat

Z uvedeného grafu lze dovodit vysoky podil danovych piijmi na celkovych piijmech
vefejnych rozpoétl zejména u severskych statd (Dansko, Svédsko a Finsko) a Francie.
Danové piijmy u téchto stati tvofi vice nez 50% celkovych ptijmu, napt. u Danska tento podil
vefejnych rozpocth patii Irsko, Rumunsko a Bulharsko, u nichz uvedeny podil nepiesahuje
30%. Tyto udaje vSak vsobé ,skryvaji* jisté nepfesnosti, jez vyplyvaji zejména
z nejednotného piistupu statl k definici danovych piijml. Zatimco nékteré zemé do této
kategorie pfijml fadi pouze pfijmy z dani, jiné stity sem zapocitavaji i pfijmy ze socidlniho
pojisténi.

Dalsi srovnani vyplyva z grafu na obrazku 3, kde je znazornén podil danovych piijmt

municipalit na danovych ptijmech vefejnych rozpocti (zde je tteba poznamenat, ze podilem
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municipalit se rozumi souhrn danovych vynosii plynoucich pifimo do rozpoctu municipalit).
Variabilita mezi zemémi je u tohoto ukazatele jest¢ vysSi nez u ukazatele predchoziho.
Nejvyssi podil vykazuji opét severské staty, avSak u dalSich zemi neni jejich potadi
z ptedchoziho srovnani zachovano. Velice zajimavé srovnani predstavuji napt. dva nejmensi
staty EU - Malta a Kypr. Zatimco u podilu danovych piijmt na celkovych ptijmech vetejnych
rozpoctl jsou tyto staty na srovnatelné urovni a fadi se mezi zemé s nejniz§im poméerem, tak
u ukazatele podilu danovych pfijmi municipalit na dafovych piijmech vetejnych rozpocta
se dostavaji do protilehlych extrému. Malta vykazuje u druhého ukazatele nulovou hodnotu
a Kypr naopak u tohoto ukazatele presahuje 40 % sledovaného poméru (tato skutecnost
vyplyvéa z rozdilného piistupu k rozpodtovému uréeni dani). Ceska republika se u prvniho
ukazatele pohybuje na Grovni priméru zemi EU, kdezto u ukazatele druhého patii mezi staty
s vy$§im podilem danovych pfijmi municipalit na danovych ptijmech vefejnych rozpoct.
Obrazek 3: Graf — podil dafiovych pFijmi municipalit na dafiovych piijmech vefejnych rozpocti

za rok 2016

podil dafovych pfijm0 municipalit na danovych prijmech
verejnych rozpoctl 2016 (v %)
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Zdroj: viastni zpracovani podle OECD.stat

Z grafu je rovnéz patrné, Ze zkoumana veli¢ina nabyva pro Ceskou republiku obdobnych
hodnot jako pro Francii, Polsko ¢i Chorvatsko, tj. podil danovych pfijmi municipalit ¢ini
cca 10 — 13 % na danovych ptijmech vetejnych rozpoctia. Ostatni zemé¢ EU maji tento podil
velice nizky. Je zfeymé, ze fiskalni decentralizace na pifijmové stran€ z pohledu municipalit

neni pfili§ vysoka, nebot’ datiové vynosy plynouci pfimo lokalnim vlddnim jednotkam
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predstavuji u fady zemi pouze zanedbatelné procento z celkovych danovych piijmt, napft.
obce na Malté nemaji zadny svéfeny ani sdileny danovy vynos. Veskeré danové piijmy
plynou do rozpoctu centralni vlady, kterd je v podob¢ transfert prerozdéluje municipalitam

(Kypr pak patii mezi zemé& s vyssi decentralizaci danovych piijmit).

3.3 Decentralizace majetkovych dani v zemich Evropské unie

Mezi decentralizované dan¢ se v zemich Evropské unie fadi zejména dan¢ majetkové
resp. dail z nemovitych véci. Jako nastroj fiskdlni decentralizace jsou vyuzivany dlouhodobé,
nebot’ za naprosto vhodné pro fiskalni decentralizaci je oznacuji jiz autofi prvni generace
teorie fiskalniho federalismu. Piesto v posledni dobé jejich vyznam postupné klesa,
ato zejména zdiavodu jejich nizkého vynosu. Pro néazornost je v ndsledujicim grafu
na obrazku 4 uveden podil DNV na celkovych danovych piijmech vetejnych rozpocti

v zemich Evropské unie.
Obrazek 4: Graf — podil DNV na daiovych piijmech vefejnych rozpocti v roce 2016

podil DNV na danovych prijmech verejnych rozpoctu
2016 (v %)
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Zdroj: viastni zpracovani podle OECD.stat

Z grafu je patrné, Ze DNV se svym vynosem ani zdaleka nemlZe konkurovat ostatnim
danim, protoZe jejich podil na celkovych danovych pfijmech ma pouze marginalni charakter.
Mezi zemé s nejvyssim podilem se fadi Recko a Francie, jejichz podil se pohybuje okolo 5 %

a nejvyssi podil pak vykazuje Velka Britanie s témé&f 10% podilem. Naopak Ceska republika
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Rakouska ¢i Estonska neptesahuje 1%.

Vyznam majetkovych dani vSak vyplyva zjejich charakteristik a vlastnosti, které
predznamenavaji dulezitost téchto dani pro mistni vladni urovné, u nichz se stavaji
prostiedkem sobéstacnosti mistnich rozpoctli. Vhodnost zejména dané z nemovitosti pro
fiskalni decentralizaci implikuji skutecnosti, Ze se jedna se o dai s nemobilnim, snadno
identifikovatelnym a viditelnym danovym zakladem, z ¢ehoz vyplyva jeji stabilni vynos.
Vyse tohoto vynosu mé navic pro piijemce pfedem znamou ¢i predvidatelnou vysi. Zaroven
je mozné na lokalni vladni urovni 1épe resp. jednoduseji provadét kontrolu a ptijimat opatfeni
proti ptipadnym danovym unikim. Jako jistou nevyhodu lze uvést napt. vznik distorzi mezi
srovnatelnymi municipalitami, zptsobenych nerovnomérnym rozlozenim danového zakladu

v uzemi.

Mira decentralizace majetkovych dani v zemich Evropské unie bude déle porovnavéana
podle zpisobu jejich rozpoctového urceni, dale pak podle vladnich Grovni, jez majetkové
dan¢ ukladaji a vykonavajicich spravu téchto dani a podle moznosti municipalit ovlivnit jejich
vynos. Porovnani bude provedeno u kategorie dani 4100 — Pravidelné dan€ z nemovitého
majetku (klasifikace dani podle metodiky OECD, viz kapitola 2.3.2), které v Ceské republice
odpovida dan z nemovitych véci. Divodem pro tento vybér je existence ekvivalentu této dané
v kazdé zemi Evropské unie mimo Malty a pfipadna srovnani jednotlivych zemi mohou mit

dostate¢nou vypovidaci schopnost.

3.3.1 Rozpoctové uréeni majetkovych dani v Evropské unii

Rozpoctové urceni majetkovych dani resp. pravidelnych dani z nemovitého majetku (dale
také ,,dan z nemovitosti*) urcuje, kterd vladni uroven obdrzi vynos uvedenych dani do svého
rozpoctu. V zasad¢ lze konstatovat, Ze dan¢ z nemovitosti jsou ve vétSiné zemi Evropské unie
pfijmem nejnizsi vladni arovné.

Svéfeni dan€ znemovitosti mistnim vlddam vSak nelze chdpat jako konstatovani,
ze lokalni vladni Grovné ve vSech zemich EU obdrZi cely vynos dané. Zejména federativni
¢i quazi-federativni staty (viz tabulka 2) rozdé€luji vynos dan¢ z nemovitosti mezi centralni
uroven vlady, regiondlni uroven vlady a municipality (zde je tfeba poznamenat, ze pomér
takového rozdé€leni je zpravidla sméfovan ve prospéch lokalnich vlad). Z federativnich statt

pouze Némecko a Spanélsko svétuji cely vynos dané z nemovitosti municipalitim. Rovnéz
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nékteré unitarni staty rozdéluji vynos této dané mezi vice Grovni vlad. Patii sem Recko, Italie,
Irsko, Mad’arsko a Svédsko. Ceské republika stejné jako ostatni, zde nevyjmenované, zemé
EU svétuje 100% dané znemovitosti lokdlnim vladam. V nasledujicim grafu jsou pro

e

nazornost uvedeny pouze zemé EU, jeZ cely vynos DNV do lokalnich rozpoc¢tl nesvétuji.

Obrazek 5: Graf - podil pFrijmi z DNV plynouci do rozpo¢tu municipalit v roce 2016

podil prijma z DNV plynouci do rozpoctu municipalit
v roce 2016 (v %)
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Zdroj: viastni zpracovani podle OECD.stat

3.3.2  Ukladani a sprava dani v jednotlivych zemich

Dalsim faktorem, ktery ma vliv na decentralizaci majetkovych dani je nepochybné urcenti,
jaka vladni uroven majetkové dané uklada (stanovuje ptedpis, na jehoz zakladé je dan
pfedepisovana a vybirana). Tento faktor vykazuje jesté niZsi variabilitu neZ rozpoctové urceni
dani, protoZe s pouhymi dvéma vyjimkami je ve vSech zemich zakladni pfedpis stanovujici
dait z nemovitosti vydavan centrdlni vlddou. Pouze Slovinsko a Nizozemi delegovaly
pravomoc vydavani norem umoznujicich vybér dané znemovitych véci az na uroven

municipalit.

Uvedené skutednosti ¢asto vyplyvaji z ustav jednotlivych zemi (napi. v Ceské republice
umoziuje ustava uklddat povinnosti svym obCanim pouze na zdakladé¢ zdkona). Fakt,
ze k delegaci vSech danovych pravomoci na municipality doSlo pouze u marginalniho poctu
zemi Evropské unie, nesvédC¢i tvrzeni, ze dai z nemovitych véci splituje vSechny znaky
decentralizované dané. Jist¢é moznosti, jak municipality mohou ovlivnit vynos dané

z nemovitosti, vSak pfesto existuji u témet vSech zemi EU.
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3.4 Dai z nemovitych véci v zemich Evropské unie

Pravidelné dané z nemovitého majetku maji naptic zemémi Evropské unie fadu nazva
a oznaceni, piesto je Ize prenesené vSechny oznacit za dan z nemovitosti, nebot’ v podstaté
maji obdobné definovany konstrukéni prvky. V dalsich kapitolach bude provedeno srovnani
zejména podle moznosti ovlivnit vynos dan¢ resp. podle osvobozeni, predmétu dané,

danového zakladu a sazeb dané.

3.4.1 Moznosti ovlivnéni vynosu dané

VétSina zemi fesi potfebu predat nejniz§im vlddnim jednotkdm pravomoc ovlivnit vynos
dané¢ znemovitych véci alespoii na Grovni podzakonnych piedpisti. Jedna se zpravidla
o mistni vyhlasky (v CR obecné zdvazné vyhlasky obci). Municipalita pak na zékladé vydané
vyhlaS8ky miiZe stanovit zvySeni nebo sniZzeni dani, vyjmout ncktery majetek ze zdanéni,

stanovit riizna osvobozeni nebo cenova pasma ¢i mapy.

Jistou moznost zvysit ¢i snizit dan maji municipality téméf ve vSech zemich EU. D¢je
se tak prostfednictvim riznych koeficientl nebo ptirdzek k dani. Vyjmuti majetku ze zdanéni
zpravidla zakotvuji ptfedpisy vydané centrdlni Grovni (stanoveni predmétu dang). V rdmci
n¢jakého druhu osvobozeni nebo také danovych prazdnin pak nejsou zdaiovany noveé rodinné
domy (napf. v Rakousku). Osvobozeni pro budovy socidln€¢ slabych rodin popt. budovy
slouZzici socialnim uc¢elim, pak umoznuji municipality hned v né€kolika zemich (Slovinsko,

Velka Britanie, Francie, Spanélsko, Estonsko, Belgie a Ceska republika).

3.4.2 Nemovity majetek podléhajici dani z nemovitych véci

Predmét dané z nemovitosti, jako dal$i konstrukéni prvek této dané€, vymezuje, jaky
nemovity majetek bude dani podléhat. Obecné jsou predmétem dané z nemovitych véci
pozemky (puda) a stavby (né¢které zemé pak samostatné vyclenuji bytové a nebytové
jednotky). Na otazku, zda zem¢ EU zdanuji ptidu ¢i stavby neni mozné odpoveédét jednotné.
Nekteré staty uvaluji dain z nemovitych véci pouze na pidu a nékteré pouze na stavby.
Ve zbyvajicich statech jsou zdanovany zaroven pozemky i stavby popf. jednotky. Predmét
dané je vétSinou specifikovan podrobnéji, ve smyslu ur€eni, které stavby nebo pozemky
ho tvoti (zpravidla definovano podle druhu nemovitého majetku popt. podle zptsobu jeho

vyuzivani).
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V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze vétSina zemi Evropské unie ma pouze jednu dan
z nemovitosti, ovSem nékteré staty uvaluji na nemovitosti vice dani typologicky
odpovidajicich klasifikaci 4100 — pravidelné dan¢ z nemovitého majetku. Mezi tyto staty
se fadi Belgie, Francie, Velka Britanie, Irsko a Italie. Dané znemovitého majetku
u uvedenych zemi se vztahuji k riznym zakladiim dané s vyjimkou Francie, kde je stejny
zaklad dané zatizen dvéma riznymi danémi (majetkova dan a dan z obydli, které 1ze uvalit

kumulativng).

Pida jako jediny predmét dan€ podléhd zdanéni pouze ve dvou zemich, a to v Dansku
a Estonsku. Ob¢ zem¢ zatizily dani z nemovitosti veskeré druhy ptdy (slouzici k soukromym,
i k podnikatelskym uceliim). Stavby jako jediny piredmét dané z nemovitosti figuruji
u Nizozemi. Dale pak u Francie, Irska a Italie. U uvedenych zemi se vSak jedna vzdy
o pfedmét dvou ¢i vice majetkovych dani typu 4100, jenZ tyto zem¢ uvaluji. Ostatni zemé
definuji jako pfedmét dang, jak pidu, tak stavby (jednotky). Pfesto ani u téchto zemi nelze
nalézt unifikovanou podobu definice pfedmétu dané. Napt. Ceska republika zdafuje veskery
nemovity majetek bez rozdilu, Belgie rozdéluje dan z nemovitosti na dvé samostatné dane,
kdyz jedna zatézuje pidu i stavby slouzici k soukromym ucelim a druhd pidu a stavby
slouzici k ucelim podnikatelskym. Velkd Britdnie v ramci jedné své nemovitostni dané
povazuje za predmét dané veSkery soukromy i podnikatelsky majetek a v ramci dané druhé

pak, pouze majetek podnikatelsky, doplnény o pfirazku za strojové vybaveni.

Municipality ve vztahu k pfedmétu dané¢ z nemovitych véci maji v podstaté¢ omezené
pravomoci, nebot’ predmét dané je jako jeden ze zékladnich konstrukénich prvkl stanoven
zpravidla na centralni vladni urovni, je jim vSak svéfena pravomoc ovliviiovat to, ktery
majetek bude dani podléhat prostfednictvim osvobozeni od dané, ktera mohou municipality
jednotlivym druhiim nemovitosti pfiznat. VéEtSinou se jednd o osvobozeni spojena
se socialnimi ucely (Belgie, Spanélsko, Estonsko, Slovinsko, Portugalsko, Italie a Velka
Britanie). Neznamena to ale, Ze dal$i zemé institut osvobozeni od dan€ z nemovitosti nemayji.
Jeho konstrukci viak uréuje centralni vlada (napf. Ceskéa republika umoziuje celou $kélu
osvobozeni, nicmén¢ vliv obci na tento konstrukéni prvek ma margindlni charakter). Dalsi
osvobozeni je pfiznavano vystavbé novych domi (Rakousko, Slovinsko). V Ceské republice
byl tento typ osvobozeni zruSen od roku 2009. Jako zajimavost 1ze uvést pomérné unikatni
osvobozeni rekreacnich domti uzivanych penzisty pfiznavané subjektim v Estonsku a Velké

Britanii.

40



3.4.3 Zaklad dané a sazby

Poslednimi konstrukénimi prvky, které budou v rdmeci mezinarodni komparace dané
znemovitych véci v zemich Evropské unie zkoumény, budou zaklad dané a sazby dané.
Zéaklad dan¢ resp. zptisob jeho stanoveni ma v zemich EU mnoho forem, Casto nebyva
jednotna metoda uzivana ani v ramci jednoho statu. Napt. v LotySsku je pro stanoveni zékladu
dané¢ vyuzivana katastralni cena a ucetni hodnota nebo ve Finsku je uzivano trznich cen
a hodnoty majetku - hodnota stanovena podle oceniovacich piedpist. Variabilita sazeb dané
je pak napfi¢ zemémi jesSt€¢ vyssi. Pro piehlednost byly metody stanoveni zakladu dané,
danové sazby, ale také pravomoci, diky nimz maji municipality moznost ovlivnit vynos dan¢

z nemovitosti, soustfedény do tabulky 3.

Je zfejmé, ze neni mozné jednotlivé zemé EU srovnavat pomoci absolutni vySe vynosu
dané z nemovitych véci, nebot’ daflova povinnost je stanovovéna ze zakladl dané ziskanych
riznymi metodami. Zde je tfeba vysvétlit rozdily mezi jednotlivymi metodami pouzivanymi
pro stanoveni zakladu dané. Mezi metodou vynosovou a najemni a mezi hodnotou majetku
atrzni cenou. NejlepSi vysvétleni lze poskytnout na zdkladé analogie s Ceskou pravni
Gipravou. Vynosova metoda a hodnota majetku jsou v CR upraveny v zakon& o ocefiovéani
ajednd se de facto o tzv. tabulkové ceny, nebo-li zjednodusené o ocenéni pomoci zatfazeni
majetku do pfislusnych tabulek ocenovaciho ptedpisu. Vynosova hodnota piedstavuje
hodnotu ngjemného stanovenou ocenovacim piedpisem a hodnota majetku cenu zjisténou.
Vyhodou téchto metod je pomé&rné stabilni a srovnatelny vystup, tj. pro obdobnou nemovitost
je stanovena obdobna cena, nevyhodu vSak lze spatfit v pomérné¢ komplikovaném a casto

drahém (platby znalci) vypoctu takové ceny.

Srovnani vSak nelze provést ani u zemi, kde je pro stanoveni zdkladu pouZito metody
stejné, protoze ocenovaci piedpisy zemi EU nemaji jednotny charakter. Pfi pouZiti trzni ceny
je zohlediovan nejen vliv lokality, ale také politickd ¢i ekonomicka situaci zemé popft.
regionu ¢i municipality, v niZ se pfedmét dané€ nachdzi. Tato skutecnost zpiisobuje distorze
nejen mezi zemémi, ale zaroven uvniti zemi mezi jednotlivymi lokalitami. Analogicky lze
chépat rozdily mezi sazbami dani (tyto jsou napfi¢ zemémi nejen v riznych vysich, ale rovnéz
v riznych formdéch, napt. linearni ¢i progresivni. Vys§i daflova sazba v této souvislosti proto

nemusi v kone¢ném diisledku znamenat vys$$i vynos dan€, nebot’ zdklad dané¢ miize mit

z ditvodu jiné metody, pouZité k jeho stanoveni nizsi hodnotu.
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Tabulka 3: Metody stanoveni zakladu dané, danové sazby a pravomoci municipalit

zemé zaklad dané sazby pravomoci municipalit stanovit
Lucembursko vynos z majetku 0,7-1% sazby + koeficienty
Rakousko hodnota majetku 0,20% koeficienty (az 500 %)
2 Tni - 0
Ceska republika katastret]nlvhodnota 0’2§ ZOV % koeficienty
vyméra pevné v K&/m2
Estonsko trzni ceny 0,1 -2,5% [sazby
Mad’arsko trzni ceny 3% piirdzky - turistickd dan
Bulharsko ucetni hodnota 0,15-0,3 %
Litva hodnota majetku 1-1,5% vice dan. Pravomoci
Némecko hodnota majetku 0,35% koeficienty (280 - 810 %)
Slovensko tr\jz,ylrlrféizy rizné koeficienty, sazby
Slovinsko hodnota majetku 0,1 -1,5% [sazby
Svédsko trzni ceny 0,5-1% koeficienty
) trzni ceny
Finsk 0,22 -3 % b
K0 hodnota majetku ’ I
Nizozemi ho dtrjcz)ina E;lj};tk rizné vSechny daf. pravomoci
u
Portugalsko trzni ceny 0,2-2% sazby
Rumunsko ucetni hodnota 0,25-10% |vice dan. pravomoci
Irsko trzni ceny pevny riazné sazby
pro soc. oblast
katastralni hodnota
S 0
Lotyssko tetni hodnota 1,50% sazby
Belgie vynos z majetku rizné lokani ptirdzky
1 trzni ceny
Itali 0,4-0,7 % b
e hodnota majetku SR s
. trzni ceny
S Isk 0,3-1,3% b
paneisio katastralni hodnota SO A e
Polsko Revny d}e lokalit -,
vynosova metoda
Dansko trzni ceny 1,6 -3,4% |piiraZky
Recko hodnota majetku 0,1 -0,6% |vice daf. pravomoci u dané ze staveb
Francie najemni hodnota 0,55-1,8% |koeficienty
v dle lokalit | rizné kazd
Velka Britanie | Do > O Okl | THAIE PO RAZEOU} eficienty
ndjemni metoda zemi

Zdroj: viastni zpracovani podle OECD Fiscal Decentralization Database 2014 a Siroky (2009)

V poslednim sloupci tabulky 3 jsou uvedeny instrumenty, na né¢Z maji municipality piimy
vliv. Ve vét§in€é zemi se jedna o moznost lokalni vlady stanovit vlastni vysi sazby (vétSinou
byva centralni Girovni zavedena maximalni hranice sazby) ptip. vysi piirazky k zakladni sazbé
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nebo ovlivnit vynos dani stanovenim rtznych koeficientii. Municipality nékterych zemi vSak
maji $ir§i pravomoci, jako je vydani predpisu o zavedeni samotné dan¢, popt. mohou ovlivnit
jeji predmét ¢i zdklad dan€. Maji vliv na vSechny konstrukéni prvky dan€ z nemovitych véci.

cvwr

provedeno v nasledujici kapitole.
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4 ANALYZA MOZNOSTI OVLIVNENI VYNOSU DANE Z NEMOVITYCH

vici v CESKE REPUBLICE MISTNi SAMOSPRAVOU

Daii z nemovitych véci (dale také ,,DNV* nebo ,.daii) je v Ceské republice upravena
zakonem ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale také
»zakon o DNV*). Tento zakon, u¢inny od 1. 1. 1993, sice prosel fadou novel, pfesto vSak
jeho znéni ma relativné stabilni charakter. Zmény v zdkoné¢ o DNV byly ¢asto zplisobeny
zménami v jinych pravnich pfedpisech, napt. zmény ve stavebnim zékoné, zakon€ o ochrané
pfirody, katastralnim zdkon¢ a v neposledni fadé rekodifikaci soukromého prava. Zikon
o DNV ustavuje v Ceské republice jednu pravidelnou dai z nemovitého majetku. Ta je viak
rozdélena na dvé casti - dan zpozemki a dai ze staveb a jednotek, jejichz soucet

je poplatnikiim pfedepisovan jako danl z nemovitych véci.

4.1 Konstrukéni prvky dané z nemovitych véci

Zakon o DNV definuje nekteré konstrukéni prvky dané samostatné pro dan z pozemkil

a samostatné pro dan ze staveb a jednotek, jiné jsou definovany pro ob¢ ¢asti dané jednotné.

V nasledujicim ptehledu jsou konstrukéni prvky dané z nemovitych véci rozd€leny do dvou

skupin podle toho, zda je obce mohou nebo nemohou ovlivnit. Mezi konstrukéni prvky,
na néZ obce zadny vliv nemaji, patii:

* danovy subjekt — poplatnikem dané€ jsou jak pro dan z pozemk, tak pro dan

ze staveb a jednotek, vlastnici nemovitych véci, v zdkonem uvedenych ptipadech

pak najemci nebo uzivatelé,

* predmét dané — piedmétem dané jsou vSechny nemovité véci (mimo zakonem

vyloucené) na uzemi Ceské republiky,
= zdanovaci obdobi — kalendaini rok,

» zaklad dané — u dan€ z pozemki jsou v navaznosti na druh pozemkl definovany
dva zplisoby stanoveni zdkladu dan€. U pozemkl orné pudy, trvalych travnich
porosti, lestt a rybnikll slouZzicich k intenzivnimu chovu ryb se jedna o soucin
katastralni vyméry a katastralni ceny popi. jiného ocenéni. Naopak u ostatnich
druhil pozemk je zdkladem dané pouze katastralni vymeéra. Stavby a jednotky maji

jednotnou definici zakladu dané, kterou je zastavénd plocha zdanitelnou stavbou
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resp. podlahova plocha jednotky. Vyjimku tvofi pouze stavby tvofici piislusenstvi

k rodinnym domtim a zdkladem dané je jejich zastavéna plocha snizend o 16 m?.

Mezi konstrukéni prvky, u nichz maji obce opravnéni prostiednictvim vydanych obecné
zéavaznych vyhlasek ovlivnit vynos dan€, patii pouze osvobozeni od dan€, sazby dané
resp. koeficienty. Tyto konstrukéni prvky budou podrobnéji rozvedeny v nésledujicich

kapitolach

4.2 Moznosti obci ovlivnit vynos dané z nemovitych véci

Obce maji moznost ovlivnit vynos dané z nemovitych véci vydanim obecné zavazné
vyhlasky. OZV neni tfeba vydavat samostatné pro kazdé zdanovaci obdobi, naopak obec
vydava dalsi OZV pouze tehdy, chce-li plivodni vyhlasku zménit nebo zruSit. V obecné
zavazné vyhlaSce obec musi piesné uvést, jaké osvobozeni €i koeficient stanovuje. Obecné
zavazné vyhlaSky nemaji jednotné znéni, nebot v nékterych piipadech postaci odkaz
na konkrétni ustanoveni zdkona o DNV, ale v ptipadech jinych je tieba uvést Sirsi specifikaci

ucelu vydani vyhlasky.

4.2.1 Osvobozeni od dané z nemovitych véci

Osvobozeni od DNV mé v obecné roviné nejsirsi definici a je specifikovano zvIast’ pro dan
z pozemkl a zvlaSt pro dan ze staveb a jednotek. Nékterd z téchto osvobozeni jsou piimo
podminéna rozhodnutim obce. Jedna se ,,nejmladsi“ moZnost obci ovlivnit vynos DNV
(u¢inné od 1. 1. 2016). Osvobozeni od dan¢, které miZe obec na zakladé OZV poskytnout,
tj. osvobozeni zeméde€lskych pozemkii (§ 4 odst. 1 pism. v) zdkona o DNV) resp. pozemku
v prumyslovych zonach (§ 4 odst. 1 pism. x) zdkona o DNV), vyzaduje, aby obec do OZV
uvedla mimo jiné také katastralni tzemi a presny vycet parcelnich €isel, k nimz osvobozeni
bude nalezet. Zde je tfeba poznamenat, ze tato formulace je pomérné nestastna pro spravu
dang, protoze piti jakémkoli ptfecislovani parcel, at’ uz z diavodu digitalizace katastralniho
operatu ¢i geometrického lanu, dochazi k pozbyti osvobozeni u pozemki, u nichZ obec toto
osvobozeni vydanim OZV zamyslela. Osvobozeni pozemkii v primyslovych zénach navic
podminuje schvaleni zvyhodnéné primyslové zony podle zdkona o investicnich pobidkach
vladou CR, z&ehoz vyplyvd omezenost volby obci, zda takové osvobozeni poskytne.
Uvedena negativa jsou ziejm¢ pfi¢inou, Ze tato osvobozeni jsou obcemi poskytovana

v zanedbatelné mife.
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Obce mohou osvobodit rovnéz veSkeré nemovité véci na dobu max. 5 let a to z diivodu
odstranovani nasledkti zivelnich pohrom (uvedeny institut byl obcim svéfen také teprve
nedavnou. Dfive toto osvobozeni od dané ¢i prominuti dané spadalo do kompetence ministra

financt).

4.2.2 Koeficienty podle § 11 zdkona o dani z nemovitych véci

Zakladni sazby dan¢ jsou stanoveny zakonem, a to podle jednotlivych druhli nemovitych
veéci. Na tyto sazby obce vliv nemaji, av§ak mohou ovlivnit vysi vyslednych sazeb dané
u témét vSech staveb a u stavebnich pozemktl prostiednictvim koeficientii podle § 6 a 11
zdakona o DNV. Prvnim z téchto koeficientli je koeficient podle ustanoveni § 11 odst. 3
pism. b) zékona o DNV ve vysi 1,5. Ten nezaznamenal historicky zadny vyvoj. Obce maji
od pocatku uc¢innosti zdkona o DNV moznost OZV zavést tento koeficient ke vSem druhiim
staveb mimo rodinné domy, pfisluSenstvi k nim, ostatni bytové jednotky (vCetn& bytd)
a ostatni stavby. Obec u toho koeficientu miize vybrat konkrétni druh nemovité véci ¢i véci,
k nimz koeficient zavede, avSsak nema moznost rozhodnout o rozsahu tzemi, ke kterému
ho vztahne. Koeficient byvd malymi obcemi zpravidla vyuzivan ke zvySeni vyslednych
danovych sazeb u rekreacnich objektii popi. gardzi. VEtsi obce pak vétSinou vyuzivaji tohoto
koeficientu u $irsi Skaly druht nemovitych véci.

Dalsim koeficientem je korekéni koeficient (dle § 6 a 11 zdkona o DNV). Timto
koeficientem je ovlivnéna vyslednd sazba dané u stavebnich pozemkl, rodinnych domi,

pfislusenstvi k nim a ostatnich bytovych jednotek (vcetné byti). Korekéni koeficient mél

podle ptivodniho znéni zdkona o DNV hodnoty uvedené v nésledujici tabulce.

Tabulka 4: Plivodni hodnoty korekéniho koeficientu

Obce Koeficient

0 - 300 obyvatel 0,3
301 - 600 obyvatel 0,6
601 - 1000 obyvatel 1

1001 -6000 obyvatel 1,4
6001 - 10000 obyvatel 1,6
10001 - 25000 obyvatel 2

25001 - 50000 obyvatel 2,5
nad 50000 obyvatel + vyjmenovand lazeiiskd mésta 3,5
Praha 4.5

Zdroj: viastni zpracovani podle zakona o DNV v puvodnim znéni
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S tc¢innosti od 1. 1. 2008 byly tii nejnizsi velikostni kategorie slouceny do jedné, tj. obcim
do 1000 obyvatel zacal piisluset koeficient 1. Ostatni velikostni kategorie obci byly
zachovany. Dalsi zdkonné zmény uz pfinesly pouze minimalni zmény, napt. ke koeficientu
3,5 byla pfifazena vSechna statutdrni mésta. Velikostni kategorie obci jsou urceny podle poctu
obyvatel v obci (posuzovano podle posledniho sc¢itani lidu, tzn. nyni k 1. 1. 2011).
U korekéniho koeficientu maji obce moznost jeho hodnotu o jednu kategorii zvysit a az o tfi
kategorie snizit. Navic je obcim umoznéno zménu koeficientu aplikovat pouze na ¢ast svého
uzemi (je tfeba poznamenat, ze Cast obce zde neni vniména jako oficidlni rozdéleni izemi
a je mozné koeficient vztdhnou k naprosto libovolné Casti obce, napft. ulice, nékolik samot,

celé katastralni izemi apod.).

4.2.3 Mistni koeficient

Mistni koeficient je posledni z moznosti jak obec muze ovlivnit svlj vynos dané
z nemovitych véci. Ustanoveni § 12 zdkona o DNV umoziiuje obcim stanovit koeficient
ve vysi 2, 3, 4 nebo 5. Mistnim koeficientem jsou pak nasobeny vysledné danové povinnosti
za jednotlivé druhy nemovitych véci vyjma pozemkl druhu ornd pida, zahrada a trvaly travni
porost. Mistni koeficient obec stanovuje k celému svému Uzemi, tzn., ze na rozdil
od koeficientu korekéniho nemiize obec stanovit pouze ¢ast obce, ke které bude mistni
koeficient vztazen. Zdkon o DNV umoznil zavést prvni mistni koeficienty od roku 2008
resp. s u€innosti od 1. 1. 2009. Zde je tfeba poznamenat, ze fada obci pro rok 2009 mistni
koeficienty skutecné zavedla, avSak v diisledku dvojnasobného zvyseni zakladnich sazeb dané

pro rok 2010 je pro nésledujici rok opét zrusila.

Tabulka 5: Dopad zavedeni korekéniho a mistniho koeficientu na vyslednou dan

snizenio | snizenio | snizeni o | zvySeni o |dle zAkona [ zvySeni + |max. snizeni
dle zdkona| jednu dve tii jednu | + mistni | mistni | + mistni

kategorii |kategorie | kategorie | kategorii| koef 2 | koef 2 | koef. 2
zéklad dan¢ v m2 100 100 100 100 100 100 100 100
zakladni sazba 2 2 2 2 2 2 2 2
korek¢éni koeficient 2 1,6 1,4 1 2,5 2 2,5 1
vysledna sazba 4 3,2 2,8 2 5 4 5 2
dan 400 320 280 200 500 400 500 200
mistni koeficient 2 2 2
vysledna dan 400 320 280 200 500 800 1000 400

Zdroj: vilastni zpracovani podle zakona o DNV
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Vzhledem k definici korekéniho a mistniho koeficientu je zfejmé, Ze maji riizny dopad
na vyslednou dai a na vynos dan¢ z nemovitych véci. Pro ndzornost je v tabulce 5 uveden
vypocet dané z nemovitych véci pro obec velikostni kategorie 10 001 — 25000 a druh

nemovité véci rodinny diim o zastavéné plose 100 m?.

Z tabulky 5 je patrné, Ze korek¢ni koeficienty maji na celkovou danovou povinnost nizsi
dopad, nez koeficienty mistni. Zarovein je mozné¢ dovodit vzijemnou interakci téchto
koeficientd, pifi jejich souCasném zavedeni. Naptf. u této velikostni kategorie obce pfii
soucasném snizeni korek¢niho koeficientu o tfi kategorie a zavedeni mistniho koeficientu
ve vysi 2 dojde ke zruSeni u¢inku obou koeficientli u rodinnych domt (viz prvni a posledni
sloupec tabulky 5). Takové opatfeni obce vétSinou Cini pfi snaze zatizit vyssi dani
podnikatelské ¢i jiné stavby a pozemky, aniz by zvySovala dan¢€ u staveb k reziden¢nimu

bydleni.

4.3 Analyza podle danych kritérii

Pro analyzu je tfeba nejprve provést zhodnoceni velikostni struktury obci v CR. Kategorie
obci budou stanoveny v souladu s kategoriemi uvedenymi v zdkoné o DNV. Struktura obci
bude zkoumana rovnéz z pohledu jednotlivych kraji v CR. V analyze nebude zohlediiovana
Praha jako samostatny kraj, nebot’ se svym statutem obce 1 kraje mé zcela vyjimecné
postaveni, avSak jako obec bude v celkovém poctu obci zohlednéna. Velikostni kategorie obci

budou dale uvadény také pod oznacenim jejich zdkonné hodnoty korekéniho koeficientu

Tabulka 6: Velikostni kategorie obci v krajich CR podle po&tu obyvatel

kol: l(fc“' s¢ | 3¢ | Pz | kv |usT | LB | BK | PcE | VYs | oM | oL | 7z | MS

1 888 522 410 92 259 155 371 370 637 483 283 199 145
1,4 221 84 81 33 74 48 59 65 55 171 106 95 129

1,6 15 11 4 1 4 7 10 8 4 9 4 3 11
2 15 4 5 4 1 2 6 7 6 7 5
2,5 3 2 0 1 2 1 1 0 1 2 2
3,5 2 1 1 3 3 2 1 1 1 1 2 3 5

celkem| 1144 | 624 501 134 354 215 448 451 704 673 402 307 300

Zdroj: viastni zpracovani

Ztabulky 6 vyplyva, Ze krajem s nejvétsim poétem obci je kraj Stiedogesky (SC).
Z celkového poctu 6 258 se v ném nachézi vice nez 1/6 obci. Pomérné piekvapivy je druhy

nejvetsi pocet obci v kraji Vysocina (VYS). Krajem s nejmensim poctem obci je kraj
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Karlovarsky (KV). Tabulka 6 rovnéz poskytuje piechled o poctu obci v jednotlivych
velikostnich kategoriich. Témé&f 77 % obci (4 814) v CR ma velikost do 1000 obyvatel.
Necelych 20 % obci (1 221) pak pfislusi do kategorie s korekénim koeficientem 1,4, tj. jedna
se obce s poctem 1 001 — 6 000 obyvatel. Pocetni zastoupeni obci ve velikostnich kategoriich

je uvedeno také v nasledujicim grafu.

Obriazek 6: Graf — pocet obci ve velikostnich kategoriich

pocet obci ve velikostnich kategoriich

9184 ~21 26

= (0 -1000

= 1001 - 6000
6001 - 10000

= 10001 - 25000

= 25001 - 50000
> 50000

Zdroj: viastni zpracovani

Jestlize v kapitole 3.1 bylo uvedeno, Ze primérna velikost municipalit v CR je 1 600
obyvatel, tak z podrobné¢jsiho zkoumani je zfejmé, ze primér je vysoce ovlivnén velkymi
mésty, zejména Prahou a vétSina obci se k priméru ani zdaleka nepfiiblizuje. Pii podrobné&jsim
zkoumani velikostni kategorie do 1000 obyvatel bylo zjisténo, ze v CR je 1440 obci
s poctem do 200 obyvatel a 2 000 obci s poctem obyvatel 201 — 500, to znamena, Ze vice nez
polovina obci v CR ma méné nez 500 obyvatel. Krajem, ktery ma nejvice obci s podtem
do 200 obyvatel je kraj Vysocina (331). StiedoCesky kraj ma obci do 200 obyvatel 228.
Naproti tomu kraj Moravskoslezsky resp. Zlinsky a Karlovarsky jich maji 13 resp. 17.

4.4 Zmény korekénich koeficienti

V ramci analyzy vyuZzivani moZnosti ovlivnit vynos dané z nemovitych véci obcemi budou
zkoumény pouze zmény korekénich koeficientli a zavadéni mistnich koeficientd, jelikoz tyto

dva koeficienty maji nejvétsi vliv na vynos DNV.
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4.4.1

Pocet obecné zavaznych vyhlasek ménicich korekéni koeficient

Pro zdafiovaci obdobi roku 2018 bylo v Ceské republice platnych 633 obecné zavaznych

vyhlasek, které upravuji zakonem stanoveny korekéni koeficient pro jednotlivé obce.

Neznamena to, Ze by obce tyto vyhlasky vydaly v roce 2017. Naopak n¢které z t€chto obecné

zavaznych vyhlasek jsou vydany jiz v 90. letech 20. stoleti a fada obci v soucasné dob¢ ani

nema tuSeni (stavajici zastupitelé), ze je jejich korekéni koeficient néjakou vyhlaskou

ovlivnén. V nasledujici tabulce je uveden ptrehled platnych OZV podle krajii.

Tabulka 7: Pocet platnych obecné zavaznych vyhlasek upravujicich korekéni koeficient

SC JC | PLZ | KV | UST | LIB | HK | PCE | VYS | JM | OL | ZL | MS
1 2 3 b 2 18 3 b 5 11 4 7 3 3
14 63 28 39 12 JA] 13 23 2 40 25 39 23 27
16 b 7 3 2 3 4 9 6 4 5 2 5
2 12 3 4 3 7 2 b 5 b 4 2 b
25 1 2 0 1 0 1 1 0 1 2 3 3
35 4 1 1 3 3 2 1 1 1 0 2 2 5
Celkem 107 4 53 23 54 JA) 46 38 63 40 56 3% 49

Zdroj: viastni zpracovani

Podle absolutnich poctu vydanych OZV upravujicich korekéni koeficienty stanovené

zakonem by se zdélo, Ze nejvice obecné zavaznych vyhlasek vydavaji obce ve StfedoCeském

kraji a ostatni kraje, vyjma kraje Karlovarského a Libereckého (tyto maji nejmensi pocet

vydanych OZV), maji podobny pocet OZV. Tabulka rovnéZ poskytuje udaje o tom, jaké jsou

pocty OZV vramci jednotlivych velikostnich kategorii obci. Nejvyssi hodnoty vykazuje
kategorie 1,4 (obce 1 001 — 6 000 obyvatel).

Tabulka 8: Procentni podil obci s platnou OZYV na celkovém poctu obci

s¢

JC

PLZ | KV | UST | LIB | HK | PCE | VYS | JM | OL | ZL | MS

1 24 0,6 1,5 2,2 6,9 1,9 1,6 14 1,7 0,8 2,5 1,5 2,1
1,4 285 | 333 | 481 | 364 | 311 | 271 | 390 | 323 | 72,7 | 146 | 368 [ 242 | 209
1,6 40 | 636 | 5 100 75| 571 90 | 750 | 100 | 556 | 100 | 66,7 | 45,5

2 80 75 80 100 | 583 | 100 | 100 | 714 | 100 | 57,1 80 50 | 85,7
2,5 333 | 100 100 0 100 | 100 100 | 100 0 100 | 100
35 0 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 0 100 67 100
Celkem 94 7,1 106 | 172 | 153 | 116 | 103 | 84 8,9 59 | 139 | 114 | 163
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Absolutni hodnoty je vSak pro lepsi vypovidaci schopnost nutné vztahnout k po¢tu obci
v krajich a jednotlivych velikostnich kategoriich. Pfehled takto upravenych udajii znazoriuje
tabulka 8. Kraje vykazujici nejvyssi procentni podil obci s platnou OZV jsou kraj Karlovarsky
Jihomoravsky (JM). Také u velikostnich kategorii obci lze vysledovat, ze korekcéni
koeficienty zménila témét vSechna meésta velikostni kategorie 3,5 a 2,5 a vysoké procento

obci kategorie 2 a 1,6. Nejmensi obce pak korekéni koeficient témét neméni.

Tabulka 9: Podil obci s platnou OZV ménici korekéni koef. na poc¢tu obcei v dané velikostni kategorii

y y % obci s

poce’t pocet platnou
obci (0YAY 07V

1 4814 92 1,91

1,4 1221 376 30,79
1,6 91 59 64,84
2 84 65 77,38
2,5 21 15 71,43
3,5 27 26 96,30
celkem 6258 633 10,12

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce 9 je uvedeno shrnuti za celou CR. Z udaji je mozné ucinit zavér, ze velikostni

kategorie obce ma vliv na to, zda obec korek¢ni koeficient zméni.

Obrazek 7: Graf — zavislost procentniho podilu platnych OZV na velikostni kategorii obce

Zavislost procentniho podilu platnych OZV na
velikostni kategorii obce  v=72469In(x) +12,797
R? =0,8652
100 ® 35
80
v * 25
60 ® 16
40
* 14
20
1
O ‘ T T T T T 1
0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4
® %0ZV ——Log. (% 0zV)

Zdroj: viastni zpracovani
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Zavislost vydani OZV ménici korekéni koeficient na velikostni kategorii obce
je znazornéna v grafu na obrazku 7. Z celorepublikového porovnani velikostnich kategorii
obci vyplyva potvrzeni zavéra z krajského srovnani. Minimalni hodnoty u nejmensich obci
jsou zpusobeny fadou faktort. Jak jiz bylo zminéno vétSina téchto obci ma méné obyvatel nez
500. Nékteré zobci v CR maji dokonce pouhych nékolik desitek obyvatel. Je ziejmé,
ze v takovych pripadech je sestaveni zastupitelstva zlidi s vysokoskolskym ¢i alesponi
sttedoskolskym vzdélanim casto velmi problematické. Nizka uroven vzdélanosti je jednou
z pricin, ze takova zastupitelstva pak ani nezjisti, Ze existuje zdkonna moznost vynos dané
ovlivnit. Dal§im problémem plynoucim z malych velikosti obci mtize byt neochota zastupiteli

zvySovat dan sami sobé a svym rodinnym pfisluSnikiim popft. snaha zajistit si znovuzvoleni.

4.4.2 Struktura obecné zavaznych vyhlasSek ménicich korek¢ni koeficient

Platné obecné zavazné vyhlasky obci vSak nelze zkoumat pouze z pohledu jejich poctu. Jak
jiz bylo diive uvedeno, maji obce moznost zdkladni korekéni koeficient zvysit o jednu
kategorii a az o tii kategorie snizit. V podstaté mohou obce korekéni koeficient sniZzit,
casteéné snizit (pouze pro nckterou cast obce), sniZit i zvysit (pro ¢ast obce zdkladni
korekéni koeficient zvysit a pro Cast snizit), éasteéné zvySit a zvySit. V nasledujici tabulce

jsou uvedeny pocty OZV podle kraji a zptisobu ovlivnéni zékladniho korekéniho koeficientu.

Tabulka 10: Pocet OZYV podle kraji a vlivu na zakladni korek¢ni koeficient

. castecné | sniZzenii | castecné e
snizeni Y Y . . zvyseni celkem
shiZeni zvyseni zvyseni
PCE 2 19 8 5 4 38
UST 5 17 5 6 21 54
HK 1 25 10 2 8 46
MS 6 27 10 3 3 49
OL 6 29 9 3 9 56
7L 2 24 3 4 2 35
KV 1 11 5 4 2 23
SC 6 47 16 9 29 107
LIB 5 14 0 3 3 25
JC 13 18 5 3 5 44
PLZ 6 20 12 10 5 53
VYS 6 34 12 8 3 63
JM 18 3 6 6 40
celkem 66 303 98 66 100 633
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Pro lepsi orientaci ve struktufe zplisobu ovlivnéni OZV byla data z tabulky 10 vztazena
vzdy k celkovému poctu platnych obecné zavaznych vyhlasek v jednotlivych krajich i celé

Ceské republice a nasledné byla prenesena do grafu na obrazku 7.

Obrazek 8: Graf - struktura ovlivnéni vynosu DNV podle kraji

Struktura ovlivnéni vynosu DNV podle kraju

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0
PCE UST HK M5 oL L KV e LIB i PLZ VYS 1M

celkem

=

kraj

Hsnizeni M castecnésniieni M sniZeniizvySeni M Castecné zvySeni M zvyseni
Zdroj: viastni zpracovani

Z grafu na obrazku 7 lze dovodit jasnou ptrevahu OZV snizujicich zakladni korekéni
koeficient. Pfi souctu kategorii sniZzeni a ¢astecné sniZeni lze konstatovat cca 50 % podil OZV
snizujicich vynos DNV u viech krajii (s vyjimkou Usteckého kraje). Napi. u kraje Zlinského
a Libereckého se podil blizi 75 %. Soucet kategorii zvysSeni a ¢asteéné zvysSeni u vétSiny kraji
neptesahuje 30 % (vyjimku tvoii kraj Stiedoc¢esky a Ustecky). U kategorie sniZeni i zvyseni
jetfeba poznamenat, ze vétSina obci se snazi obyvatelim nesidelnich ¢asti obce
vykompenzovat napf. hors§i dostupnost obcanské vybavenosti tak, Ze v téchto ¢astech obce
snizi korek¢ni koeficient. V rdmci mezikrajského srovnani je mozné konstatovat témér
ve viech krajich tendenci obci zakladni korekéni koeficienty spiSe snizovat. Z pohledu CR
vice nez 58 % platnych OZV snizuje vynos DNV, zatimco cca 28 % OZV tento vynos
zvysuje, tj. tendenci obci spiSe snizovat vynos DNV jsou potvrzeny i na celorepublikové

urovni.

Dalsi zajimavé srovnani nabizi struktura platnych OZV z pohledu velikostnich kategorii

obci. Zde je tfeba zdlraznit moznost obci do 1000 obyvatel pouze zvySovat zakladni

53



korekéni koeficient.

V nésledujici tabulce jsou uvedeny pocty platnych OZV podle

velikostnich kategorii obci a zplisobu, jakym je ovlivnén vynos dané z nemovitych véci.

Tabulka 11: Pocet OZV podle velikostnich kategorii obci a vlivu na zakladni korekéni koeficient

x .. , | Castecné | snizenii | ¢astecné .
CR snizeni o Y .. , | zvySeni | celkem
snizeni | zvySeni | zvySeni

1 0 0 0 35 57 92
1,4 56 214 59 20 27 376
1,6 2 29 20 6 3 60

2 3 35 14 4 8 64
2,5 1 11 1 1 1 15
3,5 4 14 4 0 4 26

celkem 66 303 98 66 100 633

Zdroj: vilastni zpracovani

Data jsou opét vztazena k celkovému poctu platnych OZV pro danou velikostni kategorii

a pfenesena do grafu na obrazku 7.
Obrizek 9: Graf - struktura ovlivnéni vynosu DNV podle velikostnich kategorii obci
Stuktura ovlivnéni vynosu DNV podle velikostnich kategorii
obci
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W snizeni M ¢astecné snizeni sniZeni i zvySeni M casteCné zvySeni M zvyseni

Zdroj: viastni zpracovani

Pti hodnoceni velikostni kategorie 1 je pomérné jednoduché vysvétlit pomérové zastoupeni

zvySeni a ¢astecného zvySeni. Vice nez 60 % obci této velikostni kategorie zvySuje korekeni
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koeficient pro celé své tizemi, a to jak pro stavby, tak pro jednotky. Diivod je mozné hledat
pravé ve velikosti obce, nebot’ malou obce je pomérné t&7ké rozdélit na vice ¢asti. Castetné
zvySeni pak zahrnuje bud’ zvySeni korekéniho koeficientu pouze pro stavby, nebo pouze pro
jednotky (udaje této kategorie jsou castecné zkreslené, nebot” jsou zde zahrnuty i obce, které
korek¢éni koeficient pro bytové jednotky neupravuji z ditvodu, ze zadné stavby rozdélené
na bytové jednotky se na jejich izemi nenachazeji). U ostatnich kategorii obci je jasné patrna
tendence obci Castecné snizovat korekéni koeficient. Korekéni koeficient snizovan zpravidla
pro nesidelni ¢i odlehlé casti izemi, Casto pouze pro nékolik rodinnych domt, zpravidla

samot. Nejvice tak ¢ini obce velikostni kategorie 2,5 (25 001 - 50 000 obyvatel).

4.4.3 Statutarni a vyjmenovana lazeniska mésta

Velmi specifické postaveni maji z pohledu korekéniho koeficientu statutdrni meésta
a vyjmenovana lazenskd mésta. Zdkon o DNV jim bez ohledu na jejich skutecny pocet
obyvatel stanovuje zakladni korek¢éni koeficient ve vysi 3,5. Prehled statutarnich mést spolu
s korekénimi koeficienty (podle § 11 odst. 3 pism. a) zdkona o DNV) a mistnimi koeficienty
je uveden v tabulce 12 (do tabulky byla pfidana také Praha se zékladnim korekénim

koeficientem 4,5).

Pouze tfi statutdrni meésta nevydala Zadnou OZV, ktera by ovlivnila vynos DNV.
Zajimavosti je, Ze jednim z nich je druhé nejvétsi mésto v CR — Brno, dal§imi jsou Olomouc
a D&in. Zakladni korekéni koeficient neméni ani Usti nad Labem, aviak toto statutarni mésto
ovliviiuje svilj vynos DNV prostiednictvim mistniho koeficientu. Korekéni koeficient nizsi
nez 3,5 maji mésta Hradec Kralové, Opava, Mlada Boleslav a Jablonec nad Nisou, ktery
jediny soucasné nevyuziva mistni koeficient. Naopak Mlada Boleslav a Hradec Kralové jsou
jedind dvé meésta ze vSech statutdrnich, kterd stanovila mistni koeficient ve vysi 3 (tato

skutecnost je zfejmé pfi¢inou znacného snizeni korekéniho koeficientu).

Ke zvySeni korekéniho koeficientu pfistoupila mésta: Praha, Chomutov, Karlovy Vary
a Teplice a k soubéZnému zvySeni 1 snizeni pak Jihlava, Zlin a Ostrava. Mésta Chomutov
a Karlovy Vary stanovila rovnéz mistni koeficient ve vysi 2. Za povSimnuti stoji také mésta
Kladno a Havifov, u nichZ obce vyuZily moZnosti rozlozit korekéni koeficient do vSech ctyf
moznych variant. Je ziejmé, Ze téméf vSechna statutdrni mésta nemaji problém néjakym
zpusobem korigovat resp. ovliviiovat vynos dané znemovitych véci. V podstaté¢ jediné

statutarni mésto, které pouze snizuje tento vynos je Jablonec nad Nisou.
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Tabulka 12: Prehled statutarnich mést s koeficienty

mis tni et mis tni odet
Statutarni mésto| Kkoef. H, I R,Z po Statutarni mésto | koef. H, I R,Z P
obyvatel obyvatel
§12 §12
3,5 3,5 3,5 3.5
2,5 2,5 2,5 2,5
K ’ ’ 1 Havif 2 ’ ’
ladno ) ) 68103 |Havifov ) ) 79 690
1,6 1,6 1,6 1,6
3,5 3,5 . 2,5 2,5
L 2 ’ ’ 102 1 ’ ’ 452
iberec 25 25 02 005 |Jablonec nad Nisoul 14 14 5206
3,5 3,5 v 3,5 3,5
~ 9 9 1 4 r e : b b ]
Plzen 16 16 70 548 | Ceské Bud&jovice 25 25 93513
Teplice 4.5 4.5 51 146 |Chomutov 2 4.5 4.5 50441
Usti nad Labem 2 3,5 3,5 95 464 |Décin 3,5 3,5 51 691
2 2 3,5 3,5
Hr: Kralové 3 93 801 [Karvina 2 ’ ’ 59 698
adec Kralové 16 1.6 a 1.6 1.6
. 3,5 3,5 4,5 4,5
P 2 ’ ’ 44 |Frydek-Mistek ’ ’ 1
ardubice 25 25 90 0 rydek-Miste 25 25 58 09
45 4,5 4,5 45
Jihlava 3,5 3,5 50 600 |Ostrava 3,5 3,5 301 942
2,5 2,5 2,5 2,5
4,5 4,5 3,5 3,5
Zlin 2,5 2,5 75 660 |Most 2 2 2 67 466
2 2 1,6 1,6
Olomouc 3,5 3,5 99529 |Karlovy Vary 2 4.5 4,5 51115
3,5 3,5 3,5 3.5
Prerov 2,5 2,5 45082 [Prost&jov 2,5 2,5 44387
2 2 1,6 1,6
2 2 ,
Opava 2 16 16 58 684 |Mlada Boleslav 3 2 2 44301
Brno 3,5 3,5 371 371 |Praha 5 5
Zdroj: viastni zpracovani
Vysvétlivky:

H,I — oznaceni pfedmé&tu dan¢ rodinné domy a pfislusenstvi k nim
R,Z — oznaceni pfedmétu dané byty a ostatni nebytové jednotky

Ve sloupcich H,I a R,Z jsou uvedeny korekéni koeficienty. Pokud je v jednom poli¢ku vice hodnot, znamena
to, ze obec zvolila vice korekénich koeficientt pro rizné ¢asti obce.

Obdobné specifické postaveni maji vyjmenovana lazeniska mésta: Marianské Lazné,

FrantisSkovy ldzn€, Luhacovice a Podebrady. Piehled lazeniskych mést, kterym podle zdkona

prislusi korek¢ni koeficient ve vysi 3,5, je uveden v tabulce 13. VSechna tato mésta mayji

platnou OZV, kterd méni zdkladni korekéni koeficient s tim, Ze Marianské Lazné€ stanovuji

rovnéz mistni koeficient ve vysi 2. Pro nazornost je u téchto mést uveden i ptehled

katastralnich izemi, kterd k nim nalezi. Z uvedené izemni struktury je patrny zptisob, jak

jednotliva lazenska mésta formulovala své obecné zdvazné vyhlasky, v nichZ stanovila rtizné

vysoké korek¢ni koeficienty pro rizné ¢asti svého tizemi.
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Tabulka 13: Korek¢ni koeficienty ve vyjmenovanych lazeiiskych méstech

primérmal .
cena m]stm o koeficient
Nazev obce | Cislo k.. nazev k.0. . koeficient| H, I R,Z § 11(3)
pudy § 12 obyvatel ZDNV
Ke/m2

FrantiSkovy Lazné¢ | 768880 [Dlouhé Mosty 421 1,6 1,6 5638 3,5
634646 |FrantiSkovy Lazné 4,14 3,5 3,5 3,5

634654 |Horni Lomany 4,73 3,5 3,5 3,5

634638 |Jedlicna 4,47 1,6 1,6 3,5

634662 |Krapice 4,04 1,6 1,6 3,5

634689 |Slatina u FrantiSkovych Lazni 6,3 3,5 3,5 3,5

634697 |Zirovice 5,13 2,5 2,5 3,5

Lubhacovice 664944 |Kladna-Zilin 2,99 1,6 1,6 5203 3,5

o 3,5 3,5

688576 |LuhaCovice 4,12 1.6 1.6 3,5

725463 |Polichno 5,80 1,6 1,6 3,5

745341 |Retechov 3,37 1,6 1,6 3,5

Marianské Lazné | 691585 (Marianské Lazné 3,20 2 3,5 3,5 13 587 3,5
901903 |Choténov u Marianskych Lazni 3,31 2 1,6 1,6 3,5

691674 |Stanovisté u Marianskych Lazni | 3,63 2 1,6 1,6 3,5

691607 |Usovice 4,00 2 2,5 2,5 3,5

Podg&brady 723495 |Pod&brady 12,08 3,5 3,5 14133 3,5
666670 |Kluk 8,83 2,5 2,5 3,5

723541 |Polabec 13,01 2,5 2,5 3,5

734381 |Piedni Lhota u Podébrad 11,74 2,5 2,5 3,5

723550 |Velké Zbozi 14,70 2,5 2,5 3,5

Zdroj: vilastni zpracovani

VSechna vyjmenovana lazeiiskd mésta ponechala pro sidelni ¢asti obce koeficient 3,5.
FrantiSkovy Lazné¢ tento koeficient ponechaly u vice ¢asti svého uzemi. Ostatni ¢asti vSech
obci maji korek¢ni koeficient snizeny a to ve vétsing ptipadll aZ na minimalni moznou hranici,

tj. na vysi 1,6.

4.5 Zavedeni mistnich koeficientua

Mistni koeficient podle § 12 zdkona o DNV mohou obce zavést rovnéz prostfednictvim
OZV. Analyza vyuzivani mistnich koeficientli obcemi bude provedena obdobnym zptisobem

jako u koeficientu korekéniho.

4.5.1 Pocet obecné zavaznych vyhlasek zavadéjicich mistni koeficient

Pro zdafiovaci obdobi roku 2018 bylo v Ceské republice platnych 595 obecné zavaznych
vyhlasek, kterymi obce zavadéji mistni koeficient. V nésledujici tabulce je uveden ptehled

poctu platnych OZV podle kraji.
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Tabulka 14: Pocet platnych obecné zavaznych vyhlasek stanovujicich mistni koeficient

SC | JC | PLZ | KV | UST | LIB | HK | PCE | VYS | JM | OL | ZL | MS
| 19 | 20 12 18 | 49 | 3 | 25 5 12 15 8 7 16
14 | 63 10 10 12 16 10 9 6 7 21 6 5 19
1,6 5 2 | 2 2 1 | 2 2 1 3
2 2 2 8 | 1 1 1 | 1
25 2 | 0 | | | 0 0 0 0 3
3,5 | 0 0 2 3 | 1 | 0 0 0 0
cekem| 195 | 35 | 24 | 3% | 78 | 38 | 38 4 | 2 40 17 17 | @

Zdroj: viastni zpracovani

Absolutni pocty platnych OZV stanovujicich mistni koeficient opét do poptedi stavi

Stiedocesky kraj (SC). Vyssi pocet je registrovan rovnéz v kraji Usteckém. Naproti tomu

v

koeficientt 1 zde je tfeba vztahnout hodnoty uvedené v tabulce 14 k poctu obci v jednotlivych

krajich a velikostnich kategoriich. Pfepocet tidajt je uveden v tabulce 15.

Tabulka 15: Procentni podil obci s platnou OZYV na celkovém poctu obci

SC JC PLZ | KV | UST | LIB | HK | PCE | VYS | JM OL 7L MS

1 13,4 3,8 29 196 | 189 | 148 6,7 1,4 1,9 31 2,8 3,5 11,0

14 285 [ 119 | 123 | 364 | 216 | 208 | 153 9,2 12,7 | 123 5,7 5,2 14,7

1,6 333 | 182 25 100 25 28,6 20 12,5 25 22,2 50 333 ] 273

2 31,3 50 20 50 66,7 50 16,7 | 143 | 16,7 | 143 20 25 14,3

2,5 66,7 50 100 50 100 0 0 50 0 100 0

3,5 100 0 0 66,7 100 50 100 100 0 0 0 0 60

celkem | 17,0 5,6 4,8 269 | 220 | 177 8,5 3,1 3,0 5,9 4,2 5,5 14,0

Zdroj: viastni zpracovani

Stejné jako u korekéniho koeficientu jsou kraji vykazujicimi nejvyssi podil obci s OZV
stanovujici mistni koeficient kraje Karlovarsky (KV), Ustecky (UST) a Moravskoslezsky
(MS). 17 % hranici piekraduje rovnéz kraj Stiedo¢esky (SC) a Liberecky (LIB). Nejnizsi
hodnoty pak mé kraj Vyso€ina a kraj Pardubicky. Pfi¢iny celniho postaveni Karlovarského
kraje Ize hledat mimo jiné v tom, Ze se jedna o kraj s nejmensSim poctem obci. Zajimavé
je predni postaveni strategicky ohrozenych regiond, tj. Usteckého a Moravskoslezského kraje.
Zde lze vyslovit domnénku, ze vyssi procentni podil obci s platnou OZV vyhlaSkou souvisi
se snahou obci zatizit vyss§i dani z nemovitych véci primyslové (hutni) objekty s negativnim

ekologickym dopadem na jejich izemi.
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Z pohledu velikostnich kategorii obci jiz neni souvislost mezi velikostni kategorii obce
ve vSech krajich tak jednoznacné jako u korekcnich koeficientl. Markantni rozdily je mozné
vypozorovat ze srovnani tabulky 9 (obce ménici zakladni korekéni koeficienty) a tabulky 16,
v niz je uveden celorepublikovy podil obci stanovujicich mistni koeficient na poctu obci

v jednotlivych velikostnich kategoriich.

Tabulka 16: Podil obci s OZYV stanovujici mistni koef. na poctu obci v dané velikostni kategorii

% obcis
pocet obci [pocet OZV| platnou
ozZvV
1 4814 329 6,83
1,4 1222 194 15,88
1,6 91 24 26,37
2 85 26 30,59
2,5 21 10 47,62
3,5 24 12 50
celkkem 6258 595 9,51

Zdroj: vilastni zpracovani

Nejvyssi procento obci s platnou OZV stanovujici mistni koeficient sice stale ptislusi
velikostni kategorii 3,5, ovSem pfi porovnani s udaji v tabulce 9 (korekéni koeficient) jsou
polovi¢ni urovni. Je mozné pozorovat zietelny posun ve prospéch pravé nejmensi kategorie
obci. Z porovnani vyplyva, ze OZV upravujici korekéni koeficient a stanovujici mistni
koeficient vydavaji spiSe vétsi obce. U nejnizSi velikostni kategorie obci pak je mozné
konstatovat trojnasobné vyssi podil OZV stanovujicich mistni koeficient neZ u OZV ménicich
koeficient korek¢ni, piesto vSak je procentni podil téchto obci velice nizky. Celkem zavedlo

mistni koeficient pouhych 9,5 % viech obci CR.

4.5.2  Struktura stanovenych mistnich koeficienti

Obecné¢ zavazné vyhlasky stanovujici mistni koeficient je mozné zkoumat rovnéz
z pohledu vyse stanoveného mistniho koeficientu (2, 3, 4 a 5). V nasledujici tabulce jsou
uvedeny pocty obci, které OZV stanovily mistni koeficient (podle kraji a vySe mistniho

koeficientu).
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Tabulka 17: Pocet OZYV podle kraji a velikosti stanoveného mistniho koeficientu

SC | JC | PLZ | KV | UST | LIB | HK | PCE | VWS | JM | OL | ZL | MS
145 3 2 32 i 36 35 12 15 34 15 16 3l
37 2 2 2 ) 2 3 1 4 5 0 1 4
10 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1

5 3 1 0 2 1 0 0 1 2 0 1 0 )
celkem | 195 3 U 36 78 38 38 14 2 40 17 17 Ly}

=~ |lw | o

Zdroj: viastni zpracovani

Na prvni pohled je jasné patrnd prevaha OZV stanovujicich mistni koeficient o velikosti 2.
Z celkového poctu 595 OZV jich 495 stanovuje pravé tento mistni koeficient. Tabulka rovnéz
ukazuje, Ze s rostouci vysi mistniho koeficientu klesa frekvence jeho zavedeni. Vyjimku tvoii
Moravskoslezsky kraj s potem 6 obci s mistnim koeficientem ve vysi 5. Za pozornost stoji
kraj Stfedocesky, ktery u vSech vysi mistniho koeficientu vykazuje podstatné vyssi pocty nez
kraje ostatni (napf. u velikosti mistniho koeficientu 3 a 4 tvofi podil Stiedoceského kraje
na celkovém poctu vice nez 50 %). Pti podrobnéjs$im zkoumani pfi€in, pro¢ ve Stiedoceském
kraji vice obci ptistoupilo ke stanoveni mistnich koeficientl ve vysi 3 a 4 nez v jinych krajich,
byly jednotlivé obce znazornény do mapy. Bylo zjiSténo, Ze ve vétSin¢ piipadi se jedna
o obce vzdalené od centra Prahy 15 — 30 km. Lze ptfedpokladat, Ze zavedenim mistniho
koeficientu tak obce téZi ze snadné dostupnosti hlavniho mésta, diky niZ mohou zvySovat svij
vynos DNV, aniz by jejich ob¢ané tuto skutecnost vnimali negativné. OZV stanovujici mistni
koeficient byly zkoumény také dle vysSe stanoveného koeficientu. Struktura OZV podle

velikostnich kategorii obci je uvedena v nasledujici tabulce.

Tabulka 18: Pocet OZV podle velikostni kategorie obci a velikosti zavedeného mistniho koeficientu

2 3 4 5 celkem

1 275 35 7 12 329
1,4 155 28 7 4 194
1,6 20 0 1 24
2 25 0 0 26
2,5 10 0 0 10
3,5 10 2 0 0 12
Celkem 495 69 14 17 595

Zdroj: viastni zpracovani
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Pro nazornost byly udaje z tabulky vztazeny k celkovému poctu obci, které vydaly OZV
stanovujici mistni koeficient v jednotlivych velikostnich kategoriich obci. Takto pfepocitana

data jsou prenesena od nasledujiciho grafu.

Obrazek 10: Graf — struktura mistnich koeficienti podle velikostnich kategorii obci

Struktura mistnich koeficientl podle velikostnich
kategorii obci

100%
95%

] B .
90%
85%
80%
75%
70%
1 1,4 1,6

2 2,5 3,5 Celkem
velikostni kategorie obce

Hyyse 2 Myyie 3 mMwsed Mwyse s

Zdroj: viastni zpracovani

Z grafu na obrazku 9 je zfejmé, ze u vSech velikostnich kategorii obci jednoznacné
pfevazuje stanoveni mistniho koeficientu ve vysi 2, zatimco velikostni kategorie obci 2,5
ma pouze tento koeficient. Obce velikostni kategorie 2 a 3,5 pak urcily rovnéz né€kolik
koeficientd ve vySi 3. Naopak mistni koeficient ve vysi 5 stanovily pouze dvé nejmensi
velikostni kategorie obci a v jednom piipad¢ obec velikostni kategorie 1,6. V tabulce 19

je uveden piehled obci, jez nejvyssi mistni koeficient zavedly.

Diivodi, pro¢ nekteré obce piistoupily k zavedeni nejvyssiho mistniho koeficientu, je cela
fada. Jednim z nich je napf. umisténi néjakého vyznamného podnikatelského objektu popf.
objektu zatézujici své okoli negativnimi vlivy. Jako piiklad lze uvést obce, v nichZ jsou
umistény jaderné elektrarny (Dukovany a Temelin) nebo teplarny (Trnavka). DalSim
diivodem mutize byt opét vyhodna poloha obce vigi hlavnimu méstu (Vlkangice, Cernosice)
popf. vuc¢i zahrani¢i (Bozi Dar). Je mozné vyslovit zavér, Ze pro zavedeni mistniho
koeficientu vySs§iho nez 2 jiz musi mit obec ,,omluvitelny* diivod, at’ uz vyhodnou polohu

obce nebo naopak néjaky vyznamny objekt na svém uzemi.
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Tabulka 19: Pi‘ehled obci se stanovenym mistnim koeficientem ve vysi 5

mis tni tet koeficient
Nazev obce |koeficient| H, I R,Z l[)mcet 1 §11(3)
§12 obyvatell - zpNv
Temelin 5 1 1 867 1
Boz Dar 5 li4 li4 182 1
Hajek 5 1 1 512 1
Bila 5 1 1 307 1
Staré Hamry 5 1 1 557 1
Zabeti 5 1 1 693 1
Bilad Voda 5 1 1 330 1
Trnavka 5 1 1 232 1
Hulice 5 1 1 285 1
Vikanéice 5 1 1 146 1
HruSovany 5 I 14 I 14 516 1
Dukovany 5 1 1 822 1
Celadna 5 1,4 1,4 2420 1,4
Palkovice 5 1,4 1,4 3122 1,4
Stonava 5 1,4 1,4 1 808 1,4
Rouchovany 5 1 1 1170 1,4
Cernogice 5 1,6 1,6 6848 1,6

Zdroj: viastni zpracovani

4.5.3 Soucasné stanoveni mistniho a korek¢éniho koeficientu

V predchozim textu byla jiz zminéna moZnost obci zaroven stanovit mistni 1 zménit
korekéni koeficient, proto bude posledni srovnani provedeno praveé u téchto obci. Pocty obci,

jez vydaly vyhlasky tykajici se obou zkoumanych koeficientti, jsou uvedeny v tabulce 20.

Tabulka 20: Obce s mistnim koeficientem a zménou korek¢éniho koeficientu

2 3 4 5 Celkem
mistni koeficient 495 69 14 17 595
korek¢ni koeficient 107 18 3 3 131
zvySeni korek¢niho koeficientu| 45 10 2 2 59

Zdroj: viastni zpracovani
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Z tabulky 20 vyplyva, ze cca pétina obci, které¢ stanovily mistni koeficient, zaroven
néjakym zpiisobem koriguje svlj zakladni korekéni koeficient. Posledni fadek tabulky —
zvySeni korekéniho koeficientu, pak uvadi pocet obci z druhého tadku, jez zékladni korekéni
koeficient zvySuji ¢i casteCné zvysSuji. Zpravidla se jednd pouze o castecné zvySeni,
a to zejména u sidelnich ¢asti obce. Jako piiklad mohou byt uvedeny napi. FrantiSkovy Lazn¢
(viz tabulka 13), statutarni mésta Karvina ¢i Hradec Kralové (viz tabulka 12) nebo obec Bozi
Dar (viz tabulka 19). Je zfejmé, Ze u obci s mistnimi koeficienty ve vysi 3, 4 a 5 nadpolovicni
pocet téchto obci (10 obcei z 18 resp. dvé obce ze tii viz fadek dvé a tii tabulky 20) zménou
korek¢niho koeficientu sviij vynos DNV jesté zvysuje, kdezto u obci s mistnim koeficientem
ve vysi 2 prevlada tendence pti soucasném zavedeni mistniho koeficientu korekéni koeficient
snizit. Tyto obce tak de facto pro predmét dan€ rodinné domy a byty redukuji G¢inek zavedeni

mistniho koeficientu.
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5 NAVRHY A DOPORUCENI

V ramci provedené mezinarodni komparace a analyzy vyuZzivani danovych pravomoci
obcemi CR bylo identifikovano n&kolik oblasti, které maji vliv na nepiili§ vysoky vynos
DNV. Jednda se napf. o zasadni rozdily v metod¢ stanovovéani zédkladu DNV v zemich EU
resp. o odliSnost ¢eské pravni Gpravy. VétSina zemi EU pouziva ke stanoveni zakladu DNV
nekterou z ocenovacich metod. Nékde se jednd o hodnotu ndjemni, jinde o cenu stanovenou
podle ocenovacich predpist, nejcastéji je vyuzivano trznich cen. Objevuji se jisté tendence
zménit ¢eskou pravni upravu po vzoru zemi EU a jako zdklad DNV urcit cenu nemovitych
véci. Ocenovaci predpisy, podle nichZ by bylo mozné postupovat, jiz existuji, avSak urceni
ceny podle téchto pfedpisi je velmi slozité a drahé. Zhotoveni znaleckého posudku napft.
na rodinny dim se pohybuje v fadech tisici K¢ a danova povinnost DNV v fadu stokorun.
Jisty pokus vyhotovit cenové mapy stavebnich pozemki pro ocefiovaci udely jiz v CR
probéhl, avSak pravé cenova narocnost nejen zhotoveni, ale také aktualizace téchto map
ma za nasledek, ze jich je aktudlné platnych pouze malé mnozstvi (napt. v Pardubickém kraji
nema cenovou mapu ani jedna obec). Rovnéz trzni ceny nejsou pro urceni zakladu dané ptili§
vhodné. Pokud by totiz byl zdklad dané stanovovan z trznich ¢i ndjemnich cen, reagoval
by vynos DNV pifimo na ekonomickou situaci stitu ¢i lokality, jez se v téchto cenach
promitaji. Daflovy vynos DNV by tak pro obce ztratil svoji pfedvidatelnost a stabilitu. Zménu

metody stanoveni zakladu DNV proto nelze p¥ili§ doporucit.

Jako dalSi problém se jevi skutecnost, Ze zdkladni korekéni koeficienty obci jsou stanoveny
podle poctu obyvatel v obci posuzovaného podle posledniho sé¢itani lidu (nyni podle stavu
k1. 1. 2011). Tzn., Ze pokud obec napf. v ramci vystavby novych domi ¢i bytl piekroci
poctem obyvatel hranici své velikostni kategorie, nema to na jeji korekéni koeficient vliv
az do dal$iho sc¢itani lidu. Zde by bylo dobré zménit znéni zakona ve smyslu vztazeni
korekénich koeficientii ke kaZdoroénimu poétu obyvatel podle Ceského statistického
uradu.

Zésadni problémy byly shledany v souvislosti s malou velikosti obci v CR. Mala velikost
obci je pfi¢inou nejen sporadického vyuzivani stdvajicich moznosti ovlivnit vynos DNV, ale
rovnéz divodem pro¢ nelze obcim svétit danovych pravomoci vice (napf. rozsifit oblasti
osvobozeni, o kterych budou rozhodovat, popf. mozZnost stanovovat vlastni sazby pro

nemovité veci specifické pouze pro danou lokalitu apod.). V zemich EU v posledni dobé&
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prevladaji tendence zvétSovat velikosti municipalit. V Ceské republice se v této oblasti zadné
vyznamné zmény neudaly. Piestoze je pozadavek pro zaloZeni nové obce v CR minimalné
1 000 obyvatel, tak vice nez tfi Ctvrtiny stavajicich obci ma velikost mensi. Jestlize z malé
velikosti obci plynou nejzasadnéjsi problémy ve vztahu k vyuzivani daiovych pravomoci,
kter¢ byly obcim svéieny, bylo by vhodné poZadavek na minimalni velikost obce
aplikovat nejen na nové vznikajici obce, ale rovnéz na obce stavajici. Tento krok se vSak

v soucasné dob¢ jevi jako politicky neprichodny.

Pii sou¢asném tzemnim ¢lenéni CR neni mnoho zptisobi, jak pfimét obce ke zvySovani
piijmi z DNV prostfednictvim decentralizovanych danovych pravomoci. Piesto se zde
n¢kolik moznosti nabizi. Z provedené analyzy vyplyva velmi nizky podil vynosu DNV
na celkovych danovych piijmech obci. Znamena to, ze obce vétsinu svych Cinnosti financuji
z dani sdilenych a zejména z rtiznych ucelovych 1 neucelovych dotaci ze statniho ¢i krajského
rozpoctu. Jinymi slovy, obce spoléhaji na to, Ze potiebné finance pro jejich Cinnost ziskaji
pravé z téchto rozpoctl. Proto zpravidla nevydavaji zadna opatieni ke zvyseni vynosu DNV
(nepopularni opatfeni smétujici ke zvySeni dani ma na lokdlni urovni vysSsi dopady
na pfipadné znovuzvoleni zastupitelstva). Pokud by vSak ziskani ur¢itého typu dotaci nebo
pujéek bylo podminéno dostateénou fiskalni zodpovédnosti obci na prijmové strané,
pifim¢lo by to fadu obci k pfehodnoceni jejich ptistupu. Inspiraci k vEétsi aktivité obci pfi
ovlivitovani vynosu DNV by bylo mozné hledat rovnéz v neékterych statech EU, kde centralni
vladni tUrovenl stanovuje maximalni hranici sazeb dan¢. Pokud by pFi soucasné
legislativni upravé Konstrukénich prvki DNV zikon zvySil sazby DNV napf.
na pétinasobek stavajici hodnoty a obcim priznal pravomoci tyto sazby popf. danové
povinnosti sniZovat (de facto by mistni koeficient ziskal opacny ucinek), odpadl by argument
vydavani nepopularnich politickych opatieni na lokalni urovni a pfipadna necinnost obci
by nevyzadovala kompenzaci uslého danového vynosu ze strany vysSich vladnich urovni.
Ptipadné sniZzeni daniového vynosu by pak obce byly nuceny pokryt z jinych nez danovych
piijmi.

Bez zésadnich zasahi do stavajici legislativni upravy nezbyvd nez doporucit vyS$si
osvétovou akci zejména vici nejmensim obcim o jejich moZnostech ménit vynos DNV.
Zaroven je tfeba zlepSit kontinuitu informovanosti zastupitelstev o platnych OZV obce.
Tato kontinuita by se dala podpofit zavedenim povinnosti pravidelné stavajici OZV

revidovat popripadé aktualizovat.
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo zhodnoceni vyuziti majetkovych dani Uzemnimi
samospravami v zemich EU a provedeni komparace s CR. Hlavnim cilem pak byla analyza
vyuziti nastrojii umozitujicich zménu vynosti majetkovych dani v CR z pohledu vyuzivani

majetkovych dani jako nastroje fiskalni decentralizace.

V ramci mezinarodni komparace zemi EU byly nejprve porovnany zemé z pohledu poctu
vladnich urovni a velikosti municipalit. Uzemni a vladni uspofadani jednotlivych zemi
vychazi z historickych souvislosti a velikostni kategorie jejich municipalit se zasadné lisi. CR
s prumérnym poctem obyvatel na jednu municipalitu 1 600 je zemi s nejmensi priimérnou
velikosti obci v EU. Pfi podrobngjsim zkouméni velikostni struktury obci v CR bylo zjisténo,

7e velikost vétsiny obci v CR nepresahuje 500 obyvatel.

Zem¢é EU byly dale porovnany z pohledu podilu daiiovych piijmi na celkovych piijmech
vetejnych rozpoctil, podilu danovych pfijmi municipalit na dafovych pfijmech vefejnych
rozpoCtll a podilu dané¢ z nemovitosti na danovych piijmech vefejnych rozpocti. U vSech
srovnani lze konstatovat znaéné odlisnosti mezi zemémi. CR vykazuje cca 40 % podil
danovych ptijmi na celkovych ptijmech vetejnych rozpoctl, coz odpovida primérné hodnoté
u zemi EU. Ze srovnani podilu dailovych pfijml municipalit na danovych piijmech vefejnych
rozpoctl vyplynulo, Ze v zemich EU plyne pfimo do rozpoc¢tu municipalit pouze mala ¢ast
datiovych piijmi (CR se s podilem cca 12 % fadi mezi zem& EU s nejvy$§im podilem).
Porovnani podilu dané z nemovitosti na dafovych piijmech vetejnych rozpoctii ptineslo
zjisténi, Ze témét ve vSech zemich EU predstavuje vynos dané z nemovitosti pouze malou ¢ast
celkovych dafiovych vynosii (v CR tento podil &ini cca 1%, zatimco ve Velké Britanii téméf
10 %). Poslednim kritériem pro srovnani zemi EU bylo rozpoc¢tové urCeni dan€ z nemovitosti

v zemich EU. Zde bylo zji§téno, ze pouze devét zemi EU nesvéiuje cely vynos dané

z nemovitosti do rozpo¢tu municipalit.

Dalsi zavér, ktery je z mezindrodni komparace mozné ucinit, je vysoka variabilita
konstrukénich prvkll pravidelnych dani z nemovitého majetku. Zemé se liSi jak v urceni
majetku, ktery uvedené dani podléha, tak zptisobem urceni danového zakladu. Shodné znaky
1ze pozorovat pouze u tvorby zdkonnych norem a rozpoctového urceni dan€. U vétSiny zemi
jsou totiz tyto dan¢ uzdkonény na centrdlni urovni a mistnim vladam jsou svéfeny pouze

nekteré daiiové pravomoci. Vynos dané je pak s vyjimkou Kypru vzdy svéfen municipalitam.

66



Znacné odlisnosti mezi zemémi EU jsou rovnéZ v rozsahu a zptisobu ovliviiovani danového
vynosu municipalitami. V podstat¢ se jednd o moznosti poskytovat osvobozeni, urcovat
¢iovliviiovat sazby nebo stanovovat koeficienty popi. pfirdzky. Zem& EU vcetné CR

pouzivaji rizné kombinace téchto nastroju.

V CR je jedinou majetkovou dani, u niz byly nékteré daflové pravomoci preneseny
na obce, daii z nemovitych véci. Konstrukéni prvky dané€ s nejveétsim dopadem na vynos DNV
a nejCastéjSim pouzitim, jsou korekéni koeficienty, které ovliviluji vysi sazby a mistni
koeficienty, kterymi se ndsobi vysledné danové povinnosti. Obce tyto koeficienty stanovuji
obecné¢ zévaznymi vyhlaSkami. Pro ucely analyzy byly obce rozdéleny podle kraji
do velikostnich kategorii odpovidajicich zakladnim korekénim koeficientim stanovenym
podle zédkona o DNV. Obce CR maji pro zdanovaci obdobi roku 2018 platnych celkem 633
obecné zavaznych vyhlasek ménicich korekéni koeficient, tj. cca 10 % obci. Pfi mezikrajském
srovnani nejveétsi procentni podil obci s platnymi OZV maji obce v Karlovarském
a Moravskoslezském kraji, nejmensi pak v kraji Jiho¢eském a Jihomoravském. Pti porovnani
velikostnich kategorii obci pak byla zjiSténa zavislost procentniho podilu obci s platnymi
OZV na jejich velikostni kategorii, tj. s rostouci velikosti obce se uvedeny procentni podil

se zvysuje.

Korekeéni koeficient mohou obce zménit pouze pro Cast svého Uzemi. S vyjimkou
Usteckého a Stiedoceského kraje prevlada u obci tendence zékladni korekéni koeficienty
sniZzovat, tuto tendenci lze potvrdit i v celorepublikovém srovnani. Pfi srovnani velikostnich
kategorii obci a zplisobu ovlivnéni korekéniho koeficientu, 1ze konstatovat prevladajici trend

vSech velikostnich kategorii sniZovat korek¢ni koeficient pouze pro ¢ast svého tizemi.

Pti analyze platnych OZV stanovujicich mistni koeficient, lze konstatovat, Ze mistni
koeficient uplatiiuje 595, tj. cca 9,5 % obci CR. Nejvétsi procentni podil obci s mistnim
koeficientem je v Karlovarském a Usteckém kraji, nejmensi pak v kraji Vyso¢ina a kraji
Pardubickém. Struktura vySe mistnich koeficienti pak jednoznaéné vyzniva ve prospéch
mistniho koeficientu ve vysi 2 a to ve vSech krajich i vSech velikostnich kategoriich obci.
Nejvyssi mistni koeficient pak uplatiuji pouze mensi obce. Obce mohou ovliviiovat oba
koeficienty soudasnd. Téchto obci je v CR 131. VétSina znich pii zavedeni mistniho

koeficientu korekéni koeficient sniZzuje, ¢imz de facto redukuje ti€¢inek mistniho koeficientu.

Vzhledem k tomu, Ze hlavni pfi¢inou malého vyuzivani moZnosti zvySovat svilj vynos

DNV prostfednictvim koeficientli, byla shledana mala velikost obci, byla v zadvéru prace
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vyslovena doporuceni na vysSi osvétu a informovanost obci spojenou se zavedenim
povinnosti stavajici OZV pravideln¢ revidovat ¢i aktualizovat. Dale byla navrzena opatieni,
kterd by mohla obce motivovat k cCastéjSimu zvySovani vynosu dané z nemovitych véci
prostiednictvim svéfenych danovych pravomoci. Prvnim feSenim by mohlo byt podminéni
vyplaty urcitych transferti nebo dotaci z rozpocth vyssich vladnich trovni vétsi snahou obci
ziskat dodate¢né piijmy z DNV prostiednictvim maximalniho vyuziti danovych pravomoci
pfi stanovovani nebo zménach koeficienti DNV. Druhym feSenim, zalozenym na zcela
opatném principu, by mohlo byt stanoveni maximalniho mozného vynosu dané¢ centralni

urovni a obce by mély pravomoc tento vynos ovlivnit smérem dolt.

Zavérem nelze nez konstatovat, Ze obce v CR maji svéfenu do své kompetence moznost
pomérné zasadnim zptisobem ovlivnit vynos DNV. Pfevazna vétSina (cca Ctyfi pétiny) obci
tuto moznost nevyuziva, pfi¢emz témét polovina z obcei, které svlij vynos DNV koriguji

prostfednictvim OZV, sviij vynos DNV sniZuje.
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PRILOHA A

Databéze obci CR s uvedenim jejich uzemniho ¢&lenéni na katastralni tGzemi, poéty
obyvatel, korek¢nimi koeficienty podle zakona o DNV a mistnimi a korekénimi koeficienty,
jenz obce stanovily obecné zavaznymi vyhlaSkami, byla vytvoiena na zdkladé podkladii
ziskanych z jednotlivych finan¢nich ufadd, Gdajo Ceského statistického Gfadu (podty
obyvatel), Vyhlasky Ministerstva zemédé€lstvi €. 298/2014 sb., o stanoveni seznamu
katastralnich Gzemi s pfifazenymi zakladnimi cenami zemédé€lskych pozemkl, ve znéni
pozd¢jsich predpist, zékona €. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich
predpisi a aplikace EPO — elektronickd podani (formuldi danového piiznani k dani
z nemovitych véci). VSechny tabulky (vyjma tabulky 4 a 5) a grafy v kapitole 4 jsou

zpracovany podle této databaze.

Vzhledem k rozsahu databaze je tato piilohou diplomové prace pouze v elektronické

formé.
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