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ANOTACE

Analyza organizace NejvysSiho spravniho soudu v letech 1918 az 1952 vcetné jeho
personalniho obsazeni, nakladti na chod soudu, priméré délky trvani soudniho fizeni
a dtivodd, jez vedly k zahlceni soudu. Analyzovany jsou pravomoci a rozhodovaci praxe
zachycena v "Bohuslavové sbirce". Prace obsahuje komparaci prvorepublikového

spravniho soudnictvi se soudobym spravnim soudnictvim.
KLiCOVA SLOVA

Nejvyssi spravni soud, spravni soudnictvi

TITLE

Administrative Justice in Czechoslovakia between 1918 and 1952
ANNOTATION

Analysis of the organization of the Supreme Administrative Court between 1918 and
1952, including its staffing, court costs, the average length of the court proceedings and
the reasons that led to overloading the court. The competencies and decision-making
practices recorded in "Bohuslavova sbirka" are also analysed. The thesis contains
a comparison of the former Czechoslovak administrative justice with the contemporary

administrative judiciary.
KEYWORDS

Supreme Administrative Court, Administrative Justice
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Uvod

Moc ve staté se tradi¢né d€li na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni, coZ u nas
deklaruje i druhy ¢lanek Ustavy. Zakladem pravniho demokratického statu je vzajemna
nezavislost téchto ti slozek, ktera ovSem nikdy nemuze byt zcela absolutni. V prostiedi
Ceské republiky tak spatfujeme rizna propojeni — napiiklad vlada, jako moc vykonna,
musi ziskat duvéru v poslanecké snémovné, coz je organ zakonodarny. Nezavislé soudy
jsou vykonavatelem soudni moci a rozhoduji o ochrané subjektivnich prav, o ving a trestu,
zakonnosti spravnich rozhodnuti ¢i souladu S prdvnimi normami. Ackoliv je spravni
soudnictvi pomérné mladé, piedstavuje VvV modernim demokratickém staté zcela
neopomenutelny ¢lanek statni moci. Jeho hlavni funkce smétuje k ochrané osob pted
nezakonnym rozhodnutim, nespravnym ufednim postupem, piipadné necinnosti organii
vetejné moci. Mimo to mizeme spravni soudnictvi chapat i jako slozku statu nalézajici
pravo ve vécech spravnich (naptiklad rozpusténi politické strany nebo politického hnuti,

viz § 94 odst. 1b SRS).

V pribéhu prvni svétové valky se postupné zacinaly objevovat hlasité nazory
0 znovuobnoveni samostatného a svrchovaného statu vybudovaného podle historickych
hranic. Pravdépodobné nejvyznamnéjsi pocin vznikl v rukou ceskych poslanci fisské
rady a byvalych poslanci rozpuSténého snému Kralovstvi ¢eského, markrabstvi
Moravského a vévodstvi Slezského. V prohlaseni vydaném dne 6. ledna 1918 pozadovali
samostatny demokraticky stat zahrnujici Slovensko na zéklad¢ pradva na sebeurceni
narodd. Mezitim mél nové ziizeny Néarodni vybor Ceskoslovensky piipravovat zakony
a celkové pievzeti moci pro budouci Ceskoslovensko. Historicky den byl 28. fijen 1918,
kdy Néarodni vybor vydal Zakon o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského. Ten byl
pozdéji vyhlasen ve Sbirce zakont pod ¢islem 11/1918 Sh. z. a n. Obzvlasté dalezity byl
¢lanek cislo II, ktery zachovéaval pravni kontinuitu — veSkeré zemské i tiSské zakony
a naiizeni zistaly po vzniku Ceskoslovenska v platnosti az do doby, nez zakonodarny
organ vytvoril nové. Recepce Rakousko-Uherského pravniho fadu tak zabranila zmatkiim
a nejasnostem po vytvoieni republiky. Nékolik dni po vyhlaSeni statu byl vydan zakon
0 zfizeni nejvysSich spravnich organi — ministerstev. Téch bylo ztizeno 10. Z hlediska
spravniho soudnictvi i soudnictvi obecné bylo stéZejni ministerstvo spravedlnosti.
Agenda ministerstva spravedlnosti, tak jako i jinych ministerstev, byla recepéni normou
pfevzata z Rakouska-Uherska a zahrnovala tedy spravu vSech soudd, statnich

zastupitelstvi a véznic.
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Tato bakalaiska prace popisuje v deviti kapitolach vyvoj Nejvyssiho spravniho
soudu v dob¢ prvni republiky, a to v¢etné historického exkurzu do Rakouska-Uherska
| pocatkt spravniho soudnictvi v Evropé. Posledni, devata kapitola za pouziti zakladnich
statistickych metod komparuje Nejvyssi spravni soud CSR se sou¢asnym Nejvy$sim

spravnim soudem Ceské republiky v Brng.

Prvni kapitola se podrobné zabyva pocatky spravniho soudnictvi ve vybranych
evropskych statech, nebot’ na téchto ptivodnich konceptech stavi i dneSni moderni soudni
systém. Ve druhé kapitole se zamétuji na spravni soudnictvi pred vznikem samostatného
eskoslovenského statu. Stézejni je pak kapitola téeti o Nejvyssim spravnim soudu CSR
v letech 1918-1938, tedy od jeho vzniku v listopadu 1918 do podepsani Mnichovské
dohody v zaii 1938. To vyustilo nejdiive v ¢aste¢nou a o nékolik mésicti uplnou okupaci
Ceskoslovenska, kdyz v bfeznu 1939 doslo ke ziizeni Protektoratu Cechy a Morava. Do
rukou Némecké fise tak byla nucené piedana veskera kontrola nad moci vykonnou,
zakonodarnou i soudni. Tomu se detailné vénuje pata kapitola. Dalsi, Sesta kapitola
V teoretické Casti této prace sleduje fungovani Nejvyssiho spravniho soudu v obnovené
Ceskoslovenské republice az do konce jeho existence v roce 1952. Kapitola &tvrta o sidle

soudu se prolina v§emi t€émito ¢asovymi useky, a proto neni zaclenéna do zadné jiné ¢asti.

V posledni kapitole této bakalaiské prace jsou podrobné analyzovany rozdily mezi
prvorepublikovym Nejvy$s§im spravnim soudem a jeho dnesni podobou z hlediska
vytizenosti a poméru rozhodnutych stiznosti, poctu soudct vcetné jejich platového
ohodnoceni a v neposledni fad€ kapitola obsahuje srovnani vécné ptisluSnosti soudtl. Vie

je jednoduse a piehledné znazornéno v tabulkach a grafech.

Cilem této préce je analyza organizace Nejvyssiho spravniho soudu v letech 1918
az 1952 vcetné jeho personalniho obsazeni, nékladli na chod soudl, primémé délky
trvani soudniho fizeni a divodi, jez vedly k zahlceni soudu. Analyzovany budou déle
pravomoci a rozhodovaci praxe zachycena v "Bohuslavové sbirce". Prace bude obsahovat

komparaci prvorepublikového spravniho soudnictvi se soudobym spravnim soudnictvim.
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1. Vyvoj spravniho soudnictvi ve vybranych statech Evropy
Prestoze prvni pisemné zminky, které se povazuji za pocatky spravniho prava
v dnes nejvyspélejsich statech Evropy, vznikaly az ve 2. tisicileti nageho letopoétu, v Cing
jiz ve 4. stoleti pfed naSim letopotem probihaly rozsahlé reformy =z iniciativy
vyznamného &inského statnika Sang Janga. Ve svém dokumentu Kniha spravce rozebira
ulohu panovnika, roli byrokracie, ale i tresty za neloajalnost statnich afednikl. Ve svém
dile vyslovil na tehdej$i dobu pozoruhodnou a nadCasovou myslenku, kterd ma
I V souasném pravnim staté své misto: ,,Moudii zdkony tvofii, hloupi véfi, Ze mohou

zakony ovladnout®.

Za kolébku prava vcetné prava spravniho lze na evropském kontinentu
povazovat anticky Lex duodecim tabularum (Zakon dvanacti desek), jimz byly
v poloving 5. stoleti pt. n. 1. kodifikovany nejduleZit&jsi ¢asti obyéejového prava v Rimé.
Dalsimi vyznamnymi Spisy z antického obdobi, jez zasahovaly do oblasti nejen istavniho

prava, ale i Fizeni vefejné spravy, jsou Platonova Ustava &i Aristotelova Politika. [12]

Ackoliv samostatné spravni soudy zacaly vznikat o mnoho stoleti pozdéji, zdkony
tykajici se kontroly vetfejné spravy jsou pomérné staré. Zakladnim piedpokladem pro
spravné pochopeni prvorepublikového i soucasného systému kontroly véci vetejnych je
proto alespon stru¢ny piehled o historii a vyvoji riznych koncepci spravniho soudnictvi.
Na evropském kontinentu se profilovaly tfi zdkladni sméry — anglicky, francouzsky

a némecky — jejichz zékladni principy jsou popsany v této kapitole.

1.1. Anglie

Pocatky anglického spravniho soudnictvi a prava spadaji do zac¢atku 13. stoleti, kdy
nespokojeni baroni donutili krale Jana (zndmého jako Jana Bezzemka) stvrdit Velkou
listinu prav a svobod, ktera vyrazné¢ omezovala absolutni moc panovnika. Tim listina
navazala na nepfili§ znamy pravni dokument Charter of Liberties vydany Jindfichem L.
vroce 1100. Magna charta libertatum, tedy Velka listina prav a svobod, se fadi mezi
historicky nejvyznamnéjsi politicko-pravni dokumenty. Listina mimo jiné zarucovala
anglické cirkvi prava a neporusitelnou svobodu, upravovala dédické podminky, ¢i
sjednocovala pouzivané miry. V ¢lanku 39, dle n¢hoz jsou zakladni lidské svobody
nedotknutelné bez soudniho rozsudku na zakladé zakona, mizeme z ustavniho hlediska

spatfovat predchtiidce zasady prava na spravedlivy proces. Do spravnépravni oblasti lze
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poté zahrnout ¢lanky o nespravném ufednim postupu, pii kterém byl vyvlastnén majetek
bez soudniho rozhodnuti, nezdkonné zbavena prava a vysady jednotlivce, jakoz
I nespravné vyméieny poplatek ¢i nezakonn¢ ulozena pokuta. V téchto ptipadech ma byt
majetek i prava okamzité navraceny a pii pochybnostech rozhodne spor Rada dvaceti péti
barontl, kterd byla rovnéz ustanovena timto dokumentem. Pokud kterykoliv svobodny
obcan citil pochybeni v rozhodnuti soudu ¢i ufednikti, mohl u Rady dvaceti péti baront
tuto skute¢nost sdélit a ta méla povinnost napravit kiivdu béhem ¢tyficeti dnd. [11]
V prub¢hu 17. stoleti vznikla v Anglii soustava soudnich afadd, u kterych se mohli
svobodni a majetni obcané kralovstvi doméhat ndpravy za Ufedni pfehmat. Az do prvni
svétové valky zastava systém v Anglii pomérné staly. Mezivale¢né obdobi bylo
charakteristické snahou o prosazeni administrativnich tribunalli v kontinentalnim pojeti.
Prvni takovy tribunal byl ztizen pro Zelezni¢ni zalezitosti (Railway Rates Tribunal) v roce
1921. Rozhodovani probihalo v tficlenném senatu, kde jeden hlas mél zelezni¢ni
odbornik, druhy ¢len obchodniho podnikatelského kruhu, a nakonec tfeti povolanim
pravnik. V roce 1958 byla ustanovena Rada pro tribunaly, jako organ vykonavajici dozor
nad vSemi administrativnimi tribundly. Povinnosti ¢lent tedy bylo pravidelné
navstévovat tribunaly a vést zaznamy o pfipadnych nedostatcich. Nasledny ptedpis z roku
1971 ptedpokladal pokracovani v do té doby ustalené praxi, tedy ze spravni tribunaly
rozhoduji v nékolikaclennych senatech v cele s pravnikem jako pfedsedou senatu,
zatimco ostatni ¢lenové maji jiné vzdélani. Proto se o anglickych spravnich tribunalech
hovoti jako o ,.kvazisoudnich organech”. Jednotlivé tribunaly maji i dnes vétSinou jen
velmi uzkou vécnou piislusnost —nalezi jim napiiklad rozhodovani o stiznostech jen proti
rozhodnuti jednoho ministerstva. Nékteré tribundly slouzi vyhradné v pfenesené statni
pusobnosti za ucelem vedeni spravniho fizeni, jiné naopak vykonavaji soudni pravomoci
a slouzi jako prvni instance pro stiznosti na rozhodnuti jiného tribunalu ¢i spravniho
ufadu. Existuji vSak i tribundly, které tyto funkce kombinuji. V urcitych ptipadech se Ize
dale obracet na nadiizeny High Court a Court of Appeal. Cely systém anglického

spravniho soudnictvi je vSak extrémné¢ slozity a nepiehledny. [12]

1.2. Francie
Historie francouzského systému spravniho soudnictvi sahd do hluboko do dob pied
Velkou francouzskou revoluci na konci 18. stoleti. Za dilezity meznik se povazuje slavny
text Déclaration des droits de |’homme et du citoyn Z roku 1789. Na zaklad¢ tohoto textu

je postavena i francouzska ustava. Pro oblast spravniho prava byl klicovy ¢lanek €. 16,
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ktery hovotil o dualistickém systému vykonu spravedlnosti: kromé obecnych soudti ma
existovat i systém spravnich soudd na kontrolu vefejné spravy. Tento systém plati ve
Francii dodnes. Dalsi mnozstvi stale platnych pravnich piedpist je odvozeno z pivodnich
zékonl z prelomu 18. a 19. stoleti, coz Francii ¢ini zcela jedinecnou v ohledu pravni

kontinuity piedpist ve vefejné sprave.

Pocatky francouzského spravniho soudnictvi jako samostatného systému lze
datovat do obdobi Velké francouzské revoluce (1789-1799), kdy z pravomoci obecnych
soudti byly vyc¢lenény zalezitosti tykajici se ¢innosti statni spravy. [11] V ramci reforem
Napoleona Bonaparte byly vroce 1800 zfizeny prefekturalni rady (Conseils de
préfecture) a ustiedni organ Statni rada (Conseils d’état), které mély na starosti
projedndvani administrativnich sport. Nutno podotknout, Ze az do roku 1872, kdy byla
Statni rada zakonem prohldsena soudem ve vécech administrativnich, pusobily
prefekturdlni rady i Statni rada pouze jako poradni organy panovnika, ktery jako jediny
mohl vydat rozhodnuti. Nejprve v roce 1934 doslo k rozsiteni vécné ptislusnosti a poté
VvV roce 1953 byly prefekturalni rady pietvoreny na prvoinstancni spravni soudy a Statni
rada na druhoinstan¢ni, tedy odvolaci soud. Tento systém je pouzivan ve Francii dodnes.

[17]

1.3. Némecko
Prvopocatky kontroly vefejné spravy na tzemi dneSniho Némecka se spojuji se
ziizenim dvou fiSskych soudt ve Frankfurtu a Vidni v roce 1495, respektive 1498 za
vlady cisafe Svaté fiSe fimské Maxmiliana 1. Kvuli neustdlym politickym zménam,
valkam a nedostate¢né legitimité obecného prava bylo rozhodovani ve spravnich vécech
témeéf nemozZné. Navic, nékteré némecky mluvici zemé& ustanovily své vlastni

administrativni tribunaly.

Prvni zasadni dokument, ktery pfiblizil spravni soudnictvi dnesni podobé, byl
kodex Allgemeines Landrecht fiir die preuBisiche Staaten z roku 1794. Ten stanovoval,
ze uloZeni vetfejnopravni povinnosti mize byt jen na zéklad¢ zakona a pfi utrpeni G4jmy
ma stézovatel narok na odskodnéni. V roce 1808 byly v Prusku rozdéleny kompetence
mezi fadné obecné soudy a tzv. Kammerjustiz. Tyto specializované soudy rozhodovaly
vetfejnopravni spory o legitimitu postupu spravnich tfadi. Jihonémecké a sttedonémecké
staty v Cele s Bavorskem adoptovaly napoleonsky systém. Rozsahla reforma ze 70. let 19.

stoleti vytvofila dimyslnou sit' spravnich soudl tak, Ze mnoho tehdejSich autorii
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spekulovalo o tom, Ze tento systém poslouzi jako pfedloha pro vice statl sttedni Evropy.
Sit’ spravniho soudnictvi byla tfistupiiova — administrativni tribundly na niz§im a stfednim
stupni (Kreisausschiisse a Bezirkausschiisse) zajistovaly piezkum spravnich aktt
a zaroven samy piimo vykonavaly spravni tkoly, zatimco jim nadfizeny PreuBisches
Oberverwaltungsgericht byl odvolacim soudem posledni instance. Po nastupu Adolfa
Hitlera k moci doslo nejdiive K zzeni oblasti vefejné spravy, ktera mize byt podrobena
kontrole a po dal§i reformé v srpnu 1944 spravni soudnictvi v Risi de facto zaniklo. Po
konci 2. svétové valky se v zapadnich okupaénich zonach Némecka postupné obnovovaly
spravni soudy podle predvalecného stavu. Nejvyssim ¢lankem soustavy se v zafi 1952
stal Spolkovy statni soud v Berliné. Zapadonémecky systém se po sjednoceni SRN
a NDR rozsifil na celé izemi Némecka, a to pfedevSim proto, Ze na uzemi n¢kdejSiho
NDR bylo soudnictvi, pifedev§im to spravni, ve velmi $patném stavu. Pro piedstavu,
vroce 1989 piipadalo na 1 milion obyvatel SRN necelych 300 soudci,
u vychodonémeckych sousedd v NDR jen 90. [11] V soucasné dobé v Némecku existuji
prvoinstan¢ni spravni soudy rozhodujici v péticlennych senatech a nad nimi stoji vrchni
spravni soudy, které posuzuji stiznosti na rozhodnuti soudu prvni instance. ZastteSujicim

organem je pak Spolkovy spravni soud sidlici od roku 2002 v Lipsku. [12]

2. Spravni soudnictvi na naSem uzemi pred rokem 1918

Za prvni vyznamny dokument na nasem Uzemi s prvky spradvniho prava lze
povazovat tzv. krométizskou ustavu (nebo také krométiZzsky navrh tstavy, nebot’ nikdy
nevstoupila v platnost). Koncept ustavy zrevoluéniho roku 1848 se dotykal
nedotknutelnosti osoby cisafe a jeho prav, prav obcand, rusil té€lesné tresty vcetné trestu
smrti a zarucoval rovnopravnost jazykd ve Skolach i na ufadech. Jako ustanoveni
spravniho prava je mozné uvést napt. § 22-24 o vyvlastnéni ve vefejném zajmu, a to na
zakladé¢ zvlastniho zdkona za pfiméfenou ndhradu nebo § 25 o pravech obci. Navrh také
disledné¢ oddéloval moc soudni od vetejné spravy a podobné¢ jako v anglické Velké listiné
prav a svobod opraviioval obCany podat Zalobu a poZzadovat pfimefené zadostiucinéni
v pfipadé pochybeni statniho ufednika. S takovym uvolnénim pomérd vyrazné
nesouhlasili rakousti politici a nafidili okamzité rozpusténi krométizského snému. [18]

Krométizska ustava byla nahrazena Stadionovou oktrojovanou ustavou, kterd rovnéz
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nikdy nenabyla ucinnosti kvili Silvestrovskym patentim v roce 1851. Soudni systém

tedy stale nebyl oddélen od vefejné spravy. [6]

Prosincova ustava nové vzniklého Rakouska-Uherska obsahovala soubor nékolika
Gistavnich zakont, z nichZ zdkon &. 144/1867 R. z., o moci soudcovské, lze povazovat za
zékladni pilit spravniho soudnictvi v nasich zemich. Clanek &. 15 umoziioval Zalovat
rozhodnuti spravniho organu u Spravniho soudniho dvora. Ten byl vSak ziizen az o témét
10 let pozd&ji zakonem &. 36/1876 R. z., o ziizeni spravniho soudu. Zakon vymezil
pusobnost soudu, priibéh soudniho fizeni i nalezitosti stiznosti a jeji pravni ucinek.
Zajimavosti z dnesniho pohledu je, Ze pouhd polovina ¢lenii musela mit kvalifikaci
k vykonu soudcovského povolani. [15] Soudci méli zakaz vykonavat jinou vetejnou
funkci a jako ostatni statni Gfednici byli placeni ze statniho rozpoc¢tu. Do tfadu je dle
zakona jmenoval cisaf a funkcni obdobi bylo dozivotni. Jednani soudu se mohla ucastnit
vetejnost, ktera vSak pti poruSeni mravnosti a vetejného poradku mohla byt vykazana.
Soucasna pravni Uprava umoziuje soudciim taktéZz vyloucit vefejnost, a to ze stejnych
diivodii jako umoziioval zakon 36/1876 R. z., navic viak z diivodu obchodniho tajemstvi

¢i za Gcelem ochrany utajovanych informaci. [47]

Koncept Rakousko-uherského spravniho soudnictvi byl natolik kvalitni, Ze mnohé
paragrafy se s drobnymi ipravami pouzivaji i nyni v Ceské Republice. Jako ptiklad lze
uvést § 14 zakona 36/1876 R. z., ktery stanovuje 60denni lhiitu na podani stiznosti ke
Spravnimu soudnimu dvoru od dodani rozhodnuti posledni instance. Dals$i paragraf poté
hovoii o pfipadech, kdy posledni den lhity pfipad4 na dny pracovniho klidu (tj. pouze
nedéle a svatek, nikoliv vSak sobota). Konec lhiity se pak pfesouva na nasledujici den.
Velmi podobnou pravni tipravu miizeme spatfit i v soucasném zakonu ¢. 150/2002 Sb.,
Soudnim fadu spravnim (dale jen SRS). Dale, stejné tak jako v souéasném SRS, stiznost
ke spravnimu soudu obecné neméla odkladny ucinek. Paklize by vykonanim rozhodnuti
mohla vzniknout nenavratna skoda, soud mohl rozhodnout o ptiznani odkladného G¢inku.
Shodu rovnéZ nachdzime ve slozeni senatu pii rozhodovani kompeten¢nich konflikth
mezi spravnimi Urady a soudy. Pro tento typ fizeni byl povolan zvlastni senat skladajici
se z 3 ¢lentt NSS a dalSich 3 ¢lent NejvySsiho soudu. Zcela stejné sloZeni zvlaStniho
senatu nafizuje i zdkon ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora.
Kazda stiznost podle zakona 36/1876 R. z. musela byt podepsina advokatem, coZ
Vv soucasné dob¢ neni nutnosti. Pokud vSak vezmeme v uvahu, Ze tehdej$i Spravni soudni

dvir byl posledni instanci bez moznosti odvolani, tedy tak jako NSS nyni, jistou
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ekvivalenci nachazime i v SRS — stézovatel nyni v fizeni o kasacni stiznosti musi byt
vzdy zastoupen advokatem (pokud sdm nema pravnické vzdélani pozadovano pro vykon

advokacie). [47]

Za dobu fungovani Spravniho soudniho dvoru ve Vidni bylo ptijato mnoho dalsich
zakonll a ministerskych nafizeni, které spolu s judikaturou vytvofily dodnes pouzivany

zakladni ramec spravniho fizeni. [1]
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3. Nejvyssi spravni soud v letech 1918-1938

Ani manifest cisafe Karla I. vydany 16. fijna 1918 o federalizaci monarchie
nezabranil pfipravovanému ziizeni samostatného ceskoslovenského statu na zaklade
prava na sebeurcenti, a to dle historickych hranic. Jen o necelé dva tydny pozdé;ji, 28. fijna
1918, byl vyhlasen zékon o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského, pod nimz byla
podepsana pétice muzl, pozdé€ji zvanych jako ,,Muzi 28. fijna®“. Do Sbirky zakonii byl
zatazen pod Cislem 11/1918 Sb. z. a n. a diky svému obsahu je nazyvén jako tzv. recep¢ni
zédkon. Aby bylo zabranéno bezpravnimu stavu, veskeré rakousko-uherské zakony
anafizeni byly recipovany. Recepéni zdkon vSak neurcoval statni formu
ceskoslovenského statu, nebot’ se stale uvazovalo o monarchii. Rozhodnuti bylo

ponechano Narodni rad¢ v Patizi. [44]

Nejvyssi spravni soud byl ztizen dne 2. listopadu 1918 tzv. Panti¢kovym zdkonem
¢.3/1918 Sb. z. a n., 0 nejvyssim spravnim soudé a feSeni kompetencnich konfliktd, ktery
byl pojmenovan po jeho autorovi a zaroven prvnim piredsedovi NSS Ferdinandu
PantGckovi. Prvni paragraf upravoval obsazeni soudu: Vv Cele stal prvni prezident, dale
druhy prezident jako jeho zastupce, hierarchicky nize pak 4 senatni prezidenti, 20 rada
a potfebny pocet tajemniki a ostatnich pomocnych sil. Natizeni Narodniho vyboru ze dne
2. listopadu 1918 ustanovuje pro NSS 6 tajemnikii, jednoho tcetniho a 7 kancelaiskych
tfednikii, vratného, 10 tufednich sluhti, litografa a koéiho. [45] Clenové NSS byli
jmenovani prezidentem republiky na navrh vlady. Vécna ptislusnost soudu jako i ostatni
formalni zalezitosti, a to véetné jednaciho fadu, byly pievzaty z jiz zminéného zakona ¢.
36/1876 R. z. a jeho novely a ministerského nafizeni ¢. 209/1907 R. z. [46] Z ptivodniho
zékona bylo vyskrtnuto n€kolik odstavet, které vyplyvaly z dualismu rakousko-uherské
monarchie, avSak v ¢eskoslovenském statu zcela pozbyvaly smyslu. [16] Hlavni ¢innost
soudu tedy spocivala ptfedevsim v rozhodovani stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti
spravniho organu, v némz stézovatel tvrdil, Ze byl poSkozen na svych pravech. NSS byl
rovnéz vécné prislusny k feSeni kompetencnich spord, tedy sporti, kde si vice nebo
naopak zadny ufad néarokoval pravomoc rozhodnout. Pfesné kompetence
prvorepublikového soudu jsou podrobnéji popsany v posledni kapitole a zaroven

porovnany s pravomocemi soucasné¢ho NSS.

Ihned poté, co byl Ferdinand Panti¢ek jmenovéan prvnim prezidentem Nejvyssiho
spravniho soudu Ceskoslovenské republiky, odeslal videfiskému spravnimu dvoru piipis,

ve kterém informoval o zfizeni soudu a pozadoval, aby veskera fizeni zahajenda po 28.
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fijnu 1918 byla neprodlené¢ podstoupena k projednani ceskoslovenskym NejvysSim
spravnim soudem. Vidensky spravni dvir i pfes urgenci odmitnul vydat spisy z obdobi
od 28. fijna do 11. listopadu, protoze za formalni konec jurisdikce na nasem uzemi
povazoval datum 11. listopadu 1918, tedy den, kdy skon¢ila 1. svétova valka, a kdy se
cisat Karel I. zfekl ucasti na statnich zélezitostech a odvolal vladu. Na prvni schiizi ¢lenti
NSS bylo piijato usneseni, které oznacilo videnisky spravni dviir po 28. fijnu 1918 za
mistné neptislusny, a tudiz veskeré jeho nalezy po tomto datu tykajici se zalezitosti na
nasem tzemi byly povazovany za neplatné. Ceskoslovenské tfady byly mezitim vyzvany
k zaslani dotéenych spisii do Prahy, aby ve vécech mohl vydat NSS pravomocné a G¢inné
rozhodnuti. Vyjimkou nebyl ani zcela odlisny rozsudek oproti ptivodnimu vyroku

videnského soudniho dvora. [1]

Kratce po vzniku republiky se zacalo uvazovat o administrativnim clenéni
Ceskoslovenska na mensi samostatné celky. Rovndz i Ustava poditala
se severonémeckym (tj. pruskym) uspotddanim spravniho soudnictvi, kde Nejvyssi
spravni soud slouzi pouze jako nejvyssi, a nikoliv jako jediny v systému spravniho
soudnictvi. [16] Roku 1920 proto vydalo Narodni shromazdéni Zakon o ziizeni Zupnich
a okresnich ufadi v republice Ceskoslovenské, ktery byl do sbirky zakont zafazen jako
zakon €. 126/1920 Sb. z. a n. Ten rozdéloval republiku na 21 Zup, které se dale délily na
okresy. [42] V souvislosti se spravnim ¢lenénim statu byl jen o dva tydny pozdgji vydan
zakon €. 158/1920 Sb., o spravnim soudnictvi a ufadiv okresnich a zupnich, ktery
stanovoval okresni a Zupni senaty jako niZ$i instance pro rozhodovani o pravech
a povinnostech v oblasti vetejné spravy. [43] Bohuzel v§ak chybély provadéci pravni
predpisy a dalsi zakony tykajici se spravniho fizeni, a tak, z divodu politickych neshod,
nikdy zédkon nenabyl G¢innosti. To zklamalo i pfedsedu NSS Ferdinanda Panttcka, ktery,
stejné tak jako Emil Hécha, uptfednostiioval prusky model spravniho soudnictvi
S viceinstan¢nim systémem soudniho fizeni. Pievzaty rakousky systém bez nizSich
spravnich soudii se velmi brzy ukézal jako nevhodny, nebot’ jiz v poloving 20. let
dochézelo ke kontinualnimu pfetéZovani moznosti NSS, coz prodlouzilo délku fizeni az
na nékolik let. Situaci vyrazné nezlepSilo ani postupné zvySovani poctu soudct

z puvodnich 26 az na dvojnasobek. [23]

Dilezité¢ rovnéz bylo 1 pravni ukotveni spravniho soudnictvi jakozto jednoho
Z hlavnich pilifh demokracie, coz pfinesla Gstavni listina pfijata jako zakon ¢. 121/1920

Sh., ktera se povazuje za prvni definitivni Gstavu v Ceskoslovensku. Konkrétng § 88
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deklaroval soudni ochranu proti rozhodnuti spravnich organti. Tu méli zajiStovat
nezavisli soudci NSS dle ziizovaciho zakona &. 3/1918 Sb. z. a n. Mimo to Ustava z roku
1920 umoziovala domahat se svych prav u fadnych soudu Vv ptipadech, kdy byly
vycerpany opravné prosttedky v pribéhu spravniho fizeni o soukromopravnich narocich

a doty¢ny se citil rozhodnutim spravniho organu poskozeny na svych pravech. [2]

3.1. Pietizeni soudu

Jiz krétce po ziizeni NSS bylo ziejmé, Ze tento stav neni zcela vyhovujici. Obrovska
Site agendy, mnozstvi pievzatych spist od videniského spravniho dvora ¢i nedostate¢ny
pocet soudcti a pomocného persondlu. To vSe vedlo k postupnému zahlceni soudu
a zvyseni doby vytizeni stiznosti na neumérnou dobu. Situaci se uz na pocatku dvacéatych
let snazil fesit prvni i druhy prezident NSS, kdy v sou¢innosti s ostatnimi soudci sepsali
osnovu pfipravovaného zakona o zménach NSS. Bohuzel byla tato snaha neuspésna, a tak
Vv roce 1927 byl do vladnich rukou pfedan dal$i ndvrh novelizace zdkona, jenz m¢l soudu
pomoci od zahlcenosti. Mélo se jednat zejména o organizaéni zmény — zavedeni
neveiejného jednani, zfizeni novych senatli ¢i snizeni poctu soudct v jednotlivych
senatech z péti na tfi. V pfilozené divodové zpravé Emil Hacha déale vyzdvihoval

dulezitost utadu pro zajisténi spravedlnosti. [20]

Jako o kritické situaci na NSS se hovofilo i na pidé Poslanecké snémovny
Nérodniho shromazdéni. Vlada si uvédomovala vaZnost situace a bylo v jejim zajmu, aby
nedoslo K absolutnimu debaklu. Na schiizi Poslanecké snémovny byl v listopadu 1926

predcitan tento text:

., Agenda nejvyssiho spravniho soudu stoupa rok od roku. Tak doslo r. 1923
6.147 stiznosti, které mélo vyriditi 30 referenti, na jednoho referenta
pripadlo 205 stiznosti. R. 1924 doslo 6.465 stiznosti pro 35 referentu, na
jednoho pripadlo 185 stiznosti. R. 1925 doslo 7.398 stiznosti pro 35 referentil,
na jednoho pripadlo 211 stiznosti. .... Ve starém Rakousku 1912 doslo 4.184
stiznosti pro 41 referentii, takze na 1 referenta pripadlo 102 aktii. R. 1913
doslo 4.069 stiznosti pro 41 referentii, na jednoho referenta pripadlo 99 aktu.
R. 1914 doslo 3.117 stiznosti pro 41 referentii, na jednoho pripadlo 76 aktii.
[33]
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Emil Hacha 74da o navySeni rozpoc¢tu pro NSS a tim umoznit rychlejsi vytizeni
nékolika tisic nevytizenych sport. Jejich pocet od vzniku soudu kontinualné rostl z 913

nevyfizenych stiznosti k 31.12.1919 az na 7 721 ke konci roku 1926. [32]

Po kratké stagnaci vV poc¢tu nevyfizenych stiznosti na konci 20. let minulého stoleti
se problém rozpoutal znovu v prvni poloving 30. let, kdy se NSS stal témét nefunkénim
organem. K roku 1935 bylo evidovéano ptes 17 tisic zalob, mnohdy netknuté lezicich jiz
mnoho let bez vydaného rozhodnuti. Situaci mohl jesté vice vyosttit navrh poslanci
Sudetonémecké strany JUDr. Fritze Kollnera a Ernsta Kundta, kteti na ptdé Poslanecké
snémovny predlozili navrh, aby ke kazdému spravnimu rozhodnuti urady ptidavaly

pouceni 0 moznostech opravnych prostiedkll v tomto znéni:

,, Proti tomuto rozhodnuti nebo opatreni neni pripustny dalsi radny opravny
prostredek; stiznost k nejvyssimu spravnimu soudu v Praze jest vSak proti
tomuto rozhodnuti nebo opatreni pripustna. Tuto stiznost dluzno podati do 60
dnit po doruceni tohoto rozhodnuti nebo opatieni primo nejvyssimu
spravnimu soudu v Praze. Musi byti opatiena podpisem advokata. Stiznost
nema zasadné odkladaciho ucinku, stézovateli jest vSak volno pozadati

podepsany urad, aby ji priznal odkladaci ucinek*. [31]

V diavodové zprave poslanci uvadéli, ze dosavadni praxe spravnich organi spociva
Vv pouceni, které obsahuje pouze frdzi o pravoplatnosti rozhodnuti bez moznosti
opravnych prosttedkll. O moznosti mimotadného opravného prosttedku — stiznosti k NSS
— se vSak pouceni nezmitiovalo, coz uvadélo dotcené osoby v omyl, Ze rozhodnuti je
konecné bez moznosti jeho zmény. Poslanci dale argumentuji, Ze ackoliv tim kratkodobé
mohou jeste vice zahltit uz tak nadmiru zatizeny soud, v del§im ¢asovém horizontu by se
situace méla zklidnit diky vétsi peclivosti spravnich ufadt, které nechtéji byt pod
neustalou kritikou NSS. To by dale posililo pravni jistotu ve stat. Opirajic se o ndzory
znalce statniho préva dr. FrantiSka Weyra, ptedkladatel¢ zakona v neposledni tadé
upozoriiuji na moznost uplatnéni pravniho institutu Zaloby pro zmatecnost pii vynechani
formule o mimofddném opravném prostiedku. V tomto piipad¢ dle dr. Weyra neni
stiznost vazana lhltou, ackoliv se v praxi mnohdy uplatiiovala lhiita 14denni. Navrh

zakona vS8ak poslaneckou snémovnou neprosel. [31]
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3.2. Novy zakon

Situaci se zacalo vroce 1936 intenzivné zabyvat i ministerstvo vnitra, z jehoz
iniciativy vznikla ve spolupréci s pfedsedou soudu dr. Hachou osnova nového zékona
0 NSS. Ta byla ptfedana tstavné-pravnimu vyboru dolni komory Narodniho shromazdéni
na posouzeni. Pfedseda vyboru JUDr. Josef Patejdl vydal zpravu o osnové zakona, v niz
poslancim doporucil pfijeti zdkona, ktery po mnoha netspésnych pokusech konecné
mohl vyfesit neuprosnou situaci spravniho soudnictvi v Ceskoslovensku. Vybor do
navrhu zdkona ptidal mimo jiné dilezity odstavec o zvySeni vékové hranice soudct pro
odchod do diichodu na 68 let, ackoliv ptivodni zakon €. 165/1934 Sb. z. a n., o prekladani
soudct do vysluzby dle veéku, piedpokladal snizovani odchodové hranice na 65 let do
roku 1940. [30] Nutno podotknout, Ze i civilni soudnictvi se potykalo s personalnim
nedostatkem a stale nartstajici agendou. Ve své plamenné fe¢i na pidé Poslanecké
snémovny dne 4. ¢ervence 1934 (tedy ze dne pfijeti zakona €. 165, ktery snizoval hranici
Z 67 na 65 let) poslanec Bergmann zmifluje zvySeni poctu civilnich sporii u krajskych
soudil v Cechach o 236 % mezi lety 1912 a 1932. Pocet soudcti byl viak v roce 1912
| pfes vyrazné nizsi vytizenost o 82 vyssi. [29] Mezi dalsi dilezité navrhované zmény
patfilo snizeni po¢tu soudcti v senatech ve vybranych sporech a ptidélovani potiebného
poctu pomocnych referentli s pravnickym vzdélanim, jejichz tkolem bylo pfipravovat
zpravy anavrhy pro jedndni. Na ndvrh prvniho presidenta NSS byl kazdy tfednik
spravniho ufadu povinen piijmout funkci pomocného referenta, ostatni osoby

s ustanovenim do funkce musely souhlasit. [49]

O pfijeti zdkona na zménu fungovani NSS se vedly dlouhé diskuze mimo jiné na
schiizi Poslanecké snémovny dne 31. bfezna 1937. Schiizi zapocal velmi dlouhym
projevem poslanec socialni demokracie JUDr. Alférd Meissner, ktery jiz v tvodu zminil
intenzivni z4jem o toto t¢éma nejen v odbornych kruzich, ale 1 laické vefejnosti. Odpiirci
za zménou zdkona spatfovali omezeni zdkladnich lidskych prav, a to jako duasledek
omezeni piislusnosti NSS. Do diskuze se néasledné ptihlasil poslanec PetraSek na strané

,»proti‘:

., Nemozeme suhlasit na pr., aby boly vylucené z prislusnosti najvyssieho
spravneho sudu t. zv. bagatelné veci do 500 K¢. Kde je tu socialny cit? Prave
ti najchudobnejsi by to odniesli, lebo administrativne urady by zneuZily tejto
moci a to v opdtovnych pripadoch. Protivi sa to demokracii a socialnemu citu.

Podivny je v tom istom paragrafe vyraz, zZe vraj "velmivazny" vyznam. Totizto
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2 .

v tom pade moze vraj prijat sud staznost. Malo by tam byt "vazny vyznam"
ato "velmi" by sa vynechalo. Myslim, ze do judikatov take vyrazy nepatria,
napotom "velmi vazny", ved’ chudobnému cloveku je kazda korunka vazna*

[28]

Déle poslanec PetraSek navrhuje do § 6 hovoficim o vraceni stiznosti k novému
rozhodnuti niz§imu spravnimu organu ptidat tuto vétu: ,, Sprdavny urad musi behom 3
mesiacov rozhodnutie vyniest, indc je referent a ¢i Séf prislusného oddelenia
disciplinarne a hmotne odpovedny.” Tim se m¢l vyiesSit problém v cCasté sabotazi
rozhodnuti NSS referenty, ktefi si dobfe uvédomovali svoji pravni neodpovédnost.
Poslanec na schiizi mimo jiné navrhnul nékteré zmény v ramci paragrafu o zpusobu
obsazovani soudu: Nesnizovat puvodni 50% hranici pro pocet fadné kvalifikovanych
soudcti na navrhnutych 40 % a také zvysit odbornost soudnich referentt tim, Ze budou
pouze z tad pravnikt a soudct, a nikoliv z fad administrativnich ufedniki. Po pfedneseni
dalsich nc¢kolika, dle ného nezbytnych uprav v paragrafech ptipravovaného zdkona

0 zméné NSS, zakonéil fe€ touto vétou:

., KedZe tento vladny navrh, uz aj zmeneny ustavne-pravnym vyborom, protivi
sa $u 88 ust. listiny*, je proti demokracii a proti socidlnemu citu, nemézeme

zan hlasovat. (Potlesk.)" [28]

Po né¢kolika fecech dalSich poslancti z fad stoupencii 1 odplirci zdkona o NSS byla
schiize ukoncena zpravou o Umrti mistopiedsedy Poslanecké snémovny Nérodniho
shroméazdéni, poslance a katolického knéze Stefana Onderéa. Projednavani zakona bylo

odlozeno na nasledujici den, ¢tvrtek 1. dubna 1937 v 10 hodin. [28]

Prvnim fe¢nikem ze strany ,,pro* byl poslanec za Narodni obec fasistickou JUDr.
Rudolf Dominik. Ve svém proslovu krom& opakovani myslenek svych ptrediecnika
rozvijel uvahy o soucasné situaci v oblasti spravniho prava a jejim vlivu na pietizenost
NSS. Zmitiuje napiiklad riznorodost spravniho prava v Cechach, na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi v oblasti Skolstvi, stavebnictvi ¢i hospodaiskych zalezitosti. Navic
oproti pfevzatému rakouskému modelu spravniho soudnictvi agenda zasahovala do

nckolika dalSich oblasti, ¢imZ mnozila pocet stiZznosti feSenych u soudu. I pfes n¢kolik

1 §88 ustavy z roku 1920 zni takto: Soudni ochranu proti spravnim ufadiim poskytuje v nejvyssi stolici

soud slozeny z neodvislych soudct a zfizeny pro tizemi celé republiky.
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vyhrad povazoval dr. Dominik ndvrh za u¢inny pro boj s pietizenosti soudu, a tak nabadal
k jeho schvaleni. [34]

Po mnoha dalsich projevech poslanci zobou ,tibora“ a po kontrole
usnasenischopnosti vyzyva na dal$i schizi dne 9. dubna 1937 piedseda snémovny
Narodniho shromazdéni K zahajeni hlasovani. Pozménovaci navrh dr. RaSina neni
schvalen, a tak se pfistupuje piimo k hlasovani. Pro navrh tstavné-pravniho vyboru
zvedla ruku vétSina pritomnych poslanct a zakon 0 Nejvys$sim spravnim soudu byl piijat
jiz vprvnim ¢teni. Schiize pokracuje druhym ctenim, kde dostava slovo poslanec
zpravodaj dr. Meissner s navrhem na dvé drobné textové upravy v osnové zakona. Jeho

navrh byl nadpoloviéni vétsinou ptitomnych ptijat. [35]

K findlnimu pfijeti zdkona bylo zapotiebi jeho projednani a schvaleni v senatu.
Zpréava sendtniho Gstavné-pravniho vyboru znéla ve prospéch osnovy zékona o NSS tak,
jak je obsazena v usneseni poslanecké snémovny v tisku €. 439. Projednavani zacalo na
79. schuzi dne 9. cCervna 1937. Po uvodnim sdéleni piedsednictva a kontrole
usnasenischopnosti je udé€leno slovo sendtnimu zpravodaji dr. Karasovi, ktery se
domniva, ze nejveétsi ulehfeni by soudu pfinesla realizace zakona ¢. 125/1927 Sb.,
o reformé vefejné spravy. Ackoliv zdkon v § 6 sliboval zfizeni niZ8ich spravnich soudd,
ani po 10 letech vlada situaci nefesila. Nakonec vSak poslanec vyzyva k hlasovani ,,pro*
navrh. [21] Nasledn¢ se u fe¢nického pultu stiida dalsich n€kolik senatort, coz pokracuje
I na dal$i schiizi dne 15. Cervna, kde se po skonceni rozpravy zacina hlasovat. Souhlas
s usnesenim podle zpravy vyborové vyslovila vétSina pfitomnych senatort. Pii druhém
¢teni nebylo navrZzeno Zadnych textovych zmén v osnové zdkona, a tak byl zdkon
0 NejvysSim spravnim soud¢ definitivné piijat a zafazen do sbirky zakond jako
¢. 164/1937 Sh. [22]

Novy zakon c¢itajici 55 paragrafii si kladl za cil zefektivnit soudni fizeni a tim
postupné snizovat obrovské poéty nevyteSenych spori z let minulych. Velké zmény se
dockal napiiklad § 10 recipovaného rakousko-uherského zékona &. 36/1876 R. z., ktery
byl doplnén nékolika odstavci o kompetencich, pravech a povinnostech pomocnych
referentl a ostatnich kancelatskych sil na soud¢. Ti byli do sluzebniho poméru vybirani
z fad osob prav znalych, a to dle aktudlni potfeby soudu, nejdéle vSak na tfi roky. Mezi
jejich hlavni ukoly patiila pfiprava zprav a navrhl pro jednani ¢i zapisovani pribchu

soudniho li¢eni. Dal$i vyraznd zména spocivala ve zruSeni sedmiclennych senat, které
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byly zpravidla nahrazeny senaty slozenymi z ptedsedy a dalSich 4 soudci NSS.
O nékterych sporech vymezenych dle § 13 odst. 2 nové maji rozhodovat jen tfi¢lenné

senaty.

Dalsi zmény byly spiSe margindlniho charakteru — pozménén byl naptiklad § 41
hovofici o pokuté za stiznosti jasné¢ jdouci proti znéni zakona ¢i svévoli. Za tento
prestupek byl senat opravnén vymétit poplatek ve vysi 50 az 3000 K¢s, ktery se odvadél
do statniho rozpoctu, a nikoliv jako diive do tzv. pokladnice chudych. Vymahatelnost
pokut méla na starosti finan¢ni prokuratura v Praze. Naptiklad v roce 1926 NSS ulozil
pokutu za svévoli pouze ve 12 ptipadech s celkovou sumou 6900 K¢s. [7] Nové byla
jakakoliv stiznost k NSS zpoplatnéna dle § 49 ¢astkou 60 Kés z prvniho archu a 10 K¢s
za kazdy dalsi arch prvopisu. Pokud si stéZovatel ptal pozménit formu liceni ze
standardné nevetejného na vefejné, musel uhradit spravni poplatek 60 K¢&s. Dalsi

poplatky byly ve vysi 2-10 K¢&. [49]

4. Sidlo soudu

Nejvyssi spravni soud formalné vzniknul pomé&mé rychle po vzniku CSR zakonem
¢. 3/1819 Sb. z. an., avSak hledani distojného sidla s dostatkem jednacich sini, kancelari
pro soudce 1 ostatni personal, jako 1 dalSich prostor nutnych k fungovani soudu, bylo
instituce, bylo vice, ovSem nové vzniklych afadi potiebujicich podobné rozsahlé sidlo
bylo také povicero. Ackoliv se od ministerstva spravedlnosti, jakoZto ustfedniho organu
vetejné spravy pro soudnictvi, o¢ekavalo, ze bude soudiim napomocné a nebude do cesty
klast ptekazky, které by mohly ztéZovat jejich praci, ¢asto dochazelo K situacim, kdy

ministerstvo branilo nerusenému fungovani soudu.

Prvni budova, kde NSS sidlil spolu s Ministerstvem spravedInosti, byla byvala
kadetni $kola? nedaleko od Prazského hradu. V tomto komplexu byly rovnéz uvolnény
ufedni byty pro prvni prezidenty obou nejvysSich soudii, o ¢emz informuje JUDr.
FrantiSek Soukup ve svém dopise ze dne 13. listopadu 1918 adresovanému prvnimu
prezidentovi NSS Ferdinandu Pantickovi. Celd budova byla na zdkladé zékona ¢.
332/1919 SB. z. a n., o zabirani budov k ucelim vetejnym, ptedana do vlastnictvi

vojenské spravé a hrozilo, ze se NSS bude muset vystéhovat a urychlené najit jiné vhodné

2 Jedna se o diistojnické vojenské stiedni $koly
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prostory. Proto vlada dne 6. tinora 1922 rozhodla o stavbé nové budovy pro NSS
a ministerstvo spravedlnosti. Jelikoz 4 roky od rozhodnuti se stale nezacalo stavét, vydala
vlada nové usneseni, ve kterém natizuje fizeni urychlit a dokoncit stavbu do konce roku
1928. Ackoliv byl v nasledujicich letech zakoupen pozemek a vypsana stavebni soutéz,
stavba nového sidla nebyla nikdy zapocata, a tak Nejvyssi spravni soud nakonec sidlil ve
své puvodni budové az do dubna 1939. Po celych 20 let pozadovalo ministerstvo obrany
navraceni byvalé kadetni Skoly. Snaha vyvrcholila na podzim 1938, po odstoupeni Sudet
Némecké 1isi, kdy stat akutné potfeboval prostory pro armadni zalezitosti, zejména pak
pro vojenské Skoly a dalsi vzdélavaci zafizeni. Proti st€hovani soudu razné vystoupil
JUDr. Egon Zeis, mistopiedseda NSS, ktery poukazoval na neplnéni ministerského
rozhodnuti z let 1922, respektive 1926. S nazorem souhlasily i dal$i vyznamné osoby,
jako napfiiklad tehdej$i ministr spravedlnosti prof. JUDr. Jaroslav Krej¢i. Ten rovnéz

upozoriioval na ¢asovou i finan¢ni nakladnost prestéhovani takto rozsahlé instituce. [5]

Pod vlivem nacistické okupace byl dne 11. dubna 1939 vydén rozkaz
Kk bezprostiednimu vystéhovani NSS z budovy byvalé kadetni $koly. St€hovani zapocalo
okamzité a k transportu materialniho vybaveni i spisovych slozek byli vyuziti trestanci.
Jelikoz vse podléhalo pfisnému dohledu némecké okupacni spravy, o zna¢nou cast svého
vybaveni soud nedobrovolné pfisel. Novym, ptechodnym sidlem NSS se stala budova na
adrese VySehradskd 16 mezi Karlovym naméstim a VySehradem. Pololetni ndjemné
¢inilo 150 tisic Kc&s. V souCasné dobé tato budova spadd pod spravu ministerstva
spravedlnosti. Jiz na konci roku 1939 se zacalo s hledanim nové, kapacitné vyhovujici
budovy pro NSS. V tvahu ptipadal napiiklad Kolovratsky palac ve Valdstejnské ulici,
ktery vSak nabizel jen 44 mistnosti, namisto stavajicich 63 ve VySehradské ulici. I pies
dalsi snahy bylo hleddni nového sidla netuspésné. Po konci valky v roce 1945 si zacalo
ministerstvo spravedInosti sidlici ve stejné budové narokovat mistnosti ptivodn¢ slouzici
pro potieby soudu. Obhajovalo to neustale nartistajici agendou a argumentovalo dale
I nutnosti stavét nové kancelaii prepazenim chodeb. Prostory NSS se tak neustale
zmen$ovaly a situace byla uZ netnosna. Zadost o navraceni do¢asné zabranych mistnosti

vSak nebyla vyslySena. NSS tak ve VySehradské ulici sidlil az do ¢ervence 1948.

Oficidlnim sidlem NSS byla od 1. ¢ervence 1948 budova byvalé¢ho klaStera na
Malostranském nameésti. Pro potieby soudu bylo vyhrazeno pouze II. a III. patro, coz bylo
opét nedostatetné. Navic chyb€lo 1 materidlni vybaveni z pfedchozi budovy, které

ministerstvo spravedlnosti odmitlo vydat — kromé mnoZstvi nabytku se uvadi dzbery,
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budik a tfi plivatka. Nasledujiciho roku byl pfijat zakon €. 166/1949 Sb., o sidle spravniho
soudu, ktery za sidlo spravniho soudu® stanovuje Bratislavu. Stéhovani do Bratislavy
probihalo pocatkem fijna 1949 a provazely ho dohady ohledn¢ majetku zabraném
ministerstvem spravedInosti v Praze. Soud se Casto az komickym zptisobem domahal
mobiliéfe, a to nejen ndbytku, telefonti ¢i knih, ale naptiklad i kokosového koberce, ,, ktery
Jste si vypujcili u prileZitosti navstevy polskych ministrii a pisemné slibili vratiti, ponevadz

jej v Bratislave budeme zcela nezbytné potiebovati“. [5]

3 Diky jednoinstanénimu stupni spravniho soudnictvi se nepouzival nazev nejvyssi spravni soud, ale jen

spravni soud (viz napt. § 137 Ustavy Ceskoslovenské republiky z roku 1948)
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5. Nejvyssi spravni soud v dobé Protektoratu Cechy a Morava

Po schvaleni zédkona ¢. 164/1937 Sb. vsichni doufali v tak dlouho ocekavané
odlehceni zcela pretizeného NSS. Bohuzel vSak kratce poté, co vstoupil v platnost, doslo
k vyraznym politicko-geografickym zménam, a tak je objektivni posouzeni piinosu
novelizace velmi slozité, ne-li dokonce nemozné. Z dochovanych materialt vyplyva, ze
k vyraznému snizeni nevyfizenych spisti doslo az po odtrzeni Sudet a dale pak spisovou

odlukou s Némeckem po ziizeni Protektoratu Cechy a Morava. [6]

Evropské mocnosti ze strachu pied vyzbrojenou Némeckou #isi podepsaly v noci
z29. na 30. zafi 1938 tzv. Mnichovskou dohodu o odstoupeni pohrani¢nich oblasti
Ceskoslovenska ve prospéch Rige. Emil Hacha na natlak svého okoli rezignoval na post
prezidenta NSS a 30. listopadu pftijal funkei prezidenta tzv. druhé republiky (oficidlné
Cesko-Slovenska republika). O n&kolik mésicti pozdgji, v poloviné biezna 1939 obsadila
némeckad arméada nase uzemi a 16. biezna 1939 byl Hitlerem vydan Vynos o zfizeni
Protektoratu Cechy a Morava. Ten byl jesté téhoz dne uvefejnén na titulnich stranach
vSech novin a zafazen do sbirky zdkonl pod oznacenim €. 75/1939 Sb. Suverenita statu
tim byla naprosto ochromena, nebot’ veSkeré orgdny vetejné spravy podléhaly ptisné
kontrole. Pravomoci NSS byly vyrazné oklestény a cely soud byl pod fisskym dohledem.
Proto se obdobi Protektoratu povazuje za stinnou stranku NSS, ackoliv svou ¢innost soud
zcela neukondil. [23] Z archivnich materiald, pfedevsim z Bohuslavovy sbirky, vyplyva,
ze spory se tykaly predevsim zidovskych zalezitosti. Ostatni otdzky ohledné obsazeni
soudu a jeho pfesném fungovani zlstavaji zodpoveézené pouze Castecné, a to z divodu
absence archivnich materiala. Z pivodniho poctu zhruba 2 200 kartoni o NSS v dobé

jeho zaniku roku 1952 se do dnesni doby dochovalo jen 873. [5]

Z neptimych zdroji ohledné& personalniho obsazeni soud se podatilo vypatrat, Ze
Emil Hacha nebyl na postu I. prezidenta NSS nahrazen poté, co byl jmenovan
prezidentem druhé republiky. Misto I. prezidenta tedy zistalo neobsazeno az do
jmenovani doc. dr. Josefa Klimenta. Pfesné datum, dokonce ani rok archiv neuvadi.
Druhy prezident, dr. Egon Zeis, byl v pribéhu valky pensionovan a na jeho misto
dosazen dr. Walter Nobis, ktery se diky némeckému obcanstvi zdal loajalnéjsi. Celkovy
pocet soudcil se snizil z 50 na 32. Zajimavosti je, Ze veskeré tyto udaje pochazi nikoliv
z oficialnich archivnich dokumentt, ale pouze z korespondence mezi soudem a tovarnou

pii objednavani kancelaiského vybaveni. Po pordzce RiSe se v blize nespecifikovany
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datum vratil dr. Egon Zeis na funkci II. prezidenta, zatimco doc. Kliment byl sesazen a jiz

nenahrazen az do uplného zaniku NSS v Praze. [5]

Na tomto misté povazuji za dilezité upozornit na odtrzeni Slovenska dne 14. bfezna
1939 od Cesko-Slovenské republiky. Nasledujici den, jak jiz bylo zminéno, zalala
némeckd armada okupovat zbylé tUzemi po odtrzeni a vyhlasila Protektorat. Po
osamostatnéni bylo na Slovensku dulezité vytvotit své vlastni organy vetfejné moci, a to
vcetné spravniho soudu, ktery byl ziizen v Bratislavé na zaklad¢é zdkona ¢. 120/1940 SI.
zak., o Najvyssom spravnom sude. Pravni tiprava se v nékterych aspektech castecné lisila

od ptvodni pravni tpravy danou zakonem ¢. 164/1937 Sb. z. a n. [5]
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6. Nejvyssi spravni soud po 2. sv. valce

Za nastoleni pravniho potfadku na konci 2. svétové valky se zaslouzil exilovy
prezident republiky dr. Edvard Benes, ktery vydal zcela zasadni dekret &. 11/1944 Ut
vést. ¢sl. Ten ve svém prvnim ¢lanku obsahoval pasaz o zruSeni vesSkerych pravnich
predpist vydanych v dobé nesvobody, tj. od 30. zaii 1938, az do dne, ktery bude vladou

pozd¢ji urcen. Cilem bylo zajistit pravni kontinuitu s predmnichovskym stavem.

Zasadnim problémem po znovusjednoceni republiky v otazce spravniho soudnictvi
byla pfitomnost dvou nejvyssich spravnich soudu — jeden v Praze a druhy v Bratislavé.
Zagatkem &ervna 1945 bylo na zakladé jednani Ceskoslovenské vlady a Slovenské
narodni rady rozhodnuto o ustanoveni bratislavského soudu za vrcholny ¢lanek pro
pfezkum spravnich Zalob. Prezidium prazského NSS na dohodu reagovalo obsahlou
zpravou, v niz poukazovali na legislativni ptekazky i praktickou neproveditelnost
st¢hovani. Hlavni obtize spatfovali v samotném stéhovani mobilidfe a spist,
nedostupnost vybavenych prazskych knihoven s pravnickou literaturou ¢i nemoznost
uzké spoluprace s vysokymi Skolami. V neposledni fad€ je zmiflovan casty styk
s prazskymi ustfednimi Gfady, vuci kterym byl spor velice ¢asto veden. Tyto argumenty
podpotilo ministerstvo vnitra i ministerstvo socialni péce snavrhem na uznani
bratislavského soudu pouze jako pobocku NSS v Praze. Na druhou stranu, vzhledem
k separatistickym snaham Slovenska, bylo ziejmé, Ze v zajmu zachovani spoleéného statu

neni zadouci, aby sidlem NSS byla Praha. [5]

Oba soudy vSak byly stale ¢inné a jejich vzajemny vztah a ptislusnost nebyly
zakonem upraveny. To bylo v dubnu 1946 utvrzeno dohodou o zachovéani dosavadniho
stavu spravniho soudnictvi az do jasnému vymezeni v Ustavni listing, ktera se jiz zacinala
ptipravovat. Dle dochovanych archivnich materiali 1ze v oznacovani soudl spatfovat
velké nesrovnalosti — prazsky soud pouzival oznaceni ,,Nejvyssi spravni soud* az do
vzniku nové Ustavy roku 1948, avSak bratislavsky soud pravideln¢ informoval o svych
rozhodnutich prazsky soud. Naptiklad v pfipisu s judikaturou za biezen a duben roku
1948 zaslaného z Bratislavy do Prahy se soud oznacuje jako ,,Najvyssi spravny sud
Vv Bratislavé®. Jen o n€kolik mésicl pozdé&ji, v pfipisu s rozhodnutimi za mésice kvéten
aderven 1948, voznateni soudu chybi slovo ,nejvyssi“. Po pfijeti Ustavy
Ceskoslovenské republiky v kvétnu 1948 (Sasto zvana jako Ustava 9. kvétna) se vici
rozhodovani slovenského soudu ohradil dr. Holdik jako ptfedstavitel prazského soudu,

podle kterého existence Nejvyssiho spravniho soudu v Bratislavé odporuje nové tstave,
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protoze jeho ziizovaci zdkon pozbyl platnosti podle § 173 odst 2.* Predstavitelé
slovenského spravniho soudu na nasledné spole¢né schiizi uznali, Ze mlize existovat jen
jeden nejvyssi soud, avsak z politickych divodii pozadovali zachovéani obou s tim, ze
Bratislava bude fungovat jako c¢ast prazského soudu. Stimto ndvrhem vedouci
predstavitelé soudu v Praze nesouhlasili, a tak zistalo vzajemné postaveni soudl stale
nejasné, coz doklada naptiklad dopis z bfezna 1939 nadepsany jako ,,Predsednictvo

Najvysieho spravného sudu v Bratislavé®. [5]

W

Nejasny povale¢ny stav skoncil az zakonem ¢&. 166/1949 Sb., ktery oficidlné
presunul sidlo NSS pro celou oblast Ceskoslovenska do Bratislavy a dale stanovil

povinnost fidit se pivodnim zdkonem ¢. 164/1937 Sb. a nikoliv pozménénym slovenskym

zakonem ¢. 120/1940 Sl. zak. [48]

Ohledné persondlniho obsazeni soudu se v archivech nedochovaly piesné
informace. Prezidium vSak opakované pozadovalo navySeni poctu soudcl i sekretdit
s ohledem na vzriistajici poCet nevytizenych stiznosti. Velkd zména nastala s inorovym
prevratem 1948, kdy se Ceskoslovensko dostalo pod komunistickym vedenim do
sovétske sféry vlivu. V ramci tzv. o€isty soudu muselo odejit mnoho vysoce postavenych
soudcti veetn€ II. prezidenta NSS, dr. Egona Zeise, ktery byl penzionovan pro
,,nedostateény kladny pomér k ROH*.®> Vedouci presidia dr. Josef Stb byl odesldn na
dovolenou s cekatelnym dle § 73 a 74 sluzebni pragmatiky, protoze ,neprojevil
dostate¢né porozuméni pro pozadavky doby“. Z ptedvaleénych 50 soudct nejdiive
poklesl jejich pocet na 32 a v rdmci Cistek po Vitézném unoru na pouhych 11, z nichz ani
jeden nezastaval funkci senatniho prezidenta, tudiz sendtim ptedsedali jen senatni
radové. Posty 1. i Il. prezidenta byly rovnéz od roku 1945, resp. inora 1948 neobsazeny.
Situaci rozkladajiciho se soudu popsal za prezidium NSS dr. FiSer v dopise pro urad
vlady, kde zduraznil, Ze soucasné pln€ obsazené grémium ¢itd pouhych 11 soudci, a to
véetné jednoho dlouhodobé& nemocného, a ze za této tristni situace neni ani mozné podat

navrh na jmenovani prezidenta Patentniho soudu v Praze. [5]

4 zdkon &. 150/1948 Sb, § 173 odst. 2: Tymz dnem pozbyvaji platnosti viechny tistavni i jiné zdkony,
pokud odporuji ustanovenim této ustavy a zasadam lidove demokratického zrizeni nebo upravuji veci

odchylné od této ustavy.

5 Revoluéni odborové hnuti
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Po oficialnim premisténi sidla NSS do Bratislavy na podzim 1949 soud v Praze
stale fungoval, avSak o jeho detailnéjSim plisobeni v archivnich materidlech nejsou zadné
blizsi informace. Nad¢je na jakékoliv obnoveni spravniho soudu byly na mnoho desitek
let pohibeny Ustavnim zakonem ¢. 64/1952 Sb., o soudech a prokuratufe, ktery tise
vypustil Gstavni paragrafy tykajici se spravniho soudu. To bylo potvrzeno § 18 zakona ¢.
65/1952 Sb.: Zruseny jsou vsechny predpisy o spravnim soudu. Tim byla ukonéena éra

Nejvyssiho spravniho soudu v Praze i spravniho soudnictvi obecné. [23]
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/. Bohuslavova sbirka

Doklady o tom, ze Nejvyssi spravni soud byl za prvni republiky vyznamnou
instituci v celoevropském méfitku, dokladd predevSim systematicky zaznamendvany
soubor judikatury z obdobi mezi lety 1918 a 1948. Autorem je tehdejsi senatni prezident
soudu Josef Vaclav Bohuslav, po kterém je sbirka pojmenovana. Diky tomuto ucelenému
soupisu nalezti mizeme dnes analyzovat rozhodovaci praxi a blize poznat agendu, jiz se
soud b&hem prvnich 30 (tj. témet vSech) let zabyval. Bohuslavova sbirka je dle obsahu
rozdélena na ¢ast administrativni (oznacovana jako Boh. A.) a Cast financ¢ni (Boh. F.).
Dohromady obé tady Ccitaji n¢kolik desitek tisic rozhodnuti, z nichz alespon Sestina je
stale platna. [23] Presné&j$i analyza vyuzitelnosti judikatii vSak bohuzel v dnesni dobé

neexistuje.

vewr

potiebné nejen vyhlasit nalez v soudni sini, ale ptedev§sim ho publikovat a co nejvice
rozsifit po celém uzemi jurisdikce, aby se zabranilo podobnym ptipadiim do budoucnosti.
Vetejna publikace pfinasela mnoho blahodarnych u¢inkt — sjednocovala rozhodovani
vefejné¢ spravy v celé republice, vyluCovala opakovatelnost interpretacni omyld,
zvySovala rychlost a efektivitu spravnich Gfadl a v neposledni fad¢ téz snizila finan¢ni
naklady na feSeni problému jiz feSenych. Bohuslavova sbirka tak diky systematickému
uspofadani nalezii velmi dobte fungovala jako material pro rychlé dohledani jednotlivych

nalezi, které byly citovany v rozhodnuti spravnich organu. [9]

Nalezy Nejvyssiho spravniho soudu dle Bohuslavovy sbirky zasahovaly do
nejriznéjSich odvétvi od cirkevnich a kanonickych zaleZitosti, pfes otdzky vécnych
bfemen a spravnich deliktii aZ po oblast stavebniho prava. Zajimavosti je dle mého nédzoru
nalez ze dne 19. 11. 1946 ¢. 185/46-3 zatazeny do Bohuslavovy sbirky jako Boh. A
1481/46:

,, Konfiskace majetku podle dekretii ¢. 12/1945 Sb. a 108/1945 Sb. se poklada
za verejny zajem ve smyslu § 5 viddniho narizeni ¢. 218/1938 Sb. opétovné
prodlouzeného viadniho narizeni ¢. 443/1941 Sb., pro ktery mohl urad

odepiit souhlas k zamyslenému zcizeni zkonfiskované nemovitosti. “®

8 ONDRUS, Radek. Vybrand rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech administrativnich 1918-
1848 a jejich vyuziti v soucasné aplikacni praxi. Praha: Linde, 2001. ISBN 80-7201-293-2. s. 49
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Nalez se tykal zadosti Anny L., kterd v 1ét€ roku 1944 postoupila tzv. postupni
smlouvu své dcefi a jejimu manzelovi. Okresni spravni komise v Liberci zadost
projednala az nékolik meésic po skonceni valky a z divodi némecké néarodnosti
zadatelky nebylo zadosti vyhovéno. Odvolacim orgdnem byl Zemsky narodni vybor
Vv Praze, ktery potvrdil rozhodnuti okresni spravni komise. Stézovatelka zalovala tifad pro
zasah do svych subjektivnich prav, avSak NSS tuto stiznost zamitl jako bezdivodnou.

Celé rozhodnuti soudu uvadim v ptiloze této prace. [64]

Tento nalez de facto potvrdil zdkonnost dekretli prezidenta republiky tykajici se
povalecné konfiskace zemédélského majetku Némct, Mad’art a neptatel republiky. Ty
vzesly z obrovské nendvisti vii¢i vSem kolaborantim a obyvatelim zemé, kterd 6 let

okupovala Ceskoslovensko, a dale na zékladé principu kolektivni viny.
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8. Prezidenti Nejvyssiho spravniho soudu

Prvni prezident NSS je administrativni pfedseda presidia spravniho soudu, které
bylo uznano za spravni urad. Mezi pravomoci prezidenta NSS patiilo sestavovat
rozhodovaci, disciplinarni a plenarni senaty a dale pak osobni a disciplinarni komise.
Prezident NSS byl dle zakona 125/1920 Sb. zaroven i prezidentem soudu volebniho,
patentového a kartelového. [2]

8.1. Ferdinand Pantucek
JUDr. Ferdinand Panticek byl vyznamny prvorepublikovy politik a soudce, ktery
se narodil 24. kvétna 1863 v Hlinsku. Po absolvovéani chrudimského gymnazia nastoupil
na ceskou pravnickou fakultu Karlo-Ferdinandovy Univerzity (dne$ni Univerzita
Karlova), kterou s vyznamenanim dokoncil v roce 1886 a nasledujiciho roku mu byl
slavnostné udélen titul doktora prav sub auspiciis’. Své pravnické vzdélani si pozdgji

rozsifil na univerzité v Lipsku.

Po nékolikaro¢ni soudni praxi zapocal doktor Panticek svou kariéru jako rada
zemského soudu v Praze. V roce 1901 byl zvolen poslancem Risské rady a Ceského
zemského snému za mladoCechy. ZkuSenosti se spravnim soudnictvim, které po vzniku
NSS v Praze mohl vyuzit, ziskal béhem svého vice nez 10letého pisobeni jako rada
Spravniho soudniho dvora ve Vidni. Je povazovan za hlavniho autora zékona ¢. 3/1918
Sb. z. a n., o nejvys$sim spravnim soud¢ a o feSeni kompetencnich konflikti, a za
spoluautora mnoha dalSich zékonti tykajicich se pfedevSim organiza¢nich zalezitosti
soudu. Pravidelné téZ p¥ispival do ¢asopisu Pravnik, Ceské Revue nebo do Vieobecného
slovniku pravniho doktora Frantiska Xavera Veselého. Prezidentem Nejvyssiho

spravniho soudu CSR byl od jeho vzniku v roce 1918 az do své smrti v unoru 1925. [8]

8.2. Emil Hacha
Po smrti Ferdinanda Pantic¢ky byl jako v potfadi druhy prezident NSS jmenovan
doc. JUDr. Emil Hécha. Ten se narodil roku 1872 v jiho¢eském méstecku Trhové Sviny
do rodiny berniho tfednika Josefa a jeho manzelky Marie. Jako velmi nadaného Zéka ho
ptijali na osmileté gymnazium v Ceskych Bud&jovicich, kde byl kladen zvlastni diraz na
studium jazykt — krom¢& némciny a latiny také angli¢tina, francouzstina a rustina, coz

bylo na konci 19. stoleti velmi neobvyklé. Po sloZzeni maturitni zkouSky nastoupil na

7 Jedna se o slavnostni formu promoce, pii které je akademicky titul udélovan pod zastitou hlavy statu
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¢eskou pravnickou fakultu Karlo-Ferdinandovy univerzity tak, jako Ferdinand Panttcek,
kde svyznamenanim promoval vroce 1895. Po slozeni tifi zdkonnych rigoréznich
zkousek, které vSechny slozil na vybornou, mu byl udélen titul doktora prav. V roce 1902
se ozenil se svoji sestienici Marii Klausovou, se kterou vychovali jednoho potomka —

dceru Miladu. [10]

Po nékolikaleté praxi v oblasti advokacie a praci na Zemském vyboru zacal Emil
Hécha pracovat jako dvorni rada na pidé NSS ve Vidni, odkud viak se vznikem CSR
odesel, aby se mohl vénovat uspofadani spravniho soudnictvi v nové vzniklé republice.
Nejprve byl jmenovan do funkce senatniho prezidenta NSS, v bfeznu 1919 povysil do
funkce druhého prezidenta a po smrti Ferdinanda Panticky obsadil v inoru 1925 misto
prvniho prezidenta NSS. [8] V této funkci setrval az do listopadu 1938. Ackoliv se ve
svych 66 letech pravdépodobné t&sil na odchod do zaslouzeného diichodu, piijal nakonec
funkci prezidenta (republiky, nikoliv soudu) po abdikaci Edvarda Benese. Emil Hacha se
jako apoliticka a vSeobecné respektovana osobnost s hlubokym kiestanskym
pfesvédcenim zdala byt idealni volbou nejen pro politiky napfic politickym spektrem, ale
i pro laickou vefejnost ¢i vysoké cirkevni piedstavitele. Pro neslucitelnost funkci
prezidenta NSS a prezidenta republiky byl Emil Hacha dne 29. listopadu 1938
penzionovan a nasledujici den pfijal funkci prezidenta Ceskoslovenska, v této dobé

nazyvané jako Druha republika. [10]

Mimo to byl Emil Hacha ¢inny i na akademické pad¢, kde byl ¢lenem zkuSebni
komise v oboru statovédy. V roce 1920 se habilitoval v oblasti spravniho prava
a pravideln¢ pfednasel na pravnické fakulté. Své odborné nazory publikoval v mnoha
pravnickych ¢asopisech jako naptiklad Spravni obzor nebo Pravnik. [10] Jako zajimavost
bych rad zminil jeho lasku k literatute, zejména pak anglické, coZ se projevilo v pieloZeni

nékolika d¢l anglickych spisovatell konce 19. stoleti do ¢estiny. [13]

Hécha byl formalni hlavou statu i za doby Protektoratu Cechy a Morava. Zdravotni
stav prezidenta se vsak velmi zhorsil a od roku 1943 jiz nebyl schopen vykonavat ufedni
povinnosti. V kritickém fyzickém i psychickém stavu byl na pokyn ministerstva vnitra
dne 13. kvétna 1945 zatéen na zdmecku v Lanech a pievezen do vézeiiské nemocnice na
Pankraci, kde po dvou tydnech umira. Za své €iny v pribéhu vykonavani funkce je Casto
oznacovan za tragikomickou osobnost Ceského naroda a za jakousi loutku ovladanou

nacistickym Némeckem. [26]
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9. Komparace se souc¢asnym NSS

9.1. Novodoby Nejvyssi spravni soud
Nejvyssi spravni soud CR je spolu s Nejvyssim soudem CR povaZzovan za vrcholny
&lanek obecného soudnictvi v Ceské republice. S jeho fungovanim pogitala uz Ustava
z roku 1993, ktera 0 NSS pojednavala hned ve 3 ¢lancich. Faktické ztizeni vSak probéhlo

az o 10 let pozdé&ji v ramci SRS s Géinnosti od 1. ledna 2003.

Na tomto misté povazuji za vhodné zminit nalez Ustavniho soudu &. 276/2001 Sb.
o zruSeni celé paté casti obCanského soudniho fadu. V odivodnéni poukazoval na
souCasné zavazné deficity ve spravnim soudnictvi, pfedev§im na ignorovani ¢lanku 91
Ustavy hovoficim o NSS jako soudasti soustavy soudil. Dal§im problémem byla
konecnost soudniho rozhodnuti bez moznosti uzit fadné ¢i mimotfaddné opravné
prostiedky. Jedinou variantou pro reformu rozhodnuti bylo podani tstavni stiznosti dle
tstavniho ¢lanku 87, odst. d). Ustavni soud vsak nemohl provadét komplexni analyzu
skutkového a pravniho stavu véci, ale posuzoval jen zdkonnost dané¢ho spravniho aktu.
Tento stav byl, jak samotny nalez uvadi, v rozporu s ¢l. 6 Evropské Umluvy definujici

ziizeni NSS. [4]

Ackoliv by mnozi laici ocekavali sidlo takto vyznamného ufadu v Praze, kde
ostatng sidli snad veSkeré ustfedni organy veifejné moci, u soudnictvi tomu tak neni.
Nejvyssi spravni soud, Nejvyssi soud i Ustavni soud sidli v Brné. Paivodni vladni navrh
po¢ital se sidlem v hlavnim mésté, oviem Ustavnépravni vybor navrhoval sidlo v druhém
nejveétsim Ceském meésté. Zastanci navrhu na soud v Brné, jako napiiklad poslanec dr.
Zden€k Koudelka, argumentovali vhodnym materidlnim 1 odbornym zizemim C¢i
dlouhodobou ¢innosti pravnické fakulty v Brng. [36] Navrh ustavnépravniho vyboru byl
schvélen a zanesen do navrhu zdkona. Tento navrh byl nasledné schvalen poslaneckou
snémovnou dne 15. 2. 2002 v poméru 103 ku 44. [37] Dle §11-13 SRS stoji v éele NSS
pfedseda soudu, jehoz zastupuje mistopiedseda soudu, dal§imi ¢leny jsou predsedové

kolegii, pfedsedové senatli a dalsi soudci. [47]

NejcCastéjsi stiznosti, kterou se NSS zabyva je kasa¢ni stiznost, coz je typ
mimotadného opravného prostiedku ve spravnim soudnictvi, kterym lze napadnout
pravomocné rozhodnuti krajského soudu jako soudu prvni instance, a to za spravni

poplatek 5000 K¢. Kasaéni stiznosti tvofi pfiblizné¢ 90 % vyfizovanych stiznosti. Dale
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rozhoduje NSS ve vécech rozpusténi politickych stran, prezkumu voleb ¢i referenda.

Nemén¢ dilezité je rozhodovani kompetencnich sporti. Soucasnym piedsedou NSS je

[41]

9.2. Pocet soudcii a celkovych zaméstnanct soudu
V poslednich letech pozorujeme pomérné markantni narast v poctu soudcti na NSS
v Brné. Podle udaji, které mi byly poskytnuty na zddost dle zdkona o svobodném ptistupu
k informacim dne 13. 11. 2017, se od roku 2012 do roku 2016 zvysil pocet soudct z 28
na 31. Z webovych stranek NSS navic vyplyva, Ze dalsi soudci byli jmenovani v prib&hu
roku 2017 a soucasny stav Vv dobé psani této prace na jafe 2018 ¢ini 34 soudct. To

Vv relativnim vyjadieni znamena vice nez 20% nértst za pouhych 6 let.

Z archivnich materialt vyplyva, ze na prvorepublikovém NSS v roce 1925 piisobili:
1. a 2. president, 7 senatnich presidentti a 35 radd (v zdznamu je nejprve uvedeno ¢islo
36, které je preskrtnuto a nahrazeno ¢islem 35 a v seznamu radti preskrtnuty dr. FrantiSek
Vacek. V roce 1927 byla personalni situace na NSS obdobna, a to v¢etné osobnich
pozitkt, tedy platu, kterému se podrobné vénuji v dalsi kapitole. Archivni zaznamy za rok
1928 vykazuji podobné udaje tzv. Soudcovského personalu: prvni a druhy president, 8
senatnich presidentil (av$ak jedno misto neobsazené) a 39 radd (u 7 tabulkovych mist je

vsak uvedeno ,,vakant“, aktivnich radt tedy pisobilo v roce 1928 jen 32). [7]

Tabulka 1 — Pocet soudcl

rok 1925 1927 1928 2012 2013 2014 2015 2016

pocet soudcl 44 46 49/41* 28 29 30 31 31

*49 tabulkovych mist, 41 bylo obsazeno

Zdroje: Narodni archiv Praha — Chodovec, fond NSS, karton 54, vlastni zadost dle
zakona 106/1999 Sb.

Udaj za rok 1926 v tabulce neni uveden. Bohuzel se mi piislusny dokument

Vv archivu nepodaftilo nalézt.

Jako zajimavost si zde dovolim uvést vladni nafizeni, které velmi podrobné
popisovalo ufedni odév soudce — ten se skladal z ¢erného talaru a baretu. Natizeni
upravovalo mimo jiné i délku rozparku v zadni ¢asti talaru, pocet knoflika vcetné jejich
vzdalenosti od kraje nebo vySku rozparku u podsSivky v nadlokti. Baret, rovnéz cerné

barvy, musel byt opatfen 3 cm Sirokym pruhem fialového sametu. [59]
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., Baret, ktery se ma dati na hlavu, kdyz se vynasi rozsudek nebo kdyz se kdo
bére do prisahy, sklada se z okrouhle vykrojené casti ndahlavni z cerného
ripsu s tuhym okrajem 8 az 9 cm vysokym a toliko na spodni casti upevnénym,

nahore vsak mirné volné odstavajicim. “ [59]

Nutno vSak podotknout, Ze takto detailni popis talaru nebyl viitbec ni¢im novym —
podobné, ne-li dokonce vice podrobné bylo 7isské narizeni pro kralovstvi a zemé v radé

Fisské zastoupené ¢. 187 Ministeria prav z roku 1897.

Soucasti soudu je i pomérn¢ pocetny podplurny aparat obsahujici oddéleni
dokumentace a analytiky, odd€leni spravy majetku, oddéleni informacnich
a komunikac¢nich technologii, persondlni oddéleni a mnoho dalSich. Pocet téchto
zameéstnancl vyrazné prevysuje pocet soudct. Na mou zadost podle zakona 106/1999 Sb.
mi byly poskytnuty informace o primérném evidovaném poctu vSech zaméstnancu (tj.
véetné soudcit) za cely rok. Tak, jako v ptipadé soudct, i zde pozorujeme pomérné strmy
nariist v poctu zaméstnancli. Béhem pouhych 4 let (rok 2012 az 2016) stoupnul jejich

pocet ze 112 na 131, respektive z 84 na 100 po odecteni soudcd, coZ zna¢i 19% narast.

Ackoliv prvorepublikovy NSS zcela jist¢ neobsahoval oddéleni informacnich
a komunikacnich technologii ani n¢ktera dalsi, podptirny aparat v podobé kancelaiskych
ziizencu, tajemnikl ¢i oficiali byl nezbytny. Pivodni dokumenty jsou bohuzel casto
velice $patné Citelné, mnohokrat prepisované a preskrtané, coz velice ztézuje hledani
pfesnych Gdaji o po¢tu zaméstnanci. Nasledujici udaje o poctu zameéstnancii tedy mohou
byt mirn¢ zkreslené. V roce 1925 bylo na NSS celkem 110 tabulkovych mist (véetné
soudctl), z cehoz 3 mista nebyla obsazena. O dva roky pozd¢ji bylo zaméstnano 96 lidi
aroku 1928 nejspise 105. V mzdovych vykazech jsou uvedeny funkce jako: tajemnici,

vrchni oficialové, kancelisti, kancelatské oficiantky ¢i zfizenci. [7]

Tabulka 2 - Pocet zaméstnanct NSS

rok 1925 | 1927 1928 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Pocet zaméstnancl NSS | 107 96 105 112 115 128 134 131

Pocet zaméstnancl NSS
bez soudcl
Zdroje: Narodni archiv Praha — Chodovec, fond NSS, karton 54, vlastni zadost dle zakona

106/1999 Sb.

63 50 64 84 86 98 103 100

39



Z vyse uvedenych udaju je viditelny citelny narst zaméstnancti v novodobém NSS
oproti prvorepublikovému. Za nejpravdépodobnéjsi divody povazuji — jak jiz bylo
zminéno — rozsahlejsi podptlirny aparat adaptovany na moderni dobu 21. stoleti. Jedna se
naptiklad o komunikaci s médii, vyfizovani zadosti o informace nebo systematicka

aktualizace webovych stranek soudu.

9.3.Plat

Soudci jsou v soucasné dobé placeni ze statniho rozpoctu na zakladé zakona ¢.
236/1995 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpist. Ten stanovuje platovou zdkladnu soudce jako
nasobek primémé mésiéni mzdy v nepodnikatelské sféfe podle udaji z Ceského
statistického ufadu. Pro rok 2016 byla platova zékladna pro soudce (a nékteré dalsi
predstavitele statni moci) stanovena ve vysi 77 637 K¢. Nasledujici rok vyhlasilo MPSV
zvySeni platové zakladny na 80 490 K¢. V dusledku celkové ekonomické konjunktury
rostly 1 primérné platy v nepodnikatelské sféfe, coz pro soudce znamend v letoSnim roce
2018 dalsi navyseni zakladny na 84 234 K¢&. [57] Pro fadové soudce NSS se zakladna
nasobi koeficientem 1,84, predsediim senatu NSS koeficientem 1,99, ptfedsediim kolegii
koeficientem 2,07, mistopiedsedovi NSS koeficientem 2,27 a piedsedovi NSS je
zakonem stanoven koeficient ve vysi 2,5. Navic soudclim nélezi pausalni nahrady ve vysi
5,5 % platové zékladny, respektive 30 % pro mistoptedsedu a 51 % pro predsedu NSS.
Mezi dals$i bonusy pro predsedu NSS muzeme zaradit uzivani vybaveného bytu ¢i

sluzebni automobil s fidi¢em pro vykon funkce i pro osobni pouziti. [61]

Platy soudcli vroce 2016 vcetné vicetcelovych pauSalnich ndhrad uvadim
v nésledujici tabulce. Udaje jsou doplnény o koeficient udavajici pomér mezi platem
ustavniho predstavitele a primérnou mzdou v nepodnikatelské sféfe za rok 2016, ktera
¢inila 28 969 K¢ mési¢né. Primérny plat u statnich zaméstnancu (,,afedniki‘) byl v roce
2016 zhruba 29 000 K¢, a proto pramérnou mzdu a pramérny plat pro Gcely této prace
ztotoznuji. [24] Plat prezidenta republiky se vypocita jako 3,6nasobek platové zakladny,
coz vroce 2016 ¢inilo 219 tisic K¢ mésiéné. Daéle k platu nalezi viceucelova pausalni
nahrada slouZzici na pokryti vydaji s vykonem funkce ve vysi 335 % platové zékladny —
tedy dalSich vice nez 200 tisic mési¢né. Zéakladni plat pfedsedy vlady cinil v roce 2016
177 tisic. Diky nahradam za reprezentaci, dopravu vetfejnymi hromadnymi dopravnimi
prostiedky a stravovani pii tuzemskych cestach se plat zvySuje na 244 500 K¢. Dale

premiéru nalezi ndhrada prokdzanych vydajii za jakékoliv zahrani¢ni cesty vcetné
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ubytovani a stravovani. Jelikoz jsou tyto nahrady znaéné proménlivé v zavislosti na

aktualnim premiérovi, do analyzy je nezahrnuji.

Tabulka 3 — Platy ustavnich Ciniteltd 2016

hruby mésicni plat pome¢r platu ustavniho
funkce véetné viceucelovych Cinitele/prumérny plat za
pausalnich nahrad rok 2016

Predseda NSS 233 700 K¢ 8,1
Mistoptedseda NSS 199 600 K¢ 6,9
Predseda senatu NSS 158 800 K¢ 55
Soudce NSS 147 200 K¢ 51
Prezident CR 219 000 K¢ 7,6
Prezident CR v&etné néhrad 422 700 K& 14,6
Predseda vlady 177 000 K¢ 6,1
Ptedseda vlady vcetné nahrad 244 500 K¢ 8,4

Zdroje: zadost podle zakona ¢. 106/1999 Sb., zakon 236/1995 Sb., vlastni vypocty

Primérnd mzda, tak jak ji zndme dnes, se V prvni republice nepouzivala. Pro
porovnani platli soudcli jsem proto zvolil platy ostatnich ustavnich Cinitell a platy
ufednikd, jejichz tehdejsi platy v této praci povazuji za adekvatni ke srovnani s dneSnim
prumérnym platem. V prvni republice si tfednik méesi¢né prisel na piiblizné 1 300 Kcs —
tento Uidaj je vyuzit v nasledujici tabulce, které se snazi vystihnout pomér platli istavnich
Sinitelt k béznému ufednickému platu. Ufednicky plat jsem pro porovnéani zvolil proto,
zZe tato profese byla a stale je zcela béZnou a nezbytnou soucasti vefejné spravy a zhruba

predstavuje stiedni tfidu ve spolecnosti.

Platy ustavnich Cciniteld byly od roku 1919 s drobnou upravou vroce 1920
stanoveny takto: 500 000 K&s ro¢né pro presidenta CSR, 70 tisic roéné pro piedsedu
vlady a 60 tisic pro ostatni ¢leny vlady. Navic ministii dostavali 40 tisic ro¢né tzv. ¢inovni
ptidavek. Pfedseda vlady spolu s ministrem zahranici jesté 50 tisic rocné na representaci.

Platy soudct se skladaly ze sluzného a ¢inovnich a jinych pridavka. [62]
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Tabulka 4 — platy ustavnich Cinitelt 1926

funkee ro¢ni plat véetné pramérny pomér mési¢niho

vSech pridavki meésicni plat | platu/plat ifednika
1. president NSS 158 780 K¢s 13 232 K¢s 10,2
2. president NSS 100 587 K¢s 8 382 K¢s 6,4
senatni president NSS 70972 K¢s 5914 K¢s 4,5
rada (soudce) NSS 66 780 K¢s 5565 K¢s 4,3
President CSR 500 000 K¢s 41 667 Kcs 32,1
Predseda vlady 160 000 K¢ 13 333 K¢s 10,3

Zdroj: Narodni archiv Praha — Chodovec, fond NSS, karton 54, Zakon ¢. 93/1918 Sb. z.
an., ¢. 94/1918 Sb. z. an., ¢. 17/1920 Sb. z. a n., vlastni vypocty

Z vyse uvedenych tabulek vyplyva, Ze platy prvorepublikovych soudcli NSS se
pohybovaly pfiblizn¢ v rozmezi 4-10nasobku platu ufednika. Tento rozptyl se pro rok
2016 zmensil na 5-8nasobek primérného platu ufednika, z ¢ehoz vyplyva, Ze bézni
soudci si mirné polepsili, zatimco 1. president NSS (dnes nazyvany jako piedseda) Si
pohorsil z 10 na 8ndsobek platu Gfedniki. Nejvyraznéjsi zmeénu vSak zaznamenal v tomto
srovnani prezident, ktery vV prvni republice pobiral i na dne$ni poméry nadprimeérny plat
témet 42 tisic KEs mésiéné hrubého. To odpovidalo vice nez 30 platim bézného statniho
tfednika. Soucasny president CR si véetné zakonem stanovenych pausalnich nahrad
pfijde na zhruba 15ndsobek platu primérného statniho tfednika. Plat piedsedy vlady

v relativnim méfitku taktéz poklesnul.

9.4. Naklady na chod soudu
Porovnani nakladti na chod soudu v prvni republice s dneSnim NSS v Brné je
pomérn¢ problematické, a to predevSim z duvodu, Ze za dob prvni republiky se
nepouzivaly dnes zcela bézné ekonomické ukazatele jako primérny plat/mzda, index

spotiebitelskych cen ¢i parita kupni sily.

Z tabulky €. 5 je patrny nartst ve vydajich na osobni vydaje, kam kromé ,,osobnich
pozitkii staléeho persondlu® pattily napiiklad ndklady na sluzebni odévy a také odmény za
vypomoci. Vécné ndklady se tykaly vydaji za kancelaiské vybaveni, dotaci soudni
knihovné nebo provozu sluZzebniho automobilu, ktery je v rozpo¢tu NSS veden od roku
1922. [7] Mezi piiciny zvySovani vydaji lze zafadit zvySovani poctu soudct, ale také
nestalost ¢eskoslovenské koruny. Kratce po vzniku republiky dosahovala inflace koruny

70 %, na coz reagoval Alois Rasin se svou ménovou reformou, ktera diky intervencim na
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devizovém trhu posilovala doméaci ménu a nejdiive zpiisobila dezinflaci® a poté
kratkodobé i pokles cenové hladiny, tzv. deflaci. [19] Realny vyvoj nakladi na NSS tak
nelze kvili chybéjicim pfesnym tdajam o inflaci ¢i HDP podrobné&ji analyzovat, nebot’

vypovidajici jsou pouze udaje ve stalych cenach, tedy ocisténé od inflace.

Tabulka 5 — Vydaje NSS 1921-1925

1921 1922 1923 1924 1925

Celkové vydaje | 3508508 | 4301592 | 4360325 | 4553619 | 5050 764

Z toho osobni
vydaje

Z toho vécné
vydaje

Zdroj: Narodni archiv Praha — Chodovec, fond NSS, karton 54; vlastni zpracovani, udaje

Vv béznych cenach ptislusného roku v Kcs

3106803 | 3907661 | 3985279 | 4167619 | 4389 764

401 705 393931 375 046 386 000 661 000

Nemalou ¢ast vydaji statniho rozpoc¢tu zaujimaji pravé vydaje na soudy. V piipadé
soudobého NSS v Brné¢ tvorily naklady na jeho spravu v roce 2017 necelych 167 milionti
korun, coz je pro srovnani jes$t¢ 0 10 miliont vice nez vydajova strana rozpoCtu z roku
2017 u 9 tisicového mésta Choceii. [40] ZvySovani vydaji NSS patrné z tabulky €. 6 je
soudcti i ostatniho personalu, coz je podrobné&ji popsano v kapitole 9.2 a 9.3. Z malé ¢asti
1ze rostouci naklady piisoudit i inflaci, kterd ve sledovaném obdobi mezi lety 2013 a 2017

V priméru ¢inila kolem 1 %.

Tabulka 6 — Vydaje NSS 2013-2017

2013 2014 2015 2016 2017

Cj;i;? 121 878 246 | 136 895 093 | 158 144 634 | 163 632 549 | 166 810 894
Z toho

osobni | 101507 507 | 114 073 877 | 137 700 804 | 136 516 080 | 145 911 886
vydaje
Z toho

neosobni | 20370739 | 22821216 | 20443830 | 27 116 469 | 20 899 008
vydaje

Zdroj: Ministerstvo financi, vlastni zpracovani; idaje v béZznych cendch ptislusného roku
v K¢

8 Jedna se o pokles tempa riistu v§eobecné cenové hladiny (4. pokles inflace naptiklad z 10 % na 5 %)
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Ve sledovaném obdobi mezi lety 1921-1925 spatfujeme kontinuitu v poméru mezi
osobnimi vydaji a celkovymi naklady soudu. Ten se pohyboval piiblizné¢ okolo 90 %.
Podobné stalou kontinuitni fadu nachazime i v poslednich 5 letech fungovani NSS, kde
podil plati a vydaji s nim souvisejicich kolisal okolo 85 % celkovych vydaji soudu. Toto
nevyrazné snizeni poméru o 5 procentnich bodli ve prospéch neosobnich vydaji je
nejspiSe zpusobeno dneSnim sofistikovanéjSim zdzemim soudu — PC, tiskarny,

klimatizace, informacni systémy atd.

9.5. Pocet vydanych rozhodnuti a efektivita soudu

Prvorepublikovy soud byl jiz téméf od pocatku své existence znacn¢ pietizen, coz
se projevovalo na nizkém procentu vyfizenych zadosti. Bohuzel se pfesna statistika
0 délce fizeni nevedla a ani z archivnich materiali nelze primérnou délku soudniho fizeni
nijak dopocitat. Ani soucasné statistiky novodobého NSS na internetovych strankach
soudu nevedou tdaje o primérné délce soudniho fizeni a tento idaj mi nebyl poskytnut
ani na mou zadost podavanou podle zdkona 106/1999 Sb. Jako udaj, ktery je se
soucasnym NSS vzijemné porovnatelny jsem proto zvolil podil rozhodnutych stiznosti

ku celkovému poctu stiznosti v daném roce.
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Graf 1 —Rozhodnuti NSS 1918-1929

Zdroj: Narodni archiv Praha — Chodovec, fond NSS, karton 54, vlastni zpracovani
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Celkovy pocet stiznosti ve 20. letech minulého stoleti strmé stoupal, zatimco pocet
vytizenych stiznosti se zvySoval jen nepatrnym tempem. To mélo za nasledek velmi nizky
podil vyftizenych stiznosti, jak je patrné na klesajici Cervené kiivce v grafu. Na pocatku
20. let zvladnul soud vytidit pfes 70 % vSech novych 1 z lofiského roku pievzatych
zédosti, ovsem béhem pouhych 10 let klesla efektivita pod 40 %.
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Graf 2 — Rozhodnuti NSS 2010-2017

Zdroj: STATISTIKA. Nejvyssi spravni soud [online]. Brno, 2018 [cit. 2018-03-18].
Dostupné z: http://nssoud.cz/main2Col.aspx?cls=Statistika&menu=190; vlastni
zpracovani

V roce 1928 bylo v priméru na NSS 41 soudct a stiznosti k rozhodnuti bylo bez
mala 20 tisic. Pokud vezmeme v uvahu, ze rok ma ptiblizné 250 pracovnich dntl, kazdy
soudce by pak musel vydat zhruba 1,9 rozhodnuti kazdy pracovni den — a to vcetné dni,
kdy byl soudce nemocny. Naproti tomu v roce 2016, kdy na NSS bylo zaméstnano 31
soudcu a celkovy pocet piipadu k vytizeni byl zhruba 4900, pak frekvence, se kterou by
m¢él kazdy soudce v idealnim piipadé rozhodovat, ¢inila pfiblizné 0,6 rozhodnuti na kazdy
pracovni den. Ac¢koliv se tedy snizil pocet soudct oproti prvorepublikovému stavu, jejich
z4téz se snizila diky menSimu poctu piipada k projednéni. Nutno podotknout, Ze nelze
porovnavat jen Cisty poCet stiznosti, ale také délku spisu a celkovou slozitost ptipadii na
vytizeni. K takovému srovnani bohuzel nejsou zadné udaje, avSak vzhledem k soucasné

struktute spravniho soudnictvi v CR usuzuji, ze mén¢ zavazné a méné slozité stiznosti
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vyfidi specializované senaty krajskych soudt, zatimco na NSS zbydou vice

komplikované kauzy — predevs§im Casto velmi slozité kasacni stiznosti.

Na druhém grafu analyzujici obdobi v letech 2010-2017 vidime relativné staly
pocet rozhodnutych stiznosti pohybujici se mezi 3-4 tisici rocné. Celkovy pocet stiznosti,
tedy novych a ptfevzatych z minulych let, zaznamenava ve sledovaném obdobi mirné
rostouci tendenci. To ma za nasledek mirné klesajici trend Cervené kiivky znacici
efektivitu soudu jako procento rozhodnutych stiznosti. Z ptivodnich 77 % poklesla o 10
procentnich bodli na hladinu 67 %. Ptesto je vSak efektivita soucasného NSS vyrazné

vys$si v porovnani s NSS ve 20. letech minulého stoleti.

9.6. Kompetence NSS

Nejvyssi spravni soud CR je, jak jiz bylo zminéno, nejvyssi specializovany organ
ve vécech sprdvniho soudnictvi. Zcela nejbeznéjSim typem stiznosti, kterym se
v soucasné dobé NSS zabyva, je kasacni stiznost, tedy mimotfadny opravny prostiedek
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve vécech spravnich. Kasac¢ni stiznosti
piedstavuji pfiblizné 85-90 % z celkové agendy soudu. [38] Tim NSS dba na zakonnost
a jednotnost v rozsudcich krajskych soudti za Gc¢elem spravedlnosti a predvidatelnosti
zaplacenim soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢, a navic pfi fizeni musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem, pokud sam nema pravnické vzdélani. Pokud NSS napadené
rozhodnuti zrusi, vraci stiznost ke znovu projednani K ptislusnému krajskému soudu,
pfi¢emz ten je vazan pravnim nazorem NSS. Déle rozhoduje NSS ve vécech pozitivnich
a negativnich kompetencnich sporii mezi organy veiejné spravy. V téchto ptipadech
funguje soud jako prvoinstan¢ni stupeni. O pozitivni spor se jednd, pokud si dva ¢i vice
organli uzurpuji pravo na rozhodnuti v dané véci. Naopak v negativnim kompetenénim
sporu se k vydani rozhodnuti nikdo nehlasi, a proto NSS ur¢i organ vetfejné moci, ktery
dostane pfipad k vytizeni. Nejvyssi spravni soud také rozhoduje o rozpusténi, pozastaveni
nebo znovuobnoveni c¢innosti politickych stran a hnuti. [47] Neméné dulezité je
I rozhodovani ve vécech volebnich — NSS rozhoduje o neplatnosti volby kandidata ve
volbach do Poslanecké snémovny, Senatu i Evropského parlamentu. Zakony dale
vyjmenovavaji piipady jako fizeni o odmitnuti kandidatni listiny ve volbach do
Evropského parlamentu a pti prezidentskych volbach, neplatnost volby prezidenta, navrh

na neplatnost hlasovani, navrh na neplatnost voleb a dalsi. [63] Neopomenutelnou
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agendou NSS je od roku 2008 také jednani o karné odpovédnosti soudct, statnich
zastupct a od roku 2009 i soudnich exekutort. [54]

Kompetence prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu CSR upravovaly
ptvodni fi§ské zakony, piedeviim zakon ¢. 36/1876 R. z. ve znéni pozd&jsich piedpist,
vcetné jednaciho fadu. Drobné odchylky byly dany novym zédkonem €. 3/1918 Sb. z. a n.
Mezi hlavni ¢innost NSS tedy v prvni republice spadalo rozhodovani o stiznostech proti
nezakonnému rozhodnuti nebo opatieni spravnich ufadt. Tuto agendu v soucasné dobé
vykonéavaji V prvni instanci specializované sendty krajskych soudi a zbytecné tak
nezatézuji NSS. Agenda prvorepublikového NSS navic nové zahrnovala rozhodovani
0 kompetenénich sporech mezi spravnimi tfady, coZ bylo pied vznikem CSR v gesci
fisského soudu. Oproti rakouskému systému nebyly z piislusnosti vylouceny ani véci
policejni. [17] Pro oblast stiznosti ve vécech volebnich byl zfizen Volebni soud, ktery byl
plné¢ fizen soudci zNSS, a dokonce sidlil i ve stejné budové. Presidentem,
respektive vicepresidentem byl prvni, resp. druhy president NSS. Kromé& potiebného
poctu referentli a nejméné 4 pfisedicich soudcit z fad NSS byli zbyli soudci voleni
poslaneckou snémovnou. Tento soud rozhodoval stiznosti tykajici se voleb do Narodniho
shromazdéni republiky Ceskoslovenské &i ztraty volitelnosti zdkonodérce a tim i piipadné

ztraty mandatu. [55] Celkové tedy agenda prvorepublikového soudu byla rozsahlejsi

vvvvvv

Soucasna organizace spravniho soudnictvi v CR ma dvé instance. Prvni je
vykonéavana specializovanymi senaty krajskych soudt a druhou instanci zajiStuje NSS
v Brné. Z tohoto uspofadani vyplyva i nejvyrazngjsi zmeéna v kompetenci oproti
mezivaleCné dob&. Prvorepublikovy NSS totiz vyfizoval mimo jiné veSkeré spravni
Zaloby, jimiZ byl zcela zahlcen. To maji nyni na starosti krajské soudy a aZ stiznosti na
pravomocné rozhodnuti krajskych soudii se dostavaji k vyfizeni na NSS. Tento
dvojinstan¢ni systém pomérné vyrazn€ pomohl zefektivnit rozhodovani, coz se pozitivné
projevilo v poméru vytizenych zadosti. Dalsi rozdil v kompetencich zaznamenavame od
roku 2008 respektive 2009 v zfizeni karného soudu v ramci NSS. Ten vede karné fizeni
vSech soudcil, statnich zastupcli a soudnich exekutord, zatimco diive rozhodovéni

0 karnych zalobach spadalo do vécné prislusnosti Nejvyssiho soudu. [56]
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Zavér

Mezi zdkladni kameny demokratického statu, kterym prvorepublikové
Ceskoslovensko bezesporu bylo, patii mimo jiné kontrola rozhodnuti a postupu vefejnych
organu s cilem chranit fyzické i pravnické osoby pied nezakonnym stanoviskem uiadu.
Jiz kratce po vzniku Ceskoslovenska byl proto ztizen Nejvyssi spravni soud, ktery se ve
velké mife fidil starymi rakousko-uherskymi zdkony. Soud se velmi brzo stal pracovistém
evropské urovné s precizni judikaturou, kterd je usporadana v dodnes cenéné a Castecné
i aktualni Bohuslavové sbirce. Bohuzel, jiz od pocatku své existence se soud potykal
S nedostateénym mnozstvim personalu na dané mnozstvi stiznosti, coz mélo za nésledek
Casto i na n€kolikaleté cekani na rozhodnuti. Situaci se nékolikrat pokouseli fesit politici
i soudci sami, aviak témét bez jakéhokoliv Gspéchu. Reseni mohl nastolit novy zékon
z roku 1937, ktery mimo jiné zmény snizoval pocet soudci v senatu, a tim tak mohl
urychlit rozhodovaci praxi. Kratce na to evropské mocnosti podepsaly Mnichovskou
dohodu o odstoupeni Sudet nasledované ziizenim Protektoratu Cechy a Morava pod
pfimou spravou nacistického Némecka. Rozhodovaci ¢innost byla tisi velmi vyrazné
omezena a namisto kontroly vefejné spravy se rozsudky tykaly predev§im
protizidovskych zdkond. Dopad nového zédkona na efektivitu NSS se tedy diky novému
geopolitickému uspotfadani nestihl projevit. Situaci navic jesté zhorSily problémy spojené

s hledanim dostate¢n¢ velkého sidla pro tuto instituci.

Po konci druhé svétové valky se véhlas a prvorepublikova urovent na NSS jiz
nevratila. Slovensko si ziidilo vlastni Nejvyssi spravni soud v Bratislavé a nejednotna
anejasna pravni uprava zpusobila, Ze oba soudy pusobily vedle sebe bez urceni vécné
pfislusnosti a piisobnosti. Jiz kratce po komunistickém ptevratu v inoru 1948 zacalo byt
zfejmé, Ze na ochranu subjektivnich vefejnych prav prostfednictvim soudni kontroly
vefejné spravy po vzoru Sovétského svazu jiz nezbyva misto. Tuto zménu de iure ukotvil
zékon €. 65/1952, ktery derogoval veskeré ptredpisy o spravnim soudu. Nasledné obdobi
trvajici az do Sametové revoluce miizeme z hlediska kontroly vefejné spravy oznacit jako
dobu temna. K renesanci doslo az v 90. letech, kdy spravni zalezitosti byly ptidéleny do
kompetence obecnich soudil. Vyvoj soustavy spravniho soudnictvi v Ceské republice byl

dovrSen vroce 2003 ziizenim Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem v Brné, jehoz

predsedou je jiz od zaloZeni JUDr. Josef Baxa.

V praktické casti této prace jsem srovnaval rizné statistické udaje a troufam si
tvrdit, ze soucasny vyvoj NSS se pravdépodobné ubira spravnym smérem, nikoliv vSak
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dostatecnym tempem. Kvili velkému mnozstvi nevytizenych zadosti bylo ve sledovaném
obdobi jmenovano nékolik novych soudcii arovnéz byl navySen i pocet ostatnich
administrativnich pracovnikii. Rozsifeni soudu se ale zdé stale jako nedostatec¢né, coz je
patrné v klesajici kiivce Vv grafu ¢. 2 zobrazujici procento vytizenych stiznosti, a tedy
I stale delsi primérné dobé soudniho fizeni. Piesna data o primérné délce rozhodovani

bohuzel neexistuji, nebot’ NSS tuto statistiku nevede a ani v minulosti nevedl.

Pro mnoh¢ laiky se miize ¢astka ve vysi 167 milioni korun za ro¢ni provoz NSS
zdat premrsténa. Osobné si myslim, ze takové nazory mohou pramenit z nedostatku
informaci o ¢innosti NSS, nebot’ lidé vétSinou fesi obcanskopravni spory a o NSS piilis
nevédi. Uloha tohoto soudu jako i spravniho soudnictvi obecné je viak v demokratické
spolecnosti zcela nenahraditelna. Pomaha totiz obCanim pii nesrovnalostech

Vv rozhodnuti spravnich organt a udrzuje tak spravni akty jednotné a v zakonnych mezich.
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P¥ilohy
Priloha ¢. 1 — Nalez NSS

Nalez NSS ze dne 19.11. 1946 ¢. 185/46-3 zaiazeny do Bohuslavovy sbirky jako Boh.
A 1481/46

Systém ASPI - stav k 30.10.2017 do &astky 124/2017 Sb. a 33/2017 Sb.m.s.
JUD17679CZ - JUD17679CZ - 185/46-Konfiskacni dekrety a vefejny zajem - posledni stav textu

(I.) Konfiskace majetku podle dekreti ¢. 12/1945 Sb. a 108/1945 Sb. se
poklada za verejny zajem ve smyslu § 5 vlidniho narizeni ¢. 218/1938 Sb. opétovné
prodlouzeného vladniho nafizeni ¢. 443/1941 Sb., pro ktery mohl uFad odeprit
souhlas k zamyslenému zcizeni zkonfiskované nemovitosti.

(II.) Ustanoveni § 1, odstavce 1 vladniho narizeni ¢. 218/1938 opétovné
prodlouZeného vladniho narizeni €. 443/1941 Sb., Ze je tfeba k smluvnimu zcizeni
nemovitosti tam uvedenych souhlasu okresniho uradu, ustanoveni § 1, odstavce 3,
Ze pravni jednani ta jsou bez ufedniho souhlasu neplatni, a ustanoveni §§ Sa 6o
tom, kdy je uFedni souhlas udélit, resp. odepFit, neprici se svym obsahem znéni nebo
demokratickym zasadam ceskoslovenské ustavy.

Z oduvodnéni:

Zadosti dnesnich stézovateli za schvaleni nize uvedené postupni smlouvy z 26.
cervenec 1944, podané dne 22. srpna 1945, nevyhovél Zalovany ufad v potfadu spravnim
z téchto divodi:

"Anna L. df. G., roz. J., postoupila postupni smlouvou z 26. ¢ervence 1944 svému
zeti Wouter Gerrit Otto de R. a své dcefi Valerii Julii FrantiSce de R. idealni ¢tvrtinu
nemovitosti, zapsanych ve vlozkach ¢. 518 a 1163 pozemkové knihy pro katastralni izemi
V. Postupitelka jest némecké narodnosti, nabyvatelé jsou holandskymi statnimi
pfislusniky.

Okresni spravni komise v Liberci vymérem z 3. fijna 1945 nevyhovéla Zadosti
postupitelky a nabyvatelli za schvaleni postupni smlouvy z 26. ¢ervence 1944 z toho
davodu, Ze postupitelka Anna L. df. G., roz. J. jest narodnosti némecké.

Zemsky narodni vybor v Praze nevyhovél odvolani z tohoto vyméru, ponévadz
majetek osob némecké narodnosti ma byti bez nahrady konfiskovan podle § 1, odstavce
1, litery a) dekretu €. 12/1945 Sb. a podle § 1, odstavce 1, bod 2 dekretu ¢. 108/1945 Sb.

O stiznosti na toto rozhodnuti podané uvazil nejvyssi spravni soud:

Bézi o schvaleni zcizeni nemovitosti podle vladniho natizeni ¢. 218/1938 Sb.,
posléze prodlouzeného az do dalSiho opatieni clanku [. vlddniho natizeni €. 443/1941 Sb.

Podle ¢lanku I11. tohoto vlddniho natizeni neni proti rozhodnutim spravnich urada
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podle citovaného ustanoveni pfipustna stiznost k nejvyssimu spravnimu soudu. Zabyvaje
se timto predpisem z doby nesvobody podle ¢lanku 3 ustavniho dekretu o obnoveni
pravniho potadku (ptilohy k zdkonu €. 12/1946 Sb.) rozhodl nejvyssi spravni soud ve
svych nalezech ze dne 26. dubna 1946 ¢. 72/1946 Sh., Boh. A 1405, a ze dne 11. listopadu
1946 ¢. 112/1946, Boh. A 1467, ze se svym obsahem pfi¢i demokratickym zdsadam
Ceskoslovenské ustavy. Podle § 30 jednaciho tddu odkazuje soud na divody téchto
nalezti. Nebrani proto ¢lanek III. citovaného vladniho nafizeni vécnému prezkoumani
nafikaného rozhodnuti.

Podle § 1 vladniho nafizeni ¢. 218/1938 Sb. je ke smluvnimu zcizeni nemovitosti
tam uvedenych potifebi souhlasu okresniho ufadu, a jsou takova pravni jednani bez
ufedniho souhlasu neplatna. Podle § 5, 1. odstavce jest ufedni souhlas udéliti, neni-li proti
zamyslenému pravnimu jednani namitek z hlediska vefejnych zajmu. Podle odst. 2
postupuje trad, pii posuzovani vefejnych zajma podle volného uvazeni. V § 6 se pak
prikladmo uvadi, kdy jest ufedni souhlas odepfiti.

Bézi vesmés o normy z doby nesvobody. Soud, posuzuje podle ¢lanku 3
citovaného tstavniho dekretu o obnoveni pravniho potadku, jsou-li ve smyslu jeho ¢lanek
2 nadale pouzivatelny, shledal, ze se nepti¢i svym obsahem znéni nebo demokratickym
zasadam cCeskoslovenské Ustavy, nebot” se jimi omezuje nabyvani nemovitosti z divodu
vetejného z4jmu, coz neni v rozporu se zdsadou stanovenou v § 108 ustavni listiny, pii
¢emz okolnost, Zze omezeni to nebylo stanoveno zékonem, nybrz jen vladnim natizenim,
je pro otazku dal$i pouzivatelnosti téchto norem z hlediska citovaného ¢lanku 2 tustavniho
dekretu nerozhodna, nebot’ soudu nalezi tu zkoumati jen obsah normy, a nikoliv jeji
formu.

V ramci téchto predpisti mize nejvyssi spravni soud zkoumati jen, Ize-1i ndmitku,
kterou Zalovany tfad odlivodnil odepfeni souhlasu, pojmové pokladati za nadmitku
z hlediska vetejnych zajmt podle § 5. Odpovi-li soud na tuto otazku kladné, nebylo
odepienim souhlasu do prav strany zasaZeno viubec, nebot’ podle § 5 ma strana na udéleni
souhlasu narok pravé jen tenkrate, neni-li proti zamyslenému pravnimu jednani namitek
z hlediska vefejnych z4jml. Nemuze tedy stiZznost pravem tvrditi, Ze do prav strany bylo
zasazeno nezakonné, a to tim spiSe nikoliv, kdyz podle vyslovného ustanoveni § 35,
odstavce 2 postupuje ufad pii posuzovani vefejnych zajmi podle volného uvazeni.

Zalovany ufad shledal ptekazku udéleni souhlasu v okolnosti, ze majetek Anny
L., jako osoby narodnosti némecké, ma byti bez nadhrady konfiskovan podle dekrett
presidenta republiky ¢. 12/1945 a 108/1945 Sb.

Podle obou dekreti déje se konfiskace a urychlené rozdéleni majetku
konfiskovaného v z4jmu vefejném. Konfiskaci majetku podle dekretii presidenta
republiky ¢. 12/1945 Sb. a 108/1945 Sb. je pokladati za vetejny zajem ve smyslu § 5
vladniho natizeni ¢. 218/1938 Sb., opétovné prodlouzeného vladniho natizeni ¢. 443/1941
Sh., pro ktery mohl Gfad odepfiti souhlas k zamySlenému zcizeni nemovitosti. Nevybocil
proto zalovany Ufad z mezi jeho rozhodovani danych, odeptel-li udéliti souhlas
k zamyslenému zcizeni z divodi natikaného rozhodnuti.

Nezasahl tedy zalovany ufad svym rozhodnutim do subjektivnich prav
stézovatell, a bylo proto jejich bezdiivodnou stiznost zamitnouti.
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Ptiloha & 3 — Vydaje NSS 1925
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