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ANOTACE

Diplomova prace analyzuje socialni kontexty problémového chovani déti, zejména ty
determinanty, které v budoucnosti ovliviiuji chovani téchto déti. Teoretickd ¢ast diplomové
prace se vénuje vymezeni problémového chovani a prezentuje specifika chovani této vékové
skupiny klientli. Prace se zaméfuje rovnéz na preventivni aktivity vedouci k eliminaci
problémového chovani a na napoméhajici, poradenské a etopedické instituce, které lze zaradit
do resocializa¢niho kontextu. Empiricka ¢ast prace prezentuje vyzkum, ktery se vénuje za
pomoci vhodnych metodologickych strategii analyze problémového chovani v SirSich i uzsich
socialnich kontextech. Vysledky vyzkumu nastifiuji obohaceni teorie a praxe resocializacni
pedagogiky a doplni tak poznatky z oblasti problémového chovani, které se jevi jako zavazny

socialni jev soucasné spolecnosti.
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TITLE

Social contexts of children's problem behavior.

ANNOTATION

This thesis analyzes the social contexts of problem behavior of children, especially
those determinants, which in the future influence the behavior of these children. The
theoretical part of the thesis is dedicated to detect a problematic behavior and presents the
specifics details of the behavior of this group of clients who share the same age. The thesis
also focuses on preventive activities leading to the elimination of problematic behavior and on
helping, counseling and etopedic institutions, which can be included in the re-socialization
context. The empirical part of the thesis presents a research which is devoted to the use of
suitable methodological strategies to analyze problematic behaviors in wider and narrower
social contexts. The results of the research outline the enrichment of the theory and practice of
resocialization pedagogy, thus completing the knowledge of problematic behavior, which

seems to be a serious social phenomenon of the present society.
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Uvod

Zavaznym socialnim jevem, ktery se fesi jiz n€kolik desitek let, jsou problémy v chovani
dité¢te vjeho détském veku. Vzhledem ktomu, Ze se velice casto pohybuji
v riznych prostfedich, kde se tato v€kova skupina vyskytuje celkem bézné, nemohu si
nevSimnout, jakou patfi¢nou tlohu hraje pfistup nejednoho dospélého ke zpiisobu chovani
ditéte. Netvrdila bych, ze je spradvnym feSenim takovéto projevy ditéte omlouvat, ale je
zapotiebi dospélého naudit s takovymi détskymi projevy pracovat. Pokud je to jen trochu
mozné, vytvorit prostiedi uréené pravé pro obnovu vztahu, lepsi socializaci a pfirozeny vyvoj
ditéte, nalezici jeho veku.

Zvolila jsem si takové téma diplomové prace, jenz mi snad pomiize, pochopit jednani
déti s problémy v chovani a moznd i naucit se zpasobu prace s nimi. Pocatky mého dohledu
nad mladSimi jedinci byly znat jiz na nékolika letnich taborech, kde jsem piisobila jako
oddilova vedouci.

Tak, jako mnoho mych vrstevniku, tak i ja jsem si prosla vzpurnym obdobim. Z toho
vzeslo, ze béhem obdobi studia stiedni Skoly jsem dochézela do zafizeni, kterému se fika
NZDM, tj. nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez. Tam mi opravdu pomohli se vyrovnat

Socialni pracovnik, ktery mne mél na starosti, na mne zapusobil na tolik, Zze jsem se po
stiedni Skole, rozhodla studovat obor socialni a charitativni prace na Univerzit¢ v Hradci
Kralové (dale jen UHK). Moji dalsi zkusenosti byla prace v zahrani¢i na pozici au pair, coz je
oznaceni pro slenu ¢i pani na hlidani déti. Tato zkuSenost jesté predchazela studiu na UHK,
v podob¢ jednoro¢niho samostatného ptisobeni v jedné némecké rodin€. Pfinesla mi poznani
fady novych vychovnych postupti a prvki, vcetné téch, vyplyvajicich z odliSnych nazora
mych a rodi¢li, na vychovu téchto déti. Tuto zahrani¢ni praxi hodnotim pro mne jako velmi
pfinosnou.

Samoziejm& nemohu opomenout Skolni praxe v bakaladfském studiu na UHK.
Spoluprace s détmi a prostiedi déti 1 mladeze hraly v mém zivoté velice podstatnou roli. A
pfed ctyfmi lety, pfi studiu, jsem navazala kontakt v jedné nejmenované organizaci
Vv Pardubicich, kde jsem rozvijela své zaklady prace s détmi v podob€ animéatorky. Letni
Skolni tabory, navs§téva NZDM, brigada na pozici animatorky, praxe ve dvou hradeckych
NZDM a v nedavné dobé¢ absolvovani praxe v Détském domové v Nechanicich, vSechna tato
prostiedi jsou mistem, kde jsem se s détmi s problémy v chovani setkala. Kazdé urcité

problémové chovani mélo nejen sviij specificky ptivod, ale zaroven i fadu spolecnych faktora.
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To je tedy diivodem, pro¢ jsem si vybrala oblast tykajici se jednak socializace, ale
i resocializace jedince ve spole¢nosti.

Cilem mé prace je rozpoznat socidlni kontexty problémového chovani jedincia
v détském Skolnim ve&ku. Zjistit, které determinanty skuteén€ ovliviiuji chovani déti.
Diplomova prace je rozdélena na cast teoretickou a empirickou. Teoreticka ¢ast pojednava o
vymezeni problémového chovani a prezentuje specifika chovani této vékové skupiny klientt.
Termin tedy ,,dité“, jenz se bude objevovat Vv prub&hu celé prace, neni tzv. ,,nic netikajici
pojmenovani®, ale je nutné konkretizovat vékovou kategorii, S niz se bude v celé diplomové
praci pracovat. Rovnéz posledni usek teoretické ¢asti upozoriuje na nezbytnost zavedeni
novéjsich napomahajicich aktivit vedoucich k eliminaci takového jednani déti. Soucasné tato
kapitola navadi k budovani dalSich preventivnich, poradenskych a etopedickych instituci,
které lze zafadit do resocializacniho kontextu. Empiricka ¢ast pak popisuje v Sir§im i uzsim
socialnim kontextu, za pomoci metodologickych strategii, vyzkum vénujici se détem
S problémy Vv chovani. V praktické ¢asti zajiStuje kombinace kvalitativniho a kvantitativniho
zkouméni vétsi komplexnost vysledkti od dvou vyzkumnych souborit (zakli i tfidnich
pedagozek). Tito respondenty (Zaci) se ucastnili dotaznikového Setfeni a participienti (tfidni
ucitelky) Setieni s vyuzitim metody rozhovoru. Tato ¢ast rovnéz zahrnuje vysledky vyzkumu,
interpretaci zjiSténych udaji a poznatkli, ale i samotnou posledni ¢ast tykajici se zévéru
celého Setfeni. Zaver obsahuje vyhodnoceni a naplnéni stanovenych cili. Potom pfipadna

doporuceni a navrhy na opatfeni k zvolenému tématu.
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1. Problémové chovani

Tato kapitola se rozd€luje na nékolik podkapitol, jejichz obsah je nutné zminit v souvislosti
S problémovym chovanim, vyrazy tykajici se t¢ématu. Soucasné je dilezité odlisit problémové
chovani od poruchy chovani, coz byva velice ¢asto zaménovano. Také nesmime opomenout,
ze problémové chovani se nezrodi jen tak ndhodou, pfedchazi jemu spousta faktori a udalosti,
jez ho mohou ovlivnit. A posledni podkapitola popisuje mozné ptiCiny, které nastavaji pti

pusobeni uvedenych faktort.

1.1. Zakladni terminologické vymezeni
I kdyz samotnda prace pojedndva o chovani oznaceném jako problémové, je nezbytné nutné
vymezit a vysvétlit si jednotlivé souvisejici pojmy jako:
e Normalni chovani
je takové jednani, jez je prijatelné vétSinovou spolecnosti a neposkozuje ji samotnou,
tj. takzvané statistické pojeti. Poté mizeme za normélni povaZovat i to, co je odvozeno od
né&jakého ritudlu ¢i zvyku, tj. pojeti sociokulturni (Michalova, 2012).
Problém nastava tehdy, kdyz néco normalniho ¢lovéka ohrozuje ¢i znevyhodnuje.
Autorka knihy Piedskoldk s problémovym chovinim Zdenka Michalova uvadi, Ze to, co je

normalni, se ndm Casto nemusi libit nebo to pro nds mize byt Skodlivé.

e Norma

je jisté $irsi pojem, vzhledem k tomu, Ze se takovyto pojem vyskytuje v mnoha
oborech, které si jej vysvétluji tzv. po svém. Tedy ve svém kontextu. VSeobecné, by se ale
norma dala nazvat pravidlem, které je tieba dodrZovat, at’ uz je psané ¢i nepsané. Takového
pravidlo je zavazné pro kazdého Zijiciho tvora v socidlnim utvaru tedy v roding, skupiné,
tfid¢, spolecnosti, statu apod.

Normu mizeme taktéz chépat z pohledu medialniho. Jak tvrdi Vagnerova (2000) ve
shodé se Sulovou (2002), .....predstavuje vzor toho, co je opakované a casto atraktivnim

zpiisobem prezentovano jako zadouci nebo standardni .
Dalo by se to také nazvat idealizovanou realitou (In Michalova, 2012, s.14).
e Odchylka od normy
je projevem miry pfizpisobivosti prostfedi a jeji poruSeni se projevuje vyskytem
subjektivnich obtizi (Jansky, 2004).
Jak tvrdi Jansky v knize Problémové dité a ndahradni vychovnd péce ve Skolskych

zaiizenich ,... je mozné normalitu vyjadrit jako miru psychosocialni adaptace, kterd skalove
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popisuje, jak zkoumany clovek funguje psychologicky, socialné a profesné.“ (Jansky, 2004,
s. 18).
e Definice problémového chovani

Dle Michalové (vySe uvedena publikace) by se dalo oznacit, ze problémové chovani
¢lovéka je takové chovani, jez evokuje vypotadani se s obtiznou situaci. Je to nepiizpiisobeni
se neboli nedostate¢na adaptace na vznikly stav, ve kterém se doty¢nd osoba nachazi. Tuto
definici lze vztahnout na vSechny vékové kategorie. Pficemz nesmime opomenout ptisobeni
nemalého mnozstvi nachazejicich se faktori v dany moment, které mohou byt pfi¢inou

problémového chovani (Michalova, 2012).

e Problémové dité
je souvisejici termin, ktery je pracovnim oznaenim, vyjadiujicim z pedagogického hlediska
odchylku, jenz je nezadouci ve vyvoji a projevech jeho osobnosti (Jansky, 2004).

Abychom byli vibec schopni urcit, ze se jednd pravé o problémové chovani, méli
bychom se zamyslet nad tim, jestli ne¢inime Spatné zafazeni z nasledujicich davodu:

e Dopoustime se zbyte¢ného nalepkovani (Skola, kterd ma problémy s jistym zékem,
by se méla zamyslet, jestli je nemuze vyfesit vlastnim pfi¢inénim).
e Kdyz jiz n&jaké problémy jsou, méli bychom se soustfedit na véasné doporuceni

k odbornikiim (zabrani tak tvorb¢é negativniho prostredi pro spoluzaky ve spojeni se

vzdélavanim).

e Zabranéni vylouceni zaka s problémovym chovanim ze §koly, ponechani utvorenych
vztahll ve Skolni tfidé a tim 1 zmirnéni Spatné socializace v jeho Zivoté (Vojtova,

2008).

Takovéto déleni se nachazi vknize od Vojtové, jenZ srovnava své tvrzeni
s Rustemierem v jeho publikaci z roku 2002. Ja bych jej doplnila mozna o vétsi spolupraci
s témi, co se podileji na vychové problémového ditéte, tedy hlavné s rodi¢i, popt. s 0sobami,
které jsou s nim v Casté bezprostfedni blizkosti a maji na néj jisty vliv v jiném neZ rodinném
prostfedi (Rustemier: In Vojtova, 2008).

Mnozi autofi jako je Vojtova, Rustemier, Helus, Hayden, Sobotkova, Jansky,
Jahnukainen apod. se vice ¢i méné utvrzuji v ndzoru, ze pravé vylouceni zdka ze Skoly, je
nejzavaznéjsi divodem k jeho Spatné socializaci v budoucnosti, a to az do dospélosti.

Jak tvrdi ve své knize Pavel Jansky: "Odhadované pocty deéti s problémy v prospéchu

nebo chovani byvaji dle ruznych autoru uvadeny odlisne, v rozmezi 2-20 % vyskytu skolni
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populace. Duvodem byva nejednotny pristup pri vymezovani hranic normality a posuzovani
osobnosti zakii." (Jansky, 2004, s. 19).

S timto nazorem od pana doktora Janského se ztotoziuji. Pokud ucitel ¢i jiny
hodnotici nevi piesné, co je normalni, natoz aby to védélo samo dité, nemize zatadit jen tak,
dit¢ chovajici se tak zvané "nenormaln¢" mezi chovajici se problémové a naopak.

V dnesni dobé je opravdu tézké fici zcela jednoznacné co je normalni, co je normalita
apod. Presto se musime shodnout, Ze je jisté chovani pfes ramec sluSnosti. Tedy stanovit si
urc¢ité meze. Ano, k tomu ndm pomahaji normy a zédkony. Jediny ne 100%, ale pfesto u¢inny
systém, jak dojit k zavérecné shod¢, ze se nam tzv. ,, dité nevejde do tabulek .

Kdybychom dbali na piesnost, museli bychom vnimat dit€¢ s problémovym chovanim
vice globalné, komplexn¢, souhrnné atd. Predejit tak chybam pti diagnoze je nezbytné nutné.
Pokud jsme v pozici pedagoga, volime pievazné variantu poslat dité k dal§imu vySetieni pro
podezieni na poruchu chovani nebo na problémové chovani. Nasledn¢ tedy pii kratkodobé
varianté pouze problémového chovani musime, Cinit preventivni pedagogicko-psychologické
pusobeni.

Vojtova také uvadi rozdily mezi problémovym chovanim a poruchou chovani ve 3
aspektech:

eV Motivaci nezadouciho chovani,

e V casovém obdobi a v intenzité nezadoucich projevii chovani,

e ve zpiisobech podpory a intervence ditéte (Vojtova: In Vojtova, 2008, s.78).

Z téchto aspektli je v nasledujici podkapitole porovnano dit€¢ s poruchou chovéni

a s problémy v chovani.

1.2. Problémové chovani versus porucha chovani
Problémové chovani byva velice ¢asto zaménovano za poruchu chovani, proto bych zde rada
rozlisila tyto dva pojmy.

e Porucha chovani
je tedy poruchou pozornosti a hyperaktivity (ADHD), afektivni poruchou (deprese), poruchou
adaptace (neur6zy) apod. (Michalova, 2012).

Sama porucha chovani je vymezena jako dlouhodobé chovani, tj. alespont 6 mésicli

Vv jakémkoliv prosttedi (doma, ve Skole, v praci, ve volném cCase aj.). Dal§imi znaky jsou
poruSovani socidlnich norem, neschopnost udrZovat piijatelné socidlni vztahy, zvySena

agresivita jako nasilny zplsob jednani (Michalova, 2012).
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Nejvice se o rozdéleni poruch dle riznych typt dozviddame v MKN 10 (Mezindrodni
klasifikace nemoci 10.revize). Zde jsou poruchy chovani oznaceny pod cislem F91, jenz
charakterizuje opakované pretrvavajici, agresivni, asociadlni nebo vzdorovité jednani, je

Tento druh poruch chovani miize byt projevem i jiné psychiatrické poruchy —
preferovand prislusna diagnéza. Diagndza je zalozena na nadmérném prani se nebo tyrani,
krutosti K lidem nebo zvifatim, zdvazné destrukce majetku, zakladani pozard, kradeze,
opakované 1zi, zaskolactvi a utéky z domova, Casté a silné vybuchy vzteku a nekézen.
Poruchy chovani mohou byt sdruzené s emocnimi poruchami (F92) i hyperkinetickymi
poruchami (F90).

Patii sem tedy:

F91.0 — Porucha chovani vazana na vztahy k rodiné — disocialni nebo agresivni
chovani (a nikoli pouze opozi¢ni, vzdorovité, rozvratnické), soustiedi se na domov a na
meziosobni styky se ¢leny nuklearni rodiny nebo s dal$imi ¢leny domécnosti.

F91.1 — Nesocializovana porucha chovani — kombinace trvalého disocialniho nebo
agresivniho chovani, s vyraznym pervazivnim narusenim vztahu jedince K ostatnim détem.
(Porucha chovani samotaiského agresivniho typu)

F91.2 — Socializovana porucha chovani — disocidlni nebo agresivni jednani trvalého
razu, vyskytujici se u jedincti, kteti jsou celkem dobte integrovani do skupiny stejné starych.

e Porucha chovani skupinového typu

e Skupinova delikvence

e Poklesy v souvislosti s ¢lenstvim v gangu

e Kradeze s partou

e Zaskolactvi

F91.3 — Opozi¢ni vzdorovité chovani — porucha vyskytujici se u mladSich déti, ktera
je primarn¢ charakterizovanéd vzdorovitym, neposlusnym a rozkladnym chovéanim, které vSak
neobsahuje delikventni ¢iny ani extrémnéj$i agresivni nebo disocialni chovéni. (u této
poruchy si musime déat pozor na stanoveni spravné diagnozy).

Dalsi poruchy chovéani — F91.8 — Jiné poruchy chovani a F91.9 — Porucha chovani
NS (MKN 10, 2009).

A posléze se jiz dostavame k samotnému vyrazu syndromu problémového chovani.

e Syndrom problémového chovani
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Richard Jessor a jeho manzelka Shirley formulovali teorii problémového chovani.
Nazvali ji jako chovani, které je ze socidlniho hlediska definovano jako problém, zdroj obav,
nepiijatelné ve spojeni s normami. Dle Jessornovych je syndrom problémového chovéni
definovan jako: ,,Adolescent chovajici se rizikove v jedné oblasti bude takové chovani
pravdépodobné rozsirovat na vice oblasti. “ Ale 1 pro problémovou danou vékovou skupinu je
chovani vnimané spole¢nosti jako ohrozujici ¢i nebezpecné. Toto chovani ovSem neni
patologické (chorobné). Takovyto adolescenti maji negativni postoj ke vzdélani, mnohdy
podnikaji zaskolactvi, zneuzivaji navykové latky, jsou agresivni apod. (Sobotkova, 2014,
s. 43).

Vojtova ve své knize uvadi, ze Zaka s problémy v chovani bychom mohli
charakterizovat takto:

74k o svych problémech vi, vadi mu, Ze tyto problémy &ini a chtél by je odstranit,
v hodinach i o pfestavkach normy nenaruSuje imyslng, ale ¢asto se diky takovému poruseni
dostavd do wvnitfniho konfliktu, mezi pozadavky kladenymi zvenku a jeho vnitinimi
potfebami. Neumi se mezi témito dvéma naroky rozhodnout a nasledné prozivé negativni
emocionalni zazitek. Kona tedy neadekvatni rozhodnuti v dobré vife napravit své Ciny.
Vsechny problémy maji vSak kratkodoby charakter, popt. jsou nahodilé nebo periodické.
Témét vzdy jsou v souvislosti vyvoje ditéte. Pomoci a intervenci zde jsou pouze cilena
pedagogicka opatteni v systému Skolniho prostiedi, tfidy a uzivani specidlné pedagogickych
metod (Vojtova, 2008).

PficemZ poruchové chovani je pravym opakem Zéka s problémy v chovani:
Takovy Zak se neciti byt s danymi normami v konfliktu, ale nepfijima je, velice Casto se stava,
Ze je ignoruje. S tim souvisi také, Zze zak nevnima vinu ve vztahu k diisledkiim jeho vlastniho
jednani. Jeho chovani je dlouhodobé a v souvislosti s jeho moralnim vyvojem se neustale
prohlubuje. Podporou a intervenci je mu komplexni vySetfteni tedy pedagogicko-
psychologické (Vagnerova: In Vojtova, 2008).

Vojtova zpracovala piehlednou tabulku, ktera se tyka rozdily zakd s poruchou

V chovéni a s problémovym chovanim.
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Tabulka 1: Zameér v nezadoucim chovani jedince (Vojtova, 2008, s. 83)

ZAMER V NEZADOUCIM CHOVANI JEDINCE

Zici s problémem v chovini Zici s poruchou v chovini
* 0 svych problémech vi, vadi mu a chtél by je | * neni s danymi normami v
odstranit konfliktu
* normy nenarusuje umysiné * nepiijima je, popf. je ignoruje
* jejich porusovani je vysledkem konfliktu » zpravidla nepocituje vinu ve
mezi vnéjSimi pozadavky a vnitinimi vztahu k disledkim vlastniho
potebami zaka jednani

* ndlepkou problémového zéka trpi a
vyvolava v ném negativni emocionalni

zazitek
CASOVA DIMENZE NEZADOUCIHO ZPUSOBU CHOVANI
Zici s problémem v chovini Zici s poruchou v chovini
* problémy byvaji kratkodobé * porusuje normy dlouhodobé
* popiipad¢ se projevuji v urcitych periodach |« vyvojova specifika moralniho
* mivaji vyvojové souvislosti vyvoje zpusoby nezadouciho

* byvaji diisledkem nezvladnutych konflikti | chovani prohlubuji
se socidlnim okolim
NAPRAVA, KOMPENZACE, REEDUKACE

Zici s problémem v chovdni Zici s poruchou v chovdni
* k néprave vedou cilend pedagogicka * naprava vyzaduje specialni péci
opatfeni * smefuje k prevadéni (sublimaci)
* specidlné pedagogické metody kompenzuji | zplsobi a cili chovani
nezédouci chovani zaka, navozuji nové spolecensky nepfijatelného k

modely chovani, které by Zakovi umoznovaly | chovani, které je pfijatelné
pfiméfené napliovani jeho potieb

1.3. Determinanty problémového chovani
Cinitelt, které paisobi na chovani ditéte, je bezmezné nespoéet. Uvedla bych tedy nasledujici
déleni dle knihy od Sobotkové (Rizikové a antisocialni chovani v adolescenci) a poté vybrala
jen nekteré, jenz ja povazuji za vice ovlivilujici.
Syndrom problémového chovani stavi na tfech skupinach faktori:
1. Biologické — pohlavi, hormonalni systém, télesna konstituce, fyzicka odolnost vici
bolesti, vrozené handicapy atd.
2. Psychologické — rysy osobnosti, sebepojeti hodnotova orientace, postoje
3. Majici socialni kontext — sociodemografické charakteristiky, prostfedi, rodinna
konstelace vrstevnici socialni kognice, dale socialni chovani adolescenta — struktura
problémového chovani a konvenéniho chovani (Sobotkova, 2014).

Dale se mezi oblasti osobnosti fadi projektivni a rizikové (chovani a socialni prostiedi).
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Byly tvofeny i jisté studie od manzeld Sira¢kovych a Macka a vliv jednotlivych
faktorii nepotvrzuji, ale dokonce tvrdi, Ze je tfeba zkoumat jednotlivé formy chovani
adolescentl v prib¢hu jejich socializace.

Nicméné v mnoha piipadech jde o negativni zivotni udalosti, odmitani ditéte,
problémy ve vychové, véetné Ustavni vychovy, poruchu ve vztazich, pfipadné vzdélavaci
problémy (Jansky, 2004).

Faktory plsobici na dité, jiz v utlém veku, posléze 1 v pozdé&jsim vzpurném obdobi —
vybér nejzasadngjsich z nich.

e Fyzicka odolnost vuci bolesti
Nejeden psycholog ¢i psycholozka nam potvrdi, ze ndzory na fyzickou odolnost viici bolesti
pfevazuji ve vys$i mife u zen. Ale to tedy nemé vibec nic co délat s mohutnéjsi muzskou
télesnou konstituci.

e Geneticka predispozice (dédi¢na delikvence)
Télesna stavba a komplex chemickych struktur (lidé, kteti maji genetickou predispozici se pfi
napadeni budou chovat agresivnéji).

e Charakteristika osobnosti
Dominantni rysy nam mohou o ¢lovéku velice prozradit a pak mizeme sndze pochopit, ze
tato osoba, takto reaguje normalné. Obdobné s ni souvisi i temperament.

e Postoje a nazory, hodnotova orientace
To, jaké nam jsou predavany nazory od nejblizsich, se kterymi zijeme nebo jsme zili od
narozeni, je pro nas zasadnim kritériem pii rozhodovani.

e Prostredi
J& osobné si myslim, Ze prostiedi je jeden z nejzasadnéjSich faktord, které maji vliv na
chovani ditéte. Nejvice pak rodinné prostredi, prostiedi Skolni a prostfedi utvafené ve
vrstevnické socialni skuping.

e Vychova
Je to podstatna slozka v celém vyvoji ditéte. Jde tedy nejen o vychovny proces podle zpisobu
rodi¢i (osob vychovavajicich), ale 1 0 plsobeni dospélych ve Skolnim prostiedi, pratel
| ptibuznych rodi¢u apod. (Michalova, 2012).

Samotnd negativni Zivotni udélost zanechd v naSem Zivoté nemalou stopu, mize

poskodit stranku nasi osobnosti.
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14. Etiologie problémového chovani
K tomu, abychom zjistili, Ze ma dit¢ problémové chovani je zapotiebi vypozorovat na ném,
jak se v urcitych situacich chova. Mezi nejcastéjsi projevy lze zafadit zhorSeny prospéch ve
Skolnim prostiedi, ,, ...nepozornost, neporadnost, hyperaktivita, impulzivita, kradeze, lhani,
negativizmus a vzdor, neprdatelské chovani, opozice, agrese a nasilnost, riskantni chovani,
sklicenost, deprese, uzkosti, neurotické projevy, neupravenost, necistota, zaskolactvi nebo
obecné absence pri vyucovani... “ (Jansky, 2004, s. 20).

Pokud se dit¢ shoduje ve vice moznych projevech uvedenych vyse, je zfejmé, Ze by se
mohlo v jeho ptipad¢ jednat o problémové chovani. Ale na to je potieba vice metod zkoumani
ditéte a vice odborného diagnostikovani.

Pfi praci s problémovymi détmi nas ale vice nez projevy (které nas tedy opravdu
ujistuji, ze se nejedna o poruchu chovani) zajimaji pficiny, jez jsou pravé tou podstatnou
skute¢nosti, fikajici ndm, kde je chyba. Jadro problémového chovani se nachazi predevsim
Vv pricinach toho, proc¢ dité jedna tak, jak jedna.

Jednou mozZnou pti¢inou problémového chovani ¢i vzniku poruchy chovani je néjaka
nahld zména, nedostateéné¢ uspokojena potieba bezpeci, vztahu nebo jiného nedostatku.
Taktéz se mezi velké zmény da zaradit zména v pristupu k ditéti, hlavné ze strany ucitelq,
rodi¢li a osob nejblizsich. To se pak problémové chovani stava tak zvanym kompenzacénim
mechanismem ditéte, ktery je ndhradou obvyklé reakce pfi podminkéach, na néz je jedinec
zvykly. Dal§imi pfi¢inami jsou nedostatky vytvofené bez etiologické podminénosti. Pocit
bezpec€i, spravné utvofené Skolni podminky, aby se zdk necitil ménécenny, neuspésny,
nespokojeny apod. (Jansky, 2004).

Opravdu dilezitou slozkou, kterd stoji za pozornost nejen ucitele jsou vztahy
s vrstevniky, tedy pfedejiti Sikanovani, vandalismu, kradezim atd. (Kolét, 2005).

Skola by méla byt terapeutickym prostiedim dle Matgjcka, tedy prostfedim, v némz se
utvareji budouci hodnoty, nazory, postoje, vztahy, socidlni role, sebepojeti 1 sebehodnoceni
a v neposledni fad¢ 1 jista spoluprace (kooperace).

Nesmime, ale vyfadit z moznych piivoda problémového chovani i to, Ze se v pribéhu
zivota jedince dostavily symptomy, vykazujici takové jednani, coz ale nemuselo byt viibec
zapti¢inéno faktory, uvedenymi vySe. RuSivé formy chovani se mohou dostavit i pred
nastupem do povinné Skolni dochéazky. Jejich reputace v tomto piipad€é neplisobi moc
pozitivhim dojmem a ihned mohou byt zaskatulkovany mezi ty ,,problémové®. Postupem casu
vSak pedagogové zjist'uji, ze na ving jsou zapricinujici faktory, které pretrvavaji po cely jeho
vyvojovy cyklus. Patii sem napft. ,, temperament, genetické faktory, neurobiologické faktory,
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interakce ditéte s rodici, charakteristické rysy rodiny, observacni uceni, charakteristika Skoly
(styly vedeni, variabilita Skolni tridy, Fizeni celé skoly, pravidla chovani, kazenska politika
skoly). “ (Michalova, 2012)

Tabulka 2: Priciny problémového chovani

PFiciny problémového chovani
vnitini Vnéjsi Mezilidské
dusevni zdravi Hluk poskozeni smyslového vnimani

kognitivni schopnosti Teplota problémy s komunikaci

bolest prelidnénost nedostatecné ocenovani
zneuzivani navykovych zasedaci poradek postoje a ocekavani
latek (vznika zavislost) nerespektovani soukromi strach, frustrace

fenotypy zneuzivani v jakékoli formé naucené chovani

Konformni chovani zakt nam ale nikterak nezaru¢i ani prostfedi, ani kvalita téch
subjektt, ktery doty¢ného jedince vychovavaji a ani pozitivni podminky socio-ekonomického,
kulturniho a rodinného zazemi. Ptesto hraji podstatnou roli v chovani jedince, ktery ho muize
cilené vyuzit ve sviij prospéch (Kaleja In: Stefanovicova, Kaleja, Sulovska, 2014).

Zaci, ktefi vyruduji pii procesu vyu¢ovani, jsou jednim typem zaki problémovych
(ptedevsim neklidni, konfliktni, provokujici, a agresivni zaci). Druhym typem, na podobné
ne-1i horsi trovni, jsou Zaci, kteti odmitaji v procesu vyucovani pracovat (tedy napi. odmita
jit k tabuli, kdyz ho ucitel/’ka vyvol4, pfi zadani cviceni, jenZ maji Zaci vyplnit absolutné
nespolupracuje a odmita veskerou aktivitu v hodinach, ale i co se ty¢e domacich tkoll chova
se pasivné. ZjednoduSené feceno, ma velice dirazny odpor k jakékoli praci souvisejici se
$kolou, dokonce i nosit pomiicky na hodinu (Auger, Boucharlat In: Stefanovidové, Kaleja,

Sulovska 2014).

1.5. Socialni kontexty problémového chovani v uzsim a Sirsim kontextu

e UZSi kontext
Rodina — V mnoha psychologickych publikacich se uvadi, ze dit¢ vzdy ovliviiuje
z velké ¢asti a uplné prvotné rodina. Rodice plisobi na dité riznymi technikami, které ptevzali
od svych rodi¢ii a nebo je dokonce ptevzali z odbornych publikaci. Nezabranime tomu, ze
mnohdy jsou tyto navyky z rodin Spatné a potykaji se tedy s kritikou ve Skolnim prostiedi.
V ptipadé kompromisu (uciteld 1 rodicl) se da jeSt€¢ mnohé zachranit a vychovat dité
spravnym pusobenim. Ale tak jako jiz malé dit¢ okouka od rodict jejich gesta, mimiku, fe¢

apod., tak o to horsi je to ve starSim skolnim veéku, kdy Zék jiz vi, co se smi a co ne. Pokud se
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setkdme se Spatnym chovanim jednoho rodice napt. vici spolecnosti, Skole, ale i druhému
rodici je to velice nepfiznivym ptikladem ditéte, a to hlavné v momentu, kdy toto jednani
rodi¢e zpozoruje. Podle autora NesSpora se muzeme docist, ze vychovné styly rodicu lze
rozdélit do téchto kategorii: Prijimajici rodic, odmitajici rodic, omezujici rodic a povolny
rodi¢ (Kasalova a Kasal, 2011). Na tomto rozdéleni je jasné vidét, jak rodi¢ pracuje pfi
vychové s ditétem. Mit o dité¢ zajem a umét mu nastavit jista pravidla a hranice je dalezité pro
ob¢ strany a také pro jeho budouci vyvoj v interakci s dal$imi subjekty. Na vychovu ma vliv i
zazemi, ve kterém dit¢ s rodinou zije. Tedy nezadouci vzorce chovani mohou byt zapfi¢inény
situaci v roding, takovym rodindm fikdme socialn¢ a ekonomicky slabé rodiny. Selhani rodict
Vv rodi¢ovské roli miizeme mit nasledujici projevy: nedostatek zajmu rodic¢ii o vzdé€lani jejich
déti, neefektivni rodicovska disciplina, nedostatek zjevnych projevii rodicovské naklonnosti,
nezajem rodi¢t o dit¢ az odmitavy postoj k ditéti, naladovost rodi¢t se sklony k agresi,
pouzivani télesnych trestl, tyrani nebo zanedbavani ditéte (Farrell, 1995).

Skola — Piisobi dlouhodobé na chovani Zaka, ovlivituje ho jiz od nepovinné dochazky
do matetské Skoly. Zaroven je druhotnou instituci, kterd nuti dité pfevzit roli zaka, adolescent
pomalu diky Skole navazuje rovnopravngjsi vztah s ucitelem. Navazovanim vztahl se svymi
spoluzaky a kamarady vytvareji Skolni ,,subkulturu®. Zde se diky vlivu osob této subkultury
rodi problémové ¢i rizikové chovani. Jedinec €ini, diky vlivu svych vrstevnik ve Skolnim
prosttedi, pfestupky proti Skolnimu fadu (napf. neplnéni pisemnych ukolii, zameskani Skolni
dochazky, vzdor vaci uciteli, zesméSiovani, odmlouvani, verbalni i neverbalni agrese,
Sikanovani, lhani, podvadéni, vliv navykovych latek, prestupky vii¢i majetku i obyvatelstvu
v okoli), (Dolejs, 2010). Co bych zde jesté zminila je vztah ucitele s zéky. To, na jaké urovni
si buduje ucitel svij pfistup k zaklim, jestli je vice kamaradsky nebo spiSe vice autoritativni,
tak to zalezi pouze na ném. Nicméng¢ se to velice projevuje na chovani t¥idy jako celku. Pokud
si umi ucitel najit k zdkiim cestu a oni opravdu véfi, ze je s nimi na jedné lodi, ze je jejich
partner, ktery se snimi i1 obCas zasmé&je, vznikd mezi nimi vztah zaloZeny na sympatii
(Bokovska, 2011).

o Sirsi kontext
Sem muzeme dle riznych thli pohledu zatazovat vSechna plisobeni na dité, které se nachazi
Vv Ceské spolecnosti. Tedy napft.:

Socialné-kulturni systém dané zemé — politika dan¢ho statu, ekonomicka situace ve
staté, kulturni zvyky, pravidla, normy. ,, Spolecensky pokrok je doprovaizen velkym mnozstvim
novych informaci vytvarejicich neprehlednou mozaiku svéta, ve které se clovek postupné
ztract. ** (Dolejs, 2010, s. 15).
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Spoleénost — zdkladnim atributem c¢lovéka je spolecenskost, kterd se projevuje vztahy
jednotlivee s okolnimi osoby ¢i skupinami (Tyrlik, Macek, Sirtigek, 2010).

Komunika¢ni média - Dfive mladi vice listovali novinami, knihami a poslouchali
hudebni relace. Jiz n¢kolik let zpétn€, ale az do dnesni doby zaznamendvame prudky nartst
uzivani modernich komunika¢nich zatizeni. Jednoduse jsme uvizli u televizord, pied
pocitacem, s tabletem v ruce a co si nedokaze predstavit zadny souCasny teenager, ze by byl,
byt’ jen jeden den bez mobilniho telefonu. Pro vétSinu obyvatel se stala elektronicka sit’
sledovani riznych poradii, které by ani v tom ¢asovém useku neméli vysilat. Ale i nasilné
chovani ze sledovani elektronickych pohadek. (Gerbner, Gross In: Jedlicka, 2015).

Vrstevnicka skupina — Dospivajici déti se s vlivem nazori vrstevnikl vice odklangji
od nazorl svych rodi¢l a jinych dospélych, za coz miize vliv vrstevnické skupiny. Diky
takovému kolektivu se mize dostat jedinci uznani, spoluprace a spole¢nych zazitkl. Dit€¢ ma
Vv prostiedi takové skupiny pocit, ze je respektovano i co se tyce jeho vizudlniho stylu
oblékani, hodnotovych postojii ¢i svého ojedinélého stylu feci (komunikace). Vrstevnici se
tedy stavi do pozice sob€ rovnych (mnohdy i spfiznénych dusi). Tato skupina by se pak dala
vystihnout terminem ,,subkultura mladeze* (Jedli¢ka, 2015).

Volny ¢as — Je dulezitym ¢asovym usekem v naplni dne dospivajiciho ditéte. Je to
doba Vvhodna k osobnostnimu ristu a moralni vychové. Svoboda je pak myslenkou,
vychazejici a napliujici tento ¢as. ZaleZi tedy na kazdém, jakou napli svého volného c¢asu si
zvoli (Kaplanek, 2012). Tudiz se velice Casto stava, ze déti travi svilj volny ¢as nebezpecné ¢i
rizikové. At uz poukazujeme na uzivani navykovych latek (tabdkové vyrobky, drogy,
alkohol), tak hazardovéani se svym zivotem v podobé akrobatickych kouskii ve venkovnim

vySkovém prostiedi na stfeSe n¢jakych budov apod.
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2. Specifika chovani détského véku

V této kapitole se vénuji ohranieni jak pojmu ,,dit¢“, tak i ,,dit€ s problémy*. Dale ve
srovnani s nékolika autory uvadim jednotlivé kategorie (jejich pifipadné charakteristiky),
¢lenéni veéku vyvoje jedince z hlediska psychologického, ale i pedagogického. Dalsi
podkapitoly, souvisejici se specifikami chovani ditéte, vice zaméiuji na mladsi Skolni veék
astarsi Skolni vék. Divodem je mé nasledné srovnani této skupiny s empirickou Casti
a vyzkumem této prace. V zavéru mé diplomové prace dojde k srovnani s témito udaji, byt je
nebereme jako néjakou normu pro spravné a Spatné chovani ditéte v jeho zivoté.

Vymezeni terminu dité:

Dité je jedincem nachazejicim se v ur¢itém vékovém rozmezi, ktery vystizné¢ oznac¢ime jako
détsky vek ¢i vek détstvi (Helus, 2009).

Z hlediska diagnostického tvrdi Jansky ve své publikaci, ze jedinec détského veku
vyjadfuje pouze jistou odlisnost od dané pozadované normy. Takové hledisko je dilezité
zminit vzhledem k tomu, Ze se tykd chovani ditéte a jeho problému. Jako autorka této
diplomové prace souhlasim S tvrzenim Janského, problémové dit€¢ je nevhodné oznaceni,
které by mélo byt nahrazeno pojmem, dit€¢ s problémy, popi. dité s rizikovymi projevy

(Jansky, 2014).

2.1. Vyvojova stadia jedince
Obecné déleni vyvojovych stadii ¢lovéka, na kterém se mnozi autofi (Vagnerova, Cap
a Mare$, Langmeier a Krej¢ikova) shoduji:

Tabulka 3: Vyvojova stadia jedince

Obdobi Nazev obdobi
pfed porodem prenatalni obdobi
0-1 mésic novorozenecké obdobi
do 1 roku kojenecké obdobi
1-3 roky batoleci obdobi
3-6 let predskolni obdobi
6—-11/12 let mladsi skolni vék
11/12-15 let starsi Skolni vék
15-20/22 let ;igf;(;e)nce (prepuberta,
20/22-30 let mlada dospélost
30-45 let stfedni dospélost
45-60/65 let pozdni dospélost
nad 60/65 let Stafi
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Jednotlivé specifické chovani dle vékové kategorie rozdéluje mnoho autorti, uvedeni

jsou vSak jen nektefi, vzhledem k rozsahu této kapitoly.

Déleni z hlediska periodizace rozliSuje Vagnerova na devét obdobi détského véku:

1.

2
3
4.
5

obdobi prenatalniho véku (jedinec, jesté nenarozeny v téle mat¢ing)

obdobi novorozeneckého veku (samotny porod novorozenéte)

obdobi kojeneckého veku (jedinec se vétsSinou vyznacuje vyraznym sacim reflexem)
obdobi batoleciho veku (ve kterém rozviji jedinec své pohybové dovednosti)

obdobi predskolniho veku (dité, které jiz, tak muze byt oznaCovano, znacn¢ rozviji své
zkuSenosti formou poznavani a vice se socializuje na jiné prostiedi, nez je rodinné)
obdobi nastupu do skoly (pro takového jedince je to vyrazny zlomovy okamzik nejen
Vv procesu socializace)

obdobi skolniho veku ditete (ktery se déli na mladsi a star$i Skolni vek)

obdobi na predélu mezi mladsim a starsim skolnim vékem (pubescence)

obdobi adolescence (trvajici ptiblizné od 15 let do 18 let)

(Vagnerova In: Helus, 2009).

Capovo a Maresovo déleni z hlediska vyvojovych stadii, vyvojovych tikold, kritickych

zivotnich udalosti a celozivotniho béhu (podle znakli a biologickych, socialnich

a psychologickych zmén)

a) prenatdlni obdobi

b) rané détstvi — 1. rok zZivota (kojenec, nemluvné) a dale 2. a 3. rok (batoleci)

c)
d)
€)
f)

9)

predskolni vék (od 3 let veku ditéte do 6 let veku ditéte)

mladsi Skolni vék (1. stupein ZS od 6 let do 11 let)

Stredni skolni vek (mladi, prepuberta a puberta, od 13 az 14 let, priblizné do 20 let)
dospelost (mlada dospélost od 20ti az 30ti let, stredni dospélost od 30ti do 45ti let,
pozdni dospelost od 60ti do 65ti let)

stari

(Cap, Mares, 2007, s. 213).

Koncepce vyvojovych stadii je dle Capa zakonité a nutné dana v poiadi jednotlivych

stadii. V kazdé etapé vyvoje je pak nutné dojit k bodu krize, kdy nés tento okamzik nenechava

V stigmatizujicim stavu, ale posouva nas dalsi psychicky vyvoj, kdyby nebyla, uvizli bychom

v uréitém stupni chovani a mysleni jedince. (Cap, 2007)
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Détsky vEk pak konkrétné rozdélil pan profesor Veleminsky:
e Novorozenecky vék
e Nedonosené dité
o Kojenecky vek
e Batoleci vék
e PtedSkolni vék
e Skolni v&k
* Mladsi Skolni veék
= Starsi Skolni vék
e Dorostovy vek
e Young adults
(Veleminsky, 2017).

2.2. Charakteristika predskolniho veku
Piedskolni vék z pohledu Langmeiera a Krejc¢ikové
Jedna se o obdobi od narozeni az po vstupu do Skoly. Zkracené bychom také mohli fici, Ze je
to obdobi véku matetské Skoly, neni vSak zcela na misté takto tuto etapu ditéte oznacovat,
vzhledem k tomu, Ze se v soucasné dob¢ toleruje i tzv. rodinna domaci vychova, tzn. zistava
zakladem, na kterém dale institut matetské skoly stavi rozvoj ditéte (Langmeier, Krej¢ikova,
2006).

Jedinci v tomto véku, jiz netesi kritické lidské dovednosti, jejich motoricky vyvoj se
projevuje zlepSenou pohybovou koordinaci nebo tfeba eleganci pohybi a vétsi hbitosti.
Zrucnost se u déti projevuje nartstajici sobéstacnosti 1 samostatnosti. Tyto nabyté kompetence
zkousi pii riznych Cinnostech jako jsou obouvani bot, oblékani i svlékani obleceni, lezeni do
ruznych vysek pfimétenych jeho moZznostem, zrychlené pohyby, ale miizeme si i pov§imnout
také vétsi rozvoj v rozumovém pochopeni svéta. Detailngjsi kresby u ditéte se s postupem
kterého kresli jiz dokonalejsi, avSak nema jesté stanovenou budouci ptedstavu, na rozdil od
patétho roku véku, stejn¢ tak v Sestém roku jsou jeho kresby vyspélejsi (Langmeier,
Krejcikova, 2006).

Zdokonaleni jazyka u predskolniho véku je zjevné jiZ mezi Ctvrtym a patym rokem
veku ditéte, kdy jiz v mnoha ptipadech zmizi patlavost. Pokud nezmizi, je zde nutna mensi
logopedickd pomoc. Rozvoji feci svédci také o vétsi pozornosti pfi vypravéni povidek

a pfibéhtt 1 v malych détskych skupiniach. Ne nadarmo se dit€ v piedskolnim veéku uci
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v mateiské Skole neustalému rozvoji feci skrze basné€, pisné€, fikadla. V ptedSkolnim véku
rostou poznatky o svété, okoli, o sobé, o vztazich s druhymi, uziva fe¢ k regulaci svého
chovani. Tento rist zaznamenavame i v piipadé, kdyZ vyvolava zajem o praci. Uroveii
nazorového mysleni je postavena na intuitivnim mysleni. Postupy jedincii v predskolnim véku
se fidi dle nazort a analogii. Velkou ¢ast détského konani a rozhodovani tvoti emoce, které
ovliviiuji spontannéjsi projevy ditéte.
Dle Langmeiera a Krej¢ikové zahrnuje socializace takového jedince tfi vyvojové

aspekty:

A) Socialni reaktivity (diferencované emo¢ni vztahy k lidem ve svém okoli)

B) Vyvoj socialnich kontrol (i hodnotovych orientaci — vyvoj norem, hranice, cile a tsili)

C) Osvojeni socialnich roli (vzorce chovani, postojt, které jsou ocekavany ostatnimi

¢leny spole€nosti, problém u mnoha déti, kteti maji za rodice pedagogy)

Vyvoj ditéte v dobé jeho vstupu do Skoly souvisi s télesnou zralosti (vyska, vaha),
lepsi koordinace téla s kazdym ptibyvajicim rokem, Zeller jiz v roce 1936 rozdélil na tii typy
ditéte a to Kleinkind (pfedskolni dit&), Ubergangstyp (piechodny typ), Schulkind ($kolni ditg).
Dale kognitivni zralost (zafina chapat realisticky, nelpi tolik na svych pranich, potfebach,
nastupuje veétsi uplatnéni logické hemisféry mozku. A k emo¢ni mizeme zaradit motivacni
a socialni zralost (souvisi tzce s mentalni vykonnosti ditéte, také zajem o praci — Biihlerova,

vytrvalost, usili a koncentrace, urcita spoluprace v kolektivu apod.)

e Naroky na dité ve Skolnim prostredi

Pozaduji se spiSe konstantni pravidla ndrokl, stale se opakujicich, aby si dité
Vv pocatcich Skolniho obdobi zvyklo na rezim, také se zde docela jist¢ projevi zralost ditéte
(schopnost pfizplsobit se), pokud se ndm zd4, Ze se jednd o nerovnomérnou zralost v riznych
psychickych slozkach, lze ptredpokladat, Ze individudlni mozZnost prace s zaky je vice nez
nutnd. V piipade, Ze to dovoli alespont jeden z rodi€li je mozné pii praci s takovymi zaky
vyuzit rizné individudlni ¢i alternativni pfistupy. Soustiedéni a zafazeni se Zaka do tfidy
muze byt n€kdy obtiZné, a proto musime brat na zfetel, Ze na néj piisobi hned né&kolik faktord
(tfida — prostiedi, ostatni spoluzaci — kolektiv, sdm pedagog, situace doma, jeho rozvinuta
socializace v diivéjsim prostiedi, kterym byla matei'ska $kola aj.). Moznym vlivem na $patné
zatazeni do kolektivu dle Langmeiera a Krej¢ikové mize byt odloZeni Skolni dochazky rodici,

vt wow

zabranit jen diky peclivému lékarskému, ale i psychologickému vySetieni).
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Dale je rozebran podrobnéji zminény mladsi skolni vek a starsi Skolni veék (pubertu
a adolescenci), vzhledem k mé vyzkumné ¢asti, ktera se zaméfuje na jedince v téchto etapach
jejich zivota v souvislosti s problémovym chovanim. Tyto dvé etapy jsou zminény ve

srovnani s autory Cap a Mares, Vagnerova, Langmeier a Krej¢ikova.

2.3. Mladsi skolni vek
MLADSI SKOLNI VEK - tak, jak ho vidi vice autori
Je to obdobi raného stiedniho détstvi, které trva od 6 let do 9 let véku ditéte, pozdni stfedni
vék pak trva jako od 10 do 11 az 12 let. Je to Zivotni etapa, pii niz se formuje sebepojeti,
genderova identita (déti si vice uvédomuji vlastni pohlavi) a utvafi si pevnéjsi postoj ke
vzdélavani. Prviidcei tedy déti v prvni tfidé nemivaji myln€ obtiZe se zvladnutim obsahu nové
latky, ale prekvapivé s tempem prezentovani téchto informaci. Takovyto jedinec by se vSak
nemél ucit vice jak hodinu, vzhledem k tomu, ze se musi jest¢ aklimatizovat. Nezadaji zddnou
pomoc od rodicd, ale uritou dopomoc potiebuji. Jejich nejblizsi se jim tak snazi zajistit
vSestranny rozvoj. A mezi détmi dochézi k zvySené mife porovnévani a soutézivosti. Teprve
se v tomto véku uci pfijimat vlastni nedostatky. Okolo 9 aZz 10 let jiZ projevuji vice
soudrznosti a solidarity, ale maji stale kichkou frustra¢ni toleranci a lehce se dostavaji do
stresu. Dospéli by tedy méli ucit déti porozumét emocim, dale umét dokazat zastavit negativni
mySlenky a pfehodnotit situaci jejim pozitivnim pferdmovanim. Kognitivni schopnosti se
opiraji o konkrétni mySlenkové operace, objevuji se u nich i po¢atky metamysleni (Thorova,
2015).
Z pojeti kognitivniho vyvoje rozdélil Piaget typické charakteristiky mysleni stitedniho
détstvi na:
A) Reverzibilitu (tj. vratnost, ktera je stéZejnim aspektem operacniho mysleni
B) Princip konzervace (je dan stalosti nékterych vlastnosti — vahou, mnozstvi, zméni sviij
vzhled
C) Klasifikace (na zakladé vlastnosti predméti dokaze dité tidit)
D) Schopnost induktivni logiky (je schopnosti zobecniovani)
E) Schopnost seriality (sefadi pfedméty dle logické posloupnosti napt. ¢asové =>
aritmeticka posloupnost)
F) Tranzitivni inference (spojeni informaci ze kterych vytvari novy logicky zaveér)

G) Decentrace (vyvozeni zavéru na zakladé posouzeni vice hledisek)

Z hlediska obecné psychologie dle Vagnerové v roce 2016, kterda takto oznacuje
Skolni vék jsou nize uvedené dulezité kompetence mladSiho Skolniho véku.
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e Vnimani a smyslové poznavani (vnimani prostoru a pohybu)
e Koncentrace (intenzita soustfedéni na dany podnét nebo aktivitu)
e Pamét’ (kratkodobd X dlouhodobd)
e Kognitivni vyvoj (rozpoznavaci schopnosti a dovednosti) + rekonstrukce, osvojeni
e Socialni uceni (ziskavani poznatkl a zkuSenosti v ramci interakce s jinymi lidmi,
vytvareni schémat, zpétna vazba — podoba trestu a odmény, poznavani pravidel)
e Jazyk a e (verbalni X neverbalni)
e Emoce (fyziologické projevy, vnéjsi X vnitini projevy)
e Motivace (vnitini X vngjsi)
(Vagnerova, 2016).

Dalsi z autort toto stddium se ve srovnani s pubertou hodnoti jako klidné, nenapadné
a bez velkych konflikt. Dilezitym meznikem v zivoté€ ditcte je zajisté vstup do Skoly.

Zmény, které proziva, zanechdvaji v jeho mladém mozku spoustu podstatnych
ziskanych vjemd, diky kterym utvafi své nazory a rozhodnuti. Dozajista k takovému obdobi
patii i pfeména ptivodnich socialnich roli. Dité jiz neni jen nééi syn/dcera, né¢i bratr/sestra,
vnuk €1 vnucka, ale stdva se 1 Zdkem ¢i spoluzdkem, kamarddem, premiantem tfidy v lepSim
piipadé, tzv. ,,Cernou ovcei, v horSim ptipade¢.

Jednoduse jsou mu ptipisovany urcité role v riizném socialnim prostiedi a zalezi pouze
na ném, do jaké miry si je jedinec pfivlastni a ztotozni se s nimi. Opravdu si musime pfipustit,
ze takovy tlak, ktery je na dit¢ kladen, neni zddnym lehkym soupefem. Proto bychom se
mozna méli vice zamyslet nad jeho projevem v chovéni, coZ je to, co nam fika, jestli se
nahodou nejedna pouze o masku a co je za ni. Nevola dité neimyslné o pomoc? (Cap, 2007).

Velkym problémem je zejména hodnoceni, které si Casto osoby v takovém véku berou
doslovné a osobné. Jaké pravo maji dospéli, aby hodnotili, Ze je n€kdo v néem hrozny,
Spatny podprimérny, prumérny ¢i jiné podobné metaforické vyrazy? Ano, spolecnost nuti
ucitelé hodnotit, jenomze to miiZze mit velky dopad na celou osobnost, tak malého ditcte,
obzvlast’ v jeho sebepojeti a sebehodnoceni. ,, E. Erikson oznacil toto obdobi jako fazi pile
a snazivosti.“ (Cap, 2007, s. 230).

Rozvoj schopnosti a dovednosti je tedy na prvnim misté, a aby dité nestradalo hlavné
po strance psychické, patii mezi to i zajmy. Ne nadarmo tvrdi Cap ve své publikaci, Ze
osobnost mladSiho Skolniho véku jedna vétSinou na irovni konvencéni moralky, to znamena,

chova se dle piikazu, zdkazi rodict a ucitelt. Ocekava pochvaly a tresty, jez prindseji
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ptipadné pocity viny, smutku, ba dokonce i zoufalstvi, a naopak v pfipadé pochval
bezpochybné pocity uspokojeni (Cap, 2007).

Dalo by se fici, ze v tomto obdobi se ned¢je nic tak pfevratného jako v predskolnim
veéku a starSim Skolnim véku ditéte. Langmeier a Krej¢ikova tuto etapu pojmenovavaji jako
vek stiizlivého realismu. Poznavani ditéte v takovém véku je hlavni rys, kterym si objasiuje,
co a jak to je. Snazi se okolni svét pochopit, jak se v ném maji véci ,,doopravdy®. Zacina vice
se ¢tenim knih a objevovani skrze riizné povidky, historické piib¢hy a realisticky provedené
ilustrace. Ale uznava i ,,naivni realismus® tj. to, co mu jeho autority povédi. V blizkosti
dospivani pak prechdzi na ,kriticky realismus®, ve kterém zacind byt vice hodnotici
a zkoumavy. Je znamo, ze dit¢ Iépe vnima, kdyz ma néjakou redlnou ptedlohu, kterou miize
srovnavat se zapsanymi nabytymi poznatky (Langmeier, Krej¢ikova, 2006).

Matéjcek také rozliSuje mladsi Skolni veék zhruba od 6-8 véku az do starSiho Skolniho
veéku od 9-12 véku (ktery prechazi do pubescence), déti v mladsim Skolnim véku jsou velmi
sugestibilni, dokazi vydrzet hrat si asi 10 minut u jedné Cinnosti, ale jesté stdle maji rady
pohadky, vnimani vztahl v roding, sousedstvi ¢i ve Skolnim prostfedi, rozdélovani na chlapce
a divky (Matgjcek: In Langmeier, Krejcikova, 2006).

Vyvoj zakladnich schopnosti a dovednosti je velice ¢asto zavisly na télesném rustu, pfi
némz se zlepSuje jemna i hruba motorika, taktéz i smyslové vnimani, pamét’, slovni zasoba,
kvalita a soustfedénost uceni.

Kognitivni vyvoj u mladsiho Skolnitho véku ditéte je zavisly na spojeni rtznych
myslenkovych procest, tj. napt. invariace (zachovani) poctu, hmotnosti ¢i vysky i pies zménu
tvaru nebo mista. K tomu je jiz nutné zapojeni a rozvijeni abstraktné logickych formalnich
operaci. Intelektovd vykonnost tedy vyznamné zavisi na jinych strankadch osobnosti, a to
zejména na motivaci a dobrém pracovnim postoji. Dité se uci si vytvaret své vlastni modely
chovani v podminkach, ve kterych se nachazi (Langmeier, Krejcikova, 2006).

Krozvoji vSech tfi zdkladni sloZek socializaéniho procesu, jak uvedli Langmeier
a Krejcikova v predskolnim veku, néjakym zplisobem vice ¢1 méne piispivaji skupiny déti, ale
I napt. dospélych vzort kolem nas. Stale vice se u ditéte diferencuje schopnost socialniho
porozuméni, seberegulace, dile emocni reaktivita (zalozena na temperamentech cClovéka
a ovlivitovdna celkovym dozravanim organismu) na druhou stranu 1 volni ovladani emoc¢nich
reakci (automaticka reakce je dana impulzem k akci, kterou ale dit€¢ umi vili 1épe potlacit
a jednat tak zamérné a planovite).

K nariistajici odolnosti ditéte vuci zatézi i1 k vétsi adaptabilit¢ pomaha vyvoj v obou
oblastech. Déti v takovém veku jsou pak schopny své pocity vice kontrolovat a regulovat
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podle okamzité situace. Vyvoj emoc¢niho porozumeéni v této fazi znané pokrocil a dité je tak
schopno rozliSovat vnéjsi a vnitini pocity, projevy a stavy (Langmeier, Krej¢ikova, 2006).
jsou tyto okolnosti podlozeny normami socialniho chovani, jez jsou zavislé¢ na situaci, na
okamzitych potiebach ditéte, ale i na postojich dospélych autorit. Vyvoj moralniho védomi
a jednani je chapanim mravnich norem a hodnot, podle kterych se tidi. Moralka predSkolniho
ditéte dle Piageta je heteronomni tedy urCovana druhymi (ptikazy a zédkazy dospélych), kdez
to kolem 7-8 roku véku ditéte se moralka stava z velké ¢asti autonomni (to znamena ze dité
uznava urcité jednani za spravné, a to samo o sob¢ bez ohledu na dospé€lého). Dale od 11-12
let vétsina déti pronika hloubé€ji do podstaty mravniho hodnoceni, kdyz ptihlizi 1 k motivim
jednéni (tj. ne u kazdého stejné¢ho jednani je jeden a ten samy zavér). (Piaget: In Langmeier,
Krejcikova, 20006).
Dité pak dle Kohlberga prochazi tremi zakladnimi stadii moralniho vyvoje:

1. Stadium — prekonvenéni Grovné

2. Stadium — konvenéni Grovné

3. Stadium — postkonvenéni, principialni trovné

(Vacek, 2008).

2.4, Starsi Skolni vek
STARSI SKOLNI VEK - tak, jak ho vidi vice autori
Starsi Skolni veék je obdobi mladi, adolescence a puberty od tfinacti u divek, u chlapct pak od
Ctrnécti let veéku.

Féaze puberty je obdobim pohlavniho dospivani a nového zacleniovani osobnosti do
spolecnosti. U kazdého je to individudlni proces dozrévajiciho, ktery se ohranicuje
somatickymi zménami (menses, prvni no¢ni poluce — S nastupem reprodukcnich schopnosti,
méni se vyska a vaha). MEli bychom si tedy ujasnit pojmy prepuberta, coz je obdobi piechodu
od détstvi k dospivani a dale nasleduje obdobi adolescence, jehoZ pocatek je piiblizné
V patnactém roku véku mladistvého aZz do dvacatého roku v€ku mladistvého, jiz pravné
odpovédného Cloveka.

Dle Capa je prepuberta etapou zvySovani kompetenci, Usili o dobré vysledky ve $kole
I v zajmovych c¢innostech, prohlubovani védomosti, zdokonalovani a rozvoj intelektu. Tim
samoziejmé buduji lepsi kladné sebehodnoceni, ale 1 jistoty. Upeviiovani a navazovani vztaha
patii bezesporu k nejvyznamnéj$im okamzikim, které jsou zasadni pro nésledujici obdobi

adolescence. Mlizeme zpozorovat u divek i chlapc pecovatelské chovani k malym détem,
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tedy tvorbu zdkladl rodiCovskych roli. Podobné je tomu 1 pii chovéani ditéte v pfitomnosti
zvitete. Casto byt’ si to mladistvi neuvédomuiji, je silnym projevem pubertalniho véku zména
reakci je vzhlizeni k idedlu stejného pohlavi a zaroven projevy nespokojenosti se sebou
samym, pfedev§im z pohledu vizualniho (Cap, 2007).

Tento stupen dospivani Ize nazvat dal§im vzdorovitym obdobim (prvnim obdobim je
vek 3 let ditéte). Puberta zahrnuje nékolik zasadnich zmén jako napf. upeviiovani nazorq, ale
| postoju, popi. vzdorovité opovrhovani nazorem rodi¢t ¢i jejich piikazy a zakazy. DalSim
znakem vyraznym pro pubertalni obdobi jsou masturbacni praktiky a zdjem ve vyhledavani
ruznych publikaci na toto téma. Individualita pubescentii je v dnesni dob¢ vice nez zarucena,
vzhledem k nespocetnému mnozstvi realizovanych vyzkumi a Setfeni zaméfenych na jejich
pramérnou, nadprimérnou a podprimérnou labilitu v chovani (Cap, 2007).

V obdobi stfedniho véku je stale centrem zivota ditéte rodina, stejné tak ale
I vrstevnicka skupina. Byt se déti samotné zadinaji samostatné pohybovat v misté bydliste,
pfesto potiebuji vyraznou a konzistentni oporu rodicii. Absolutni autoritou ziistavaji nadale
rodiCe, ktefi urCuji hranice a pravidla chovani, nicméné tito mladi zacinaji inklinovat
K vrstevnickym vztahim a obcas kritizuji své opatrovniky. Potfebuji intenzivnéj$i emocni
podporu rodi¢t i uéitelt, vice tspéchti a méné kritiky (Thorova, 2015).

Vztahy jsou tedy jiz vybérové a piechazeji do hlavniho stiedobodu. Ve svém mlad$im
Skolnim vEku se o sebe divky a chlapci zajimaji a snazi se navazovat détské parové vztahy.
Zajem projevuji predev§im chlapci a to Skadlenim, provokovanim, ale 1 vulgaritami
vyjadiit. Déti se u€i od druhych v détské skuping€, stejné tak strategickému mysSleni,
spolupraci, kooperaci, komunikaci, smyslu pro fair play, zvladani frustrace z prohry
a odolavani natlaku skupiny. Casto také dochazi ke konfliktim a zklaméanim. Charakteristika
vztahi prepubertalnich divek i chlapci v obdobi 11 az 12 let je patrna. Pokrocilejsi
socializace zna¢i snahu o formalngjsi organizaci skupiny, vznikaji tak prvni skupinové
identity. Mezi 7 az 11 lety se rlst u obou pohlavi zpomali zhruba na 5 cm za rok. Ackoli
nedochazi jesté k rozvoji pohlavnich znaktl, postavy se mirné li$i, divky maji Sir$i panev
a chlapci ramena a hrudnik. Jak se u ditéte v etapé ,,mladsiho Skolniho véku® se prudce vyviji
nervova soustava piinasi to zvySenou unavitelnost a kolisavou pozornost. U obou pak dochézi
K tzv. preadolescentnimu télesnému spurtu, tj. kosti opét rostou rychleji. Dit¢ by mélo mit
I prostor k spontannim pohybovym aktivitam. Toto obdobi se povazuje za zlaty vek

motorického uceni, prvni obdobi té€lesné zdatnosti a obratnosti. Mladi jedinci rychle béhaji,
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Splhaji, skacou do dalky a do vysky, obratn¢ hraji mi¢ové hry, jejich reakéni schopnosti
dosahly vrcholu. ,,Ke konci tohoto obdobi se déti pri odpovidajicim tréninku svoji fyzickou
obratnosti a manudlni zrucnosti vyrovnaji dospelym. ““ (Thorova, 2015, s. 410).

Vyvoj kresby se zpomaluje, kresba se vylepsSuje zejména technicky, ale kdyz ta kresba
neodpovida predstavam tak jedinec rezignuje. Od 8 let se velice lepsi, je redlnéjsi (tj. stadium
vizualniho realismu), u divek je vyvoj kresby ukoncen v 10 letech, u chlapci pak ve 12 letech
(Thorova, 2015).

Adolescence je obdobim piiblizné v patnacti do dvaceti let véku jedince, na rozdil od
ptedchozi faze pubertalniho veku se jevi klidnéjsi, nikoliv vSak bezproblémovym. Probiha
zde zatazovani se do jiz ocekdvané dospélejsi Casti zivota, kde nastava ¢as pro vyber nejen
budouciho zaméstnani, ale i dalSich studii. A v neposledni fadé¢ i zkuSenost prvniho
pohlavniho styku. Formuji si tak svou identitu, nejsou ani détmi ani dospélymi. Odbornym
terminem takovyto stav nazyva E. Erikson jako ,psychosocidlni moratorium* (Cap, 2007,
5.236) Mladistvy se snazi zastavit ¢as svého dospivani, odpovédnosti, ale i ustrnuti
a usedlosti. Postup vzdorovitosti je velice ¢asto podobny jako u pubescenta. Zralost a dalsi
stupenl vyvoje se projevi vétSinou az v piijeti skutecného zavazku rozhodnout se pro jednu

z mnoha moZnosti, coZ je napi. volba povolani, volba partnera apod. (Cap, 2007).
ADOLESCENCE (obdobi pozdniho détstvi, 12/13-19 let)

Nasledna etapa zacina nastupem puberty. Prudké a na prvni pohled napadné fyzické zmény
navazuji na emocni, kognitivni a socidlni vyvoj. Mladistvy zacind byt vystaven vyssi mife
stresu, coz se muiZe projevit tzkosti a odmitanim dospé€losti, pfesto v tomto obdobi nabyvaji
na vyznamu vrstevnické vztahy.

Adolescenti velice Casto testuji reakce dospélych, jez slouzi k ziskavani socialnich zkuSenosti.
Takovy jedinec citi bezpeci, pokud citi podporu své skupiny. AvSak ne vSechno je tak riZove,
jak vypada, mnohdy je to nevhodné a Casto jde i o Sikanujici chovani vic¢i svym vrstevnikam.
Vyrazné rebelujici jedinci tvofi minoritu, vétSina dospivajicich ma srodi¢i v prubehu
adolescence viely a reciprocné akceptujici vztah, nicméné negativné na vyvoj adolescenta
pusobi zejména nedostatek zdjmu rodi€li a styk s vrstevniky snaruSenym chovanim.
V adolescentnim obdobi proméiuje vztahy k rodi¢lim a dosavadnim autoritdm. Najednou
maji vlastni nazory i pfedstavy o budoucnosti. Spofeni na vytouzenou véc a jejich prvni

brigady jim pomahaji ziskat pfedstavu o vydélku, hospodafeni s penézi a pfipravu na

33



ekonomickou nezavislost. Recipro¢ni vztah vzijemné podpory, respektu a spoluprice se
projevuje z emocni zavislosti.
Dospivajici sice svoje rodice kritizuji, ale 1 chvali a ocenuji, byt’ to nedavaji nijak vice najevo.
Dilezitou roli pro n¢ hraje traveni spolecného Casu, a to predevsim s dospélymi — hlavné
rodi¢i. Adolescenti, kteti maji se svymi rodi¢i viely vztah, citi, jak je emo¢né podporuji,
poskytuji jim ochotnéji informace, pfiméfene je brani. Zaroven vsak odpiraji informace, které
maji nékomu predavat nebo od nékoho ptejimat. Jsou u nich nové boje za posunuti
avymezeni novych hranic, tedy zaujimaji kriticky a asertivni postoj vuc¢i autoritam.
,Spolecnost adolescenci vnima jako moratorium, obdobi, ve kterem do jisté miry
dospivajicimu toleruje specifické chovani a chape jeho vyvojovy vyznam.“ (Thorova, 2015,
s.417). K formovani osobni identity, utvafeni vlastniho vztahu k okolnimu svétu,
vyjadifeného urcitym svétondzorem ¢i zivotnim stylem. Introspekce a sebereflexe ujasiiuje
svoje hodnoty a nazory vztazené k vlastnimu Zzivotu, strukturuje jeho sebepojeti, nicméné to
vyzaduje experimentovani (Thorova, 2015).
Americka klinicka psycholozka Ruthellen Josselsonova popsala u dospivajicich Ctyfi
stadia vyvoje identity v procesu individuace:
1. Faze diferenciace (12—13 let) — zvySena kritika viéi okoli, zejména vici dospélym.
2. Faze ziskavani zkuSenosti a experimentovani (14—15 let) — ma pocit, ze vi v§e nejlépe,
zamétuje se na blizkou budoucnost, snazi se dosahnout autonomie.
3. Faze sblizeni s ptateli (16-17 let) — kritika pfestava byt tolik vyznamna, zacinaji byt
zodpoveédnéjsi vuci roding i pratelim.
4. Konsolidace vztahu k sob¢ (18 let — konec dospivani) — ustaleni nazort k vlastni

osob¢, okolnimu svétu, k budoucnosti (formuje pocit autonomie a jedine¢nosti).

Ustrnuti ve fazi difuzni identity (4. stadium) zpusobuje nizsi sebevédomi, nazory
jsou rigidnéjs$i, mivaji obtize sami se sebou 1 ve vztazich s ostatnimi lidmi. Dospivajici
vyhledavaji spolecnost a spoleenskou komunitu, ktera je pfijimd a oceniuje. Chovani
takového jedince vyznamné ovlivituje dileZité navazané socialné-emocni vztahy.
Psycholozka Vivian Center Seltzerova se zminuje o vrstevnické aréné, jez funguje jako
testovaci publikum. TaktéZ skupinova identita ziskdva vyznamnégjsi roli, mladi lidé se
Casto stavaji pfisluSniky rtznych subkultur. Typické adolescentni skupiny se formuji na
zaklad¢ urcitych ideji, svou pfisluSnost k ur¢ité subkultufe mladi vystihuji pak svymi
postoji a nazory, chovanim, symboly, vizazi a zpusobem vyjadfovani. Odmitaji

respektovat normy bézného souziti, revoltuji proti faleSné morélce. Ve virtualnich
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komunitach vztahy existuji v kyberprostoru, coz neni zrovna nejleps$i varianta sblizovani,
ale funguje hodn¢ napft. k udrzeni komunikace mezi mladistvymi. StarSi adolescenti pak
vyhledavaji online komunity, aby si ujasnili a prohloubili své nazory a hodnoty pfedevsim
Vv oblastech Zivotniho stylu a sebeprezentace. Takovému prostiedi fikdme virtualni realita,
V niz se skryva riziko kybergroomingu (druha osoba manipulaci vyvola v ditéti faleSnou
davéru, nasledné se s ditétem sejde a pohlavné jej zneuzije) a kyberSikana (jde o Sifeni
pomluv, zesmésnéni, ponizeni €i jind snaha ¢lovéka znemoznit nebo mu néjak ublizit)
(Thorova, 2015).

Doba rychlého pubertdlniho riistu, tzv. spurtu se vyznacuje naristem celkové
vysky 0 20 % (v priméru se tedy pohybuje mezi 9 az 14 cm za rok), to doprovazi bohuzel
zhorSeni motorické koordinace a snadnd unavitelnost. Hormondlni zmény se fidi
pohlavnim zranim adolescenta, ty tak trdpi kozni onemocnéni akné z 85 %. Nastup
puberty se u divek projevuje vyvojem prsu (telarché) a prichodem prvni menstruace,
u chlapcti pak mutaci hlasu a prvni ejakulaci. Projevy nastavaji u chlapci mezi 11. a 12
rokem. TaktézZ télesné znaky jsou znacné viditelné — vousy, axidlni ochlupeni. Na konci
adolescence jsou chlapci v priméru o 12 cm vyssi nez divky a divky maji celkové vyssi
podil tuku nez muzi. Dospivajici nékdy az pfili§ vénuji svému vzhledu zvysenou
pozornost, nékdy sviij vzhled chapou jako prostfedek k dosazeni socidlni akceptace
a prestize. Vnitini touha po dokonalosti souvisi s jejich velmi kiehkou identitou. S tim
souvisi 1 vytvofeni soudobého idedlu extrémni Stihlosti a mentalni anorexie se tedy za¢ina
rozvijet mezi 13. a 16. rokem mladych. U chlapci pak riziko bigorexie a svalové
dysmorfie, jenz je velice Casto ohrozuje (nadmérné spotieba doplikiti vyzivy, kompulzivni
neumérné cviceni, zneuzivani anabolickych steroidi). Navazovani prvnich partnerskych
vztahll a utvafeni dvojic, vznik prvnich silnéjSich adolescentnich lasek. Pfevazuje zde
epizodné erotickd vaseni a experimentovani se vztahy, Casta promiskuita apod. (k
sexualnimu styku by meélo dochdzet az po navdzadni monogamniho parového vztahu)
(Thorova, 2015).

Ve stedni adolescenti je dité jiz schopné uvazovat védeckym zptsobem, piemysli
o svém vlastnim mysleni, zajim4 se nejen o sebe, ale i prozivani druhych lidi, o jejich
motivy, vlastnosti a charaktery. Hojn¢ opakujici je, ze nachdzime u vrstevniki v tomto
popt. vypisuji rizné citaty. Fascinujici je zaujeti multidimenziondlni perspektivy,
adolescenti chapou relativnost. Pochybuji a odmitaji pfijimat absolutni pravdy od

%

ostatnich, coz navenek projevuji Castou nelprosnou argumentaci. Pfi¢inou je omezena
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zivotni zkuSenost dospivajicich, ktefi tak maji tendenci byt nachylnéjsi ke kognitivnim
omylim, projevujici se vztahovacnosti, piehdnénim, bagatelizaci, nalepkovanim,
nadmérnym zevSeobecnénim a zkreslenym vybérem faktl (podkladl). Adolescent je stale
idealistou, proziva néjaké traumatizujici Zivotni zklamani napt. zZ rozvodu rodicii, smrti
blizké osoby, sexudlniho zneuzivani apod. Rodice téchto déti jdou piikladem moralniho
chovani, diskutuji s détmi o otazkach tykajicich se moralky a pouzivaji vychovné metody
zalozené na vysvétlovani nasledkti a vychové k empatii (Patrick, Gibbs In: Thorova,
2015).

Odpirani si pozitivnich citd nebo urCitych vyhod je normaélni reakci mladého
jedince na jeho fyzické tyrani, trestani apod. Béhem adolescence je mozné, Ze dochazi ke
zvyseni vyskytu psychiatrickych onemocnéni. Zneuzivani alkoholu a drog v adolescenci
ma negativni disledky pro fungovani v dospélosti, Marihuana 1 jiné drogy a tézké piti
alkoholu vyvolédvaji signifikantné¢ vyss$i vyskyt rodinnych a zdravotnich problémd.

Vznikaji pak nekonvencni socialni role.
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3. Prevence v oblasti problémového chovani

V této kapitole diplomové prace se nejprve vénuji rozdilu mezi pojmy ,,represe® a ,,prevence*.
Ty byvaji rozd€lovany z hlediska riznych uhli pohledu napi. koncipovan na horizontalni
a vertikalni uroven, jez popisuje Polinek. A pak se dostdvam k roz¢lenéni na jednotlivé druhy
prevence, u niz popisuji jejich riizné varianty a podoby. Do kapitoly prevence byla jesté

zahrnuta mensi podkapitola zminujici poradenské a etopedické instituce.

3.1. Prevence a represe
Prevence postihuje vSechna opatfeni mifici k pfedchdzeni a snizeni jevl spojenych
s nestandartnim chovanim, ale i jeho dusledky. Prevenci rozumime nejen rtzné druhy
intervenci (vychovné, vzdélavaci, zdravotni, socidlni apod.), ba dokonce programy, projekty,
volnocasové aktivity, ale i ¢innost riznych organizaci ¢i instituci, které tyto sluzby nabizeji
vcetné zakladnich skol (Polinek, 2015).

Jak bylo jiZ zminéno vySe prevence je piedchazeni, které lze také oznacit jako
zabranéni nééemu. Tu si velice Casto lidé pletou s vyrazem, pfipominajici podobnou funkci,
jez je represe. Ta je vSak pojmem potlacujici urcity jev, kterému nelze bezprostfedné zabranit
nebo mu piedejit. Tudiz se represe uziva v momentu, kdy vime, ze nemizeme jiz nic jin¢ho
ucinit. Pokud, je to jen trochu mozné, tak uziti prevence, jako pfedchazeni néfemu, je
v disledku efektivngj§i variantou. U¢inek lze pak predpokladat nejlépe v kombinaci obou
pristupt, tzv. ,,vyvazeny ptistup* (Hutyrova, Ruzicka, Spévacek In: Polinek, 2015).

Stejné tak tvrdi Kalina, Ze neni mozné brat v potaz ¢i hledat pouze jedinou eventualni
pfi¢inu urcitého problémového, ale i rizikového chovani a tu nasledné eliminovat. Represivni
metody se drzi takového piedpisu, jenZ nam fik4, Ze U¢inné je sniZovat, jiz zavedenou
arozsifenou nabidku (napf. drog, tabakovych vyrobkli a podobnych uvolhovacich
prostredki).

Kalina pak tato omezeni déli na:

e Administrativni kontrolu (zabranéni unikdni drog uzivanych k 1é¢b¢ na ilegalni
trh)
e Zakonnou represi (eliminace trestné ¢innosti produkce)
e FEradikaci zemé&délské produkce (vymyceni péstitelskych kultur, zavadéni
alternativnich plodin)
Tato déleni se tedy vztahuji pfedev§$im na drogovou zavislost i to, co k ni mlze pfispet,
nicméné¢ obdobné by se dalo vyuzit na kriminalitu, kterd uz je s problémovym ¢i rizikovym

chovanim spojend vice. Represivni slozky existuji v naSem staté¢ v podobé& orgdni statni
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spravy, policie CR, celni spravy, justice a vézefistvi. (Kalina In: Hutyrova, RuZicka,

Spévécek, 2013)

3.2. Urovné prevence
Dle Svétové zdravotnické organizace rozclenujeme 3 nejznaméjsi zakladni
urovné.

Primarni prevence — predchazeni urcité situaci, v momentu, kdy osobu jedince, ale
I jeho okoli nikterak neposkozuje (nema s ni zadnou zkuSenost — u problémového chovani
zaka by se to dalo vztdhnout na ptestupek Skolniho fadu, kvili kterému dostane napomenuti
(poznamku), doma pak napt. néjaky trest, na vefejnosti napt. i to, Ze doty¢ny skonci na
policejni stanici) atd.

Sekundarni prevence — predchazeni rozvoji a pretrvavani urcitého negativniho jevu,
mladistvi jiz timto jevem je ovlivnén a sam nemiiZze zabranit jeho plisobeni na néj (u kazdé
situace uvedené vySe v primarni prevenci, lze tvrdit, Ze mohou byt druhem experimentu,
jedinec nemé tolik zkuSenosti se situacemi, evokujicimi mozny adrenalin, zajimavost,
vzruseni apod.).

Tercialni prevence — predchdzeni vaznému a neménnému stavu, zdravotnimu ¢i
socialnimu poSkozeni plynoucimu z nestandartni negativni situace, ktera pfichazi
Z opakovaného déle trvajiciho chovani mladého jedince. Jednani vedouci az ke zkéaze, hrozici

dokonce ustavni natizeni soudu (Kalina In: Hutyrova, Ruzicka, Spévacek, 2013).

Dal§i klasifikaci primarni prevence z pohledu Ustavu pro lékaistvi Americké
akademie véd lze délit na prevenci:

VSeobecnou — vtahuje se na celou populaci (obyvatelé urc¢itého regionu, oblasti, pro
n¢ vytvofené preventivni programy ve prospéch vSech, napt. program proti rasismu).

Selektivni — jen na urcity pocet obyvatel (tedy jen na urcité skupiny osob, kterych se
to tyka, projevujici se njakym zplisobem rizikové ¢i problematicky napt. adaptacni program
pro skolni tfidu, jeZ integruje Zaky s poruchami chovani).

Indikovanou — zaméfuje se na skupiny populace, u kterych se rizikové ¢i problémové
chovani projevilo a mizeme ptedpokladat, ze jejich situace bude mit dal$i vyvoj (napf.
intervence snizeni konzumace drog, koufeni tabdkovych vyrobkli, hrani hazardnich her
U neproblémovych uzivateld, jenz nejsou agresivni). (McGrath a kol. In: Hutyrova, Ruzicka,

Spevagek, 2013).
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Efektivnost preventivnich variant je zavisla na usp&$né koordinaci, ktera je klicem pro
orientaci Vv zastiténi oblasti prevence (tj. resorti kompetentnich pro danou oblast). Na
horizontalni Grovni hraje rozhodujici tlohu Ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy
(MSMT), jenZ spolupracuje s jednotlivymi vécné ptislusnymi resorty, podporuje je a nese za
né¢ zodpoveédnost. Dal§imi organy na podobné urovni jsou Ministerstvo zdravotnictvi
(zdravotni stav populace) a Ministerstvo vnitra (kriminalita), Utad vlady CR (napf.
koordinace protidrogové politiky, protialkoholni atd.) a také napf. subjekt Rada vlady CR pro
zalezitosti romské komunity. Na trovni vertikalni je to pak oblast kraji a obci, jez by mély
reflektovat specifické potieby daného regionu a zaroven byt v souladu s narodnimi
strategiemi prevence. Jednim kratkym piikladem je tieba MSMT nadfazené krajskému
Skolskému koordinatorovi prevence, dale pak metodikovi prevence a ten Skolnimu

metodikovi prevence. (Polinek, 2015)

Pokud si nevime rady, méli bychom vyuzit n€jakou odbornou pomoc piipadné i
sluzbu. Ta nam miZze byt doporucena jinou socialni sluzbou, ktera zrovna nema potiebné
kompetence k tomu, aby nam v nasi situaci odborné poradila, co se ty¢e nasi situace. Proto je
mozné vyuzit tyto dostupné socidlni sluzby, jeZ napomahaji socidlnimu vylouceni.

Sluzby socialni prevence (bezplatné poskytovany):
e rand péce,
e telefonicka krizova pomoc,
e tlumocnické sluzby,
e krizova pomoc,
e socialné aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi,
e socialn¢ aktivizacni sluzby pro seniory a osoby se zdravotnim postizenim,
e terénni programy a
e socialni sluzby v kontaktnich centrech, nizkoprahovych zatfizenich pro déti a mladez

a v intervencnich centrech.

(niZze uvedeny sluzby poskytovany bezplatné s vyjimkou stravy nebo stravy a ubytovani,

které u téchto sluzeb hradi uzivatel sluzby).

Jedna se o:
e azylové domy (tihrada za ubytovani a stravu nebo pomoc pfi jejim zajisténi),
e domy na ptl cesty (lhrada za ubytovani a stravu nebo pomoc pfi jejim zajisténi),

e terapeutické komunity (0hrada za ubytovani a stravu nebo pomoc pii jejim zajisténi),
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e sluzby nasledné péce (thrada za ubytovani a stravu nebo pomoc pfi jejim zajisténi),

e nizkoprahova denni centra (thrada za stravu nebo pomoc pfi jejim zajisténi),

e socialn¢ terapeutické dilny (thrada za stravu nebo pomoc pfi jejim zajisténi) a

e socialni rehabilitaci (Uhrada za ubytovani a stravu nebo pomoc pfii jejim zajisténi).

e Nocleharny mohou uzivatelé této sluzby vyuzivat za thradu.
(Zékon o socialnich sluzbach, 2006).
Z legislativniho hlediska se k primarni prevenci mohou vztahovat jesté tyto
dokumenty:

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptredskolnim, zakladnim, stfednim, vyS$im odborném
a jiném vzdélavani, vyhlaska €. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach
a Skolskych poradenskych zatizenich, zakon ¢. 109/2002 Sb., o zafizenich Gstavni vychovy,
ochranné vychovy a zafizenich preventivné vychovné péce, zdkon ¢. 379/2005 Sb.,
0 opatfenich k ochran¢ pied Skodami plisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zdkont, zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbéch, ze skolskych zatfizenich pak minimdalni preventivni program (MPP) vypracovany
Skolami pomoci Metodického doporuceni k priméarni prevenci rizikového chovani u déti,
zaki a studentl ve skolach a Skolskych zafizenich €. j.: 201291/2010-28 atd. (Vanickova,
Chudomelova, Pohotel4, Brandejsova, 2016).

Piistupy primarni prevence (modely)

KAB model prevence — kognitivni a behavioralni model — znalosti, postoje, chovani —
tyto slozky by mélo ovliviiovat preventivni plisobeni.

Holisticky model prevence (biopsychosocialni) — ned¢litelnost slozek biologickych,
psychologickych a socidlnich, tj. kdyz ovliviiujeme jednu slozku, bezpodminecné
ovliviiujeme celou osobnost jedince.

Pozitivni vhodny pfistup na jedince v primarni prevenci se skryva dle Kaliny (2003)
V podpote sebediivéry, aktivity a hodnotovych zajma + diskuse, kontinudlniho procesu,
zaméfeni se na zmeénu postoji a chovéani, Zivého (interak¢niho) uceni, vyuZzivani
smérodatnych vzorli, pokud mozno z blizkého okoli anebo zapojeni do Zivota mistni

komunity.
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Jiné déleni nalezneme u autorky Vojtové, kde primarni prevenci déli do
dvou stupiii, a zaroveii ji odliSuje od (nakladnéjsi) sekundarni:

Prvni stupent — na zavedeni jasnych pravidel (Skolniho fadu). V tomto stupni ucime
zéky se orientovat v nastavenych podminkdch a seznamujeme je s o¢ekdvanym chovanim
i s praktickymi piiklady.

Druhy stupen pak zaky zahrnuje do univerzélnich postupli a nacvicuje s nimi feseni
situace, kterd se potykd s problémem, se kterym mohou zéci piijit velice snadno do styku.
Takové nacviky obsahuji pravé programy prevence problémového chovani. K tomu jsou
zajisté nutné urcité metodické postupy, které obsahuje Skolni curiculum. Programy prevence
nejsou, az na vyjimku MPP, dané stitem. Ale jsou z velké ¢ésti vlastnim prostfedim Skoly,
ktera vychazi z ramcového vzdelavaciho programu.

Sekundarni prevence je oproti primarni v porovnani ponékud néakladnéjsi, ale za to
poskozeni, které vzniklo ptisobeni rizikovych faktort, odvratit. Kompetentni pedagog by mél
problémového jedince podpofit a navést ho na tu spravnou cestu. Tedy zprostiedkovava mu
informace ¢i znalosti potiebné ke zlepSeni Zivotnich podminek jednotlivce.

Z pohledu etopeda jsou pro fazi prevence dilezité tyto hlavni tkoly:
e Identifikace rizikovych faktorti v prostfedi a v procesech
e Eliminace jejich rozvoje a vlivu, jejich odstranéni
e Poznani charakteru problému
e ZvySovani kompetenci pedagoga, ktery ho uci, vede, podporuje apod.
e Pomoc jedinci s problémovym chovanim — orientace ve vlastnim chovani
e (Odstranovani ohrozujicich a Skodlivych aspektt

e Pomoc socidlnimu okoli orientovat se v rizikové situaci (Vojtova, 2008).

3.3. Primarni prevence
V souvislosti s problémovym chovanim se dle WHO (Svétové zdravotnické organizace) mezi
vychozi ochranu zahrnuje zabranéni (pfedchdzeni) jevim netykajicich se pfimo konkrétniho
¢lovéka, nybrz ostatnich jedinct, kteti se ale vyskytuji v pfimé blizkosti samotné osoby, na
niZ by tyto jevy mohly zac¢it mit vliv. Kdybychom pak chtéli do primarni prevence zatadit
slozky plisobici na dit¢ ve Skolnim obdobi, byla by na prvnim misté zajisté rodina. Jako utvar
prvotniho plisobeni miize zapfic¢init mnohym vliviim, jeZ by ovliviiovaly jedince na tolik, aby

jim podlehl. Zakladem je urcité fadné vychova, usilujici o spravné navyky, tedy i vhodné

41



ey

ptiklady samotnych ¢lenti rodiny Zijicich s ditétem. Jde, ale také o zékladni principy chovani,
pevny fad ¢i pravidla. Tim, jak jsou déti v prostfedi domova vychovavany, tim, jak je k nim
pristupovano. OvSem neni pouze zasluha rodiny, jak se jejich dit€¢ chova. Hned po prvnich
dvou letech, kdy ma rodi¢c mozZnost vratit se z mateiské dovolené nazpét do zaméstnani,
nastava situace, co s dit€tem? Z vétsi Casti voli rodi¢ variantu naskytujici se v podobé
matefské Skolky. Tedy instituce spadajici pod orgdn Ministerstva Skolstvi mladeze
a télovychovy (MSMT). Skola je dalsi navaznou instituci spadajici pod MSMT. V uréitém
veékovém rozmezi tedy tyto dve instituce velmi ovliviiuji zivot a zivotni udalosti mladistvého.
Zivotni etapa $kolského prostiedi, jenZ na nas puisobi jak vzdé&lavacim principem, tak i
vychovnym, dokonce socializacnim principem. Spoluprace slozky rodicovské a skolské je
bezpochybnosti v§im, co dité potfebuje ke zdravému psychickému, fyzickému i socidlnimu
rustu. Tvorba demokratického pole mezi rodicem, ditéte a Skolou na izemi Skolniho prostiedi
podporuje projev vlastnich nazoru. ,, Rodice i Skola mohou spolecné vytvaret zdraveé, esteticke
prostiedi, zarizuji prave zdravé prostredi ve Skole. ** (Prevence-info.cz, 2010-2018).

Dal$im prostfedim existujici v détském obdobi je spolecnost, mistni komunita nebo
vrstevnickd skupina. Ani tyto subjekty nehraji malou roli v obdobi pfedskolniho ¢i Skolniho
rustu. Vliv, ktery ma spolecnost na dité je negativnim, ale i pozitivnim etablovanim zvyklosti
ceské kultury. Problémové chovéni je tedy hlavné tim negativnim, jenz nadm tika, co Spatné¢ho

nas naucila spole¢nost, komunita nebo vrstevnicka skupina.

3.4. Sekundarni prevence
Situace vyskytujici se v prostiedi domova a Skoly, kterym jsme jiz nedokazali vice vzdorovat,
predejit jim, musime minimalizovat na co nejmensi Uroven. Zabréanit prohlubovani
negativnimu vlivu jevi, jeZ na nas uz pusobi, 1ze mnoha zpusoby. Prvné si musime uvédomit,
jestli to zvladneme samostatné zabranit rozSifeni negativniho jevu (napf. v kruhu svych
blizkych osob, s jejich podporou) nebo spi§ potiebujeme odbornou pomoc. Napomahaji nam
k tomu preventivni aktivity, preventivni programy, v¢asné intervence, poradny apod. Ten, kdo
nam tuto pomoc nabizi jiz od zékladu, jsou Skoly se svymi vlastnimi preventivnimi programy
ruznych trovni. Déle stfediska vychovné péce, management Skoly nebo Skolni tfidy, krizova
centra, pedagogicko-psychologické poradny atd. Vyznamné je, ze negativni ucinek se
vyskytuje napfi¢ oblastmi temperamentu osobnosti, genotypy a V souvislosti s prostiedim
(socialni uceni a charakteristika rodiny ¢i Skoly). Pfi problémovém chovani je velice dobré
vyuzit odborného poradenstvi metodika prevence na Skoldch, jenZ nabizi jak individudlni, tak

kolektivni praci s zaky tiid zakladnich Skol. Tuto ulohu vykonava taktéz i Skolni metodik
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prevence, ktery znd zaky o néco vice nez cizi metodik prevence. Do funkce je jmenovan
feditelem/feditelkou Skoly a je to jeden z pedagogi vlastniho Skolniho pedagogického sboru.
ProtoZze neni vSe v silaich Skoly, je moznost pozvat si na takové setkani i preventistu
primarnich programi na Skolach. Ten mlze pochazet napiiklad z neziskové organizace, kterad
se zabyva preventivnimi programy zejména pro Skoly, skupiny anebo celkové o komunitu v
obci. (mésté). Rznymi aktivitami, zadanymi timto metodikem prevence, lze ovliviiovat jejich
volny cas, prestavky mezi hodinami a spolupracujici ¢innosti, a tak odhalovat silné¢ a slabé
stranky zakt. To vSe nds upozoriuje, kde je jesté nutné néco pro soucasny stav udélat, na
kterém misté se d& zlepsit kooperace mladych osob. Kontakty zprostiedkujici preventivni
aktivity na Skolach poskytuje hned nékolik instituci napt. Narodni vzdélavaci tstav, Evropské
standardy prevence, Pedagogicko-psychologické poradny, Nizkoprahova zafizeni, Krizova
centra apod.
Formu téchto ochrannych aktivit 1ze dle vzoru rozd¢lit nasledovné:

e Jednoducha interakce

o Zazitkova pedagogika

e Pedagogicko-psychologické hry

e Dlouhodoby program

e Specificky program

e Program pro rizikové skupiny

e Adaptacni program

e Program zdravého Zivotniho stylu

e RodiCovsky program
(ProstorPro, 2010).
Toto rozdéleni je pouze piikladem jedné neziskové organizace, podilejici se na poskytovani
primarni prevence sekundarnim zafizenim, které¢ je tu vzdy, kdyZ si nestaCime sami. Je
zapotiebi si uvédomit, Ze toto je pfevazné veéci mezioborové provazanosti v pedagogickeé,

zdravotni a socialni sféte (Bartik, Miovsky, 2010).

3.5. Terciarni prevence
Tento druh prevence lze definovat jako ptfedchdzeni jiz proZitym opakovanym
negativnim vlivim. Tercidlni prevence je tedy zaméfena hlavné na osoby, které maji osobni
negativni zkuSenost, coZ je realizovdno pomoci resocializace a reintegrace tak, aby se

zamezilo Sifeni problému recidivy. (Bé&lik, 2012) K jiz zminéné resocializaci a reintegraci
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nam pomahaji napf. centra a ustavy spole¢né s doléCovacimi programy. Stejné tak i statni
instituce (napf. Probacni a media¢ni sluzba (PMS)).

Vzhledem k zaméfeni vyzkumného Setfeni na druhy stupen zakladnich $kol,
povazuji jako autorka za podstatné zminit zde zvlasStnost prevence ve dvou vékovych
kategorii:

,Od sedmého do dvanactého roku zivota ditete vstupuje do Skolniho prostredi a
setkava se s celou radou rizik. “ (Bélik, 2012, s. 62) Cilena prevence, by mé¢la bezpodminecné
pusobit na rizika, se kterymi se zak setkava ve Skolnim prostfedi v jeho véku, tj. uzivani drog,
tabakovych vyrobkt, alkoholu aj. Protoze je dité této vékové kategorie nejvice ovlivnitelné
a jelikoz si teprve utvaii nebo upeviuje své nazory, méli bychom na néj pasobit co nejvice,
pomoci preventivnich programt a aktivit.

., Od trinacti let véku Zivota ditéte dochazi k télesnému i dusevnimu dozravani ditete.
(Belik, 2012, s. 62) Jedinec se vyviji rozumové a dokaze vice posuzovat, co je spravné a co
Spatné. Tyto zplisoby mysleni neustale méni a ptfehodnocuje, vytvaii si své vlastni podminky
pro vlastni zivot (Bélik, 2012).

K tématu prevence, a pfedevsim té sekundarni a tercialni, bych poznamenala, ze jsem
Vv literatufe nasla, a to i pres usilovné hledani, pouze publikace, souvisejici s rizikovym
chovanim, coZ neni totéz.

Rizikové chovani je terminem mnohem komplexnéjs§im, zavedenym resortem
ministerstva Skolstvi. Poukazuje na vzorce chovani, jez nejsou pfesné¢ vymezeny a v jejich
disledcich mize dochazet k néartstu socialni, zdravotnich psychickych a dalSich ohrozeni pro
samotného jedince i spolecnost (Hurytova, Ruzicka, Spévacek, 2013) Problémové chovani je
propojenim jednotlivych projevi rizikového chovani (Sira¢kova in Miovsky, 2010).

K ptisobeni tercialni prevence bych dodala, Ze ji nalezneme, ale i ve slozkach statnich
instituci jako jsou stfediska Probacni a media¢ni sluzby (probacni programy). Timto bych

uzaviela kapitolu o tercialni prevenci a zminila bych se jesté kratce o prevenci v online sféfe.

3.6. Prevence online ndasili
Jako pozitivni nutnost, kterd je pifinosem pro Skolni prostfedi, byla vytvofena autorkami
Vanickovou, Chudomelovou, Pohofelou a Brandejsovou Metodika prevence nésili, online
nasili a Sikany ve Skoléch.
Zakladni prioritou prevence proti nasili a pro dilezitou minimalizaci moznych obéti
rizného druhu nasili, je podpora rodi¢ovskych kompetenci. Nedavné védecké studie WHO

jednoznaéné poukazuji na ndsledky expozice interpersonalniho nasili.
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Multioborové spoluprace je také jednou z dulezitych vychodisek pro efektivni tvorbu
prevence. Skola mé uréité velky vliv na déti a jejich chovéni, a proto zajisté ovliviiuje jednani
nejednoho zaka. S nim muze byt spojena bez pochybnosti i Sikana vyskytujici se témérf na
kazdém Skolnim prostfedi. A ktera skola tvrdi opak, tak ta je onou zndmou vyjimkou, jez
potvrzuje pravidlo. Prevence interpersondlniho nasili je pfedev§im prevence dlouhodobych
nasledkt, spojenych se zdravim. To v nékterych pfipadech miize znamenat i rozvoj
komplexniho traumatu a zvySené riziko rozvoje somatické nemoci apod. (napt. v ptedchozi
kapitole Specifika chovani détského véku jsem se jiz zminila o kybergroomingu, ktery je
jednim z pficin vySe zminéného komplexniho traumatu). Tato prevence fesi zejména ty déti,
jez jsou celozivotnimi obétmi nebo agresory, a stejné tak socidlni role, které poskozuji jejich
zdravi a zhorSuji jejich kvalitu Zivota.

Jedli¢ka a kolektiv upozoriiuji na témata, ktera by se méla fesit v modernim systému
zakladniho vzdé€lavani, a t€émi jsou predevsim:

1. Pozice Zaka, zakonného zastupce a statu — zde je kladen diraz predevsim na prevenci
pfedcasnych odchodl ze vzdélavaciho systému. To se feSi formou pedagogicko-
psychologickych pfistupti, jimiz se snazi ptedchézet Skolnimu netspéchu ¢i ziskavani
averze vuci Skole. Stejné¢ tak zajiStuje podporu rodici k tomuto rozhodnuti jejich
potomka. Tim se pfedchézi moznému nésledku vedouci nevzdélanosti naroda.

2. Rana péce a intervence u déti predSkolniho véku — tlak na ptedSkolni vzdélavani
a pfipravné rocniky. Pfesto, Ze to neni minéno, jako segregace, je nutné rozd€lovat zaky
do riznych smért vzdélavacich sméra a trovni skol, dle jejich schopnosti a narokt.

3. Stale vice propagovana finan¢ni podpora Ziaka se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami — a to hlavné nerozdilné ve vSech typech vzdé&lavani (zékladni, stfedni
i vysokoskolské), zprostiedkovani dostate¢ného mnozstvi a riznorodosti kompenzaénich
pomucek. Stejné tak i moznost uditeld na proskoleni v oblasti odborné z hlediska
predmétu, ale 1 didaktiky, na néZ maji tyto osoby narok.

4. Povinné vzdélavani pri kariérnim rastu ucitela (které je v dnesni dob& uz snad

samoziejmosti), taktéZ i supervize pedagogické prace s zaky (Jedlicka, 2015).

3.7. Pomdhajici instituce

e Poradenské instituce
Se tidi vyhlaskou ¢. 72/2005 Sb. - Vyhlaska o poskytovéani poradenskych sluzeb ve Skolach a
Skolskych poradenskych zatizenich, v niz jsou uvedeny instituce 1 poradenské sluzby, které

nabizeji. Zaroven to vSe slouzi nejen détem, zZaklim a studenttim, ale i zdkonnym zastupctim a
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Skolam, ptipadné Skolskym institucim (viz nize). Tato vyhlaska téz uvadi podminky, pravidla
i ucel poskytovani poradenskych sluzeb. Diky této vyhlasce rozlisSujeme dva typy Skolskych
poradenskych zafizeni jsou:

a) pedagogicko-psychologicka poradna (dale jen poradna)

b) specidln¢ pedagogické centrum (dale jen centrum)

(Vyhlaska o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a skolskych poradenskych

zatizenich, 2005)
e Skolské instituce
Se tidi zdkonem ¢. 109/2002 Sb. — o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich, kde je uvedeno,
Ze institucemi jsou minéna zatizeni urcend k ustavni a ochranné vychove tedy:
a) diagnosticky ustav (dale jen DU)
b) détsky domov (dale jen DD)
¢) détsky domov se $kolou (dale jen DDS)
d) vychovny tstav (dale jen VU)

Knimz se také tadi Stfedisko vychovné péce (dale jen SVP), které zajistuje
preventivné vychovnou péci a je Skolskou etopedickou instituci. VSechna zafizeni toho typu
vykonavaji ndhradni vychovnou péci v z4jmu ditéte (tj. jedinec od 3 az 18 let v€ku, ptipadné
jesté do 19 let véku zletilé osoby) zdravého vyvoje, fadné vychovy a vzdélavani.

Dle zakona poskytuji pomoc Vv podobé rodinné terapie a nacviku rodi¢ovskych a
dal§ich dovednosti nezbytnych pro vychovu a pé¢i v rodin€ apod. Ve spolupraci s témito
zafizenimi je ditéti zprostfedkovana podpora prechodu do pivodniho rodinného prostiedi
nebo piemisténi do jiné ndhradni rodinné péce.

Utelem stfedisek je poskytovani preventivné vychovné pée a tim, piedchazet,
zmirnovat a odstranovat pfi¢iny ¢i dusledky, jez se objevuji v souvislosti s plisobenim
negativnich vlivll. Tato opatfeni se tykaji stejné tak podminek vzdélavani, které jsou pro
vyvijejici se dité dulezité. Vice o zafizenich uvedeno v zdkoné.

(Zakon o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o

preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich, 2002)
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4. Prakticka cast

Druha ¢ast mé diplomové prace tvoii kombinaci kvalitativniho i kvantitativniho
vyzkumného Setfeni. Mistem uskutecnéni vyzkumu se stala devitiletd zakladni Skola
vesnického typu v Kralovéhradeckém kraji. Diky predeslému studiu na této Skole jsem
neméla problém s navazanim kontaktu se Skolou a mohla tak ucinit predvyzkum v podobé
nezavislého rozhovoru s pani feditelkou a dalSimi pedagozkami ucitelského sboru, které byly
pritomny (mezi nimi nebyl pfitomen zadny muz).

Celé zkoumani se tykalo problémového chovéani déti na Skole, jeho feSeni, preventivnich
programu, ale také spoluprace srodi¢i. V kvalitativnim vyzkumu si dotazované ucitelky
definovaly samy problémové chovani zakti a urCily jeho vlastni feSeni. Kvantitativni
zkoumani u zakl zjistovalo hlavné népln jejich volného Casu, chovéani ve Skole (reakce na
situaci Sikany ve tfid¢€), pfistup rodi¢t ke Skole z pohledu zéka, zaroven vztah zaka a jejich
rodi¢t. Cilem bylo zjistit, jaké socidlni kontexty pisobi na problémové chovani zakd na

druhém stupni z pohledu ucitelti ve srovnani s tvrzenim zakt v dotaznicich.
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5. Metodologie vyzkumu

Kvalitativni a kvantitativni vyzkumné Setieni zahrnuje rozhovory s ttidnimi ucitelkami
druhého stupné a dotaznikové Setfeni s zaky téhoz stupné. Vzor polostrukturovaného
rozhovoru pro pedagozky je uveden V piilohach, dale i vzor strukturovaného dotaznikového
archu pro zaky. Vyhodou kombinace téchto dvou vyzkumnych Setfeni je piesnéjsi a
kvalitnéjsi zjisténi cile diplomové prace a interpretace zaveért vyzkumu. Pro zajisténi vysoké
miry validity byl uzit systém triangulace vyzkumnych technik, kterymi jsou dotaznik,
pozorovani a rozhovor (Chrastka, Koc¢varova, 2015). Neni to tak ¢asté u smiseného vyzkumu,
ale nevyhodou, ktera plati pro tuto odbornou praci, se stava nemoznost zobecniovani vysledka
na SirSi vzorek populace, a to predev§im vzhledem k malému poctu zaka zkoumanych t¥id
zakladni Skoly (Jindrova, Seinerova, 2014). Samy pedagozky v pfedvyzkumu piedurcily, ze
jejich vypovéedi o zécich ve tfide nelze generalizovat na cely soubor zakti druhého stupné na
jejich skole, natoz na ostatni Skoly. Pfi jinych smiSenych vyzkumech by to mozné bylo, pokud
by spolupracovalo vice vyzkumnikii a Uc€astnilo by se vice respondenti ¢i participienti.
Piinosem pro praxi tedy mohou byt nova zjisténi v neprozkoumané oblasti vesnického

prostiedi Kralovéhradeckého kraje.

5.1 Cile vyzkumu
Hlavnim cilem vyzkumu je, zjistit jaké socialni kontexty plsobi na problémové
chovani déti na druhém stupni zakladni $koly. Mezi diléi cile mlizeme zahrnout zjisténi, jak
na zakovo chovani ve $kole pasobi rodina, dale jak zaka formuje Skolské prostiedi a jak zak
napliuje svij volny €as. Naplnéni téchto cilli dosahujeme prostfednictvim dotaznikového
Setfeni u zakd a nasledné tyto vysledky prohlubujeme informace z tvrzeni tfidnich pedagozek
z rozhovort, které predpoklddame, Ze zdky znaji podstatné blize. V podkapitole shrnuti

dochazi ke komparaci téchto vysledkd.

5.2. Vyzkumné otazky

Ke stanovenému hlavnimu cili zvolila tyto niZze uvedené vyzkumné otazky:

VOL1: Ovliviiuje model souziti ve spole¢né domacnosti chovani Zaka k rodi¢im?

Touto vyzkumnou otazkou se snazim zjistit, jestli ma vliv model souziti zaka ve
spole¢né domacnosti (s rodi¢i, s matkou, s otcem, sprarodi¢i) na vztah rodi¢t s zakem.
Domnivam se, Ze tyto dva komponenty se vzajemné ovliviiuji. Model spole¢ného souziti

znaci varianty zminéné v dotazniku Vv otazce ¢€. 4.
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VO 2: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi pomoci rodi¢t s domacim
ukolem Zika a vztahem Zika k rodic¢im?

Pomoci této vyzkumné otazky ovétujeme, jestli se rodice alespon obcas vénuji svym
détem v pripadé, ze potiebuji pomoci s domacim ukolem. Tedy zajima mé, zda maji rodice

zajem o pomoc pii feSeni doméacich uloh, ale i ptfipravu do Skoly.

VO 3: Ovliviiuje sledovanost televize Zakovu tcast na zajmovych Cinnostech ve
Skole?

Obecnym tvrzenim dne$ni doby (dle riznych autorid: Gerbner, Gross In: Jedlicka,
Poruchy socializace u déti a dospivajicich: prevence zivotnich selhdni a krizova intervence,
2015, Manfred Spitzer, Digitalni demence, 2014) je, ze déti travi pied televizorem velké
mnozstvi €asu, proto mé zajimalo, jaky vliv to ma na jejich Gc€ast na zajmovych krouZcich ve
Skole. Tedy mlizeme ptedpokladat, ze ¢im vice déti travi Cas pied televizorem, tim méné

budou mit zajem 0 ucast na zajmovych krouzcich ve vétsin€ pripada.

VO 4: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi mirou ¢asu, kterou stravi
Zak na mobilu, PC, tabletu apod. a uc¢asti na zaijmovych ¢innostech ve Skole?

Na zaklad¢ skutecnosti n¢kolika vyzkumi (napt. Manfred Spitzer, Digitalni demence,
2014 apod.) provadénych na toto spojeni zaka a ¢asu stravené¢ho na modernich elektronickych
zatizenich, internetu apod. je vice nez mozny vliv téchto zafizeni na ucasti zaka na krouzcich

na Skole.

VO 5: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi vékem Zaka a ucasti Zaka na
zajmovych ¢innostech (krouZzcich) ve skole?

Tato vyzkumna otazka odkazuje k mnoha odbornym publikacim (Miloslav Hubatka,
Uspé&sni vychovavaji své déti jinak, 2017, Miroslav Bocan, Déti v ringu dnesniho svéta:
hodnotové orientace déti ve véku 6 — 15 let 2012), tykajicich se détského véku a jejich zmény
zajmu. Ptipadné s postupem piibyvani véku ditéte i riznym jinym projevim chovani.

VO 6: Souvisi vék Zaka s vlastni zkuSenosti Zaka se Sikanou?

Se zvysujicim se vékem zdka, ptibyvaji i védomosti, dovednosti a porozuméni, proto
nam vyzkumna otdzka ma ovéfit, jestli Zaci opravdu védi o tom, zda u nich ve tfidé n¢jaka

Sikana je.
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VO 7: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi ucasti Zika na zajmovych
krouZcich a zpoplatnéni téchto zajmovych krouzki na $kole?

Dalo by se ptedpokladat, Zze Zaci nejspisS budou védet, jaké krouzky na Skole jsou
zpoplatnény, proto nds zajima, jestli tento fakt ma souvislost s uCasti zaka na zdjmovych

krouzcich.

5.3. Stanoveni hypotéz
V této podkapitole se vénujeme stanoveni hypotéz k celému vyzkumu v podobé alternativnich
hypotéz.

H1l: Mezi modelem souZiti ve spolené domacnosti a vztahem s rodici je
statisticky vyznamna souvislost.

Hypotéza nam tika, jestli to, s kym Ziji ve spole¢né¢ domécnosti ovliviiyje i to, jaky
vztah s nimi maji (tedy pfedevs§im s rodiéi, ptipadné s prarodici). Hypotéza by mohla ovlivnit
chovani ditéte ve Skolnim prostiedi, a proto byla zafazena mezi ostatni hypotézy ve
vyzkumném Setieni.

H2: Mezi pomoci rodi¢i s domacim ukolem Zaka a vztahem Zaka s rodici je
statisticky vyznamna souvislost.

Dalsi hypotéza ukazuje, jak pomahaji rodice ditéti a byla stanovena z obecného tvrzeni
(napt. v knize Ucitelé na vinach transformace: Kultura Skoly pfed rokem 1989 a po ném,
Moree Dana, 2013), ze s dne$ni dobou a kariérnim ristem nemaji rodi¢e na déti ptili§ Casu.

H3: Sledovani TV ovliviiuje ucast Zaka na zajmovych ¢innostech ve Skole.

Tuto hypotézu jsem si stanovila sama z domnénky, Ze se déti vice zajimaji o TV a
moderni zafizeni nez o zajmové ¢innosti (at’ uz doma ¢i ve Skole).

H4: Mezi travenim ¢asu na mobilu, PC a tabletu apod. a udasti Zaka na
zajmovych ¢innostech ve Skole je statisticky vyznamna souvislost.

I tato hypotéza stejn¢ jako ptfedchozi patfi mezi mé domnénky, kterd obecné fika
(napt. dle Manfred Spitzer, Digitalni demence, 2014), Ze dnesni doba ma vliv na zivot déti ¢i
mladého ¢loveka, a proto byla zafazena do vyzkumného Setieni.

HS: VEék zaka ovliviiuje ucast Zaka na zajmovych ¢innostech (krouZcich) ve Skole.

Predpokladame, Ze s postupem let a zménou zajmu je uUcCast zdka na zajmovych
krouzcich niz$i a jeho zdjem o z4jmové krouzky na Skole klesa. Touto hypotézou zjistujeme,

jestli toto tvrzeni je pravdivé.
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H6: VEk Zaka souvisi s vlastni zkuSenosti Zaka se Sikanou.

Stejné jako u predchozi hypotézy usuzujeme, Ze v€k zaka ma souvislost s jeho vlastni
zkuSenosti se Sikanou.

H7: Mezi ucasti Zzaka na zajmovych krouZcich a zpoplatnénim téchto zajmovych
krouzki je statisticky vyznamna souvislost.

Tato hypotéza ndm muze potvrdit nebo vyvratit, jestli ma vliv zpoplatnéni krouzkl na

ucast zaku, tedy zda ovliviiuji poplatky za krouzek rozhodnuti zaka na ucasti.

5.4. Metody sberu dat

SmiSeny vyzkum zahrnuje vyuziti metod, které souviseji, jak s kvantitativnim, tak
s kvalitativnim Setfenim. Hlavni metodou, ktera byla pouzita, bylo dotaznikové Setieni, coz je
nejrychlejsi varianta sbéru vétsiho mnozstvi dat. Tvofila 30 polozek riznych forem (oteviené,
uzaviené, polooteviené dotaznikové polozky). Dotaznik zjistuje u respondenta zéakladni
faktografické informace, nazory atd. (Gavora, 2012). Na druhou stranu ma dotaznik i
nevyhody, které zde nejsou opomenuty, témi je napi. vysokd mira subjektivity,
schematizovani dat, riziko prezentovani zkreslené reality (Chrastka, Kocvarova, 2015). Je
nutné, provést eliminaci nevyhod, a to napf. formou testovani hypotéz.
Dalsi zvolenou metodou je rozhovor (interview), ktery piedstavuje zprostiedkovany a vysoce
interaktivni proces ziskavani dat. Osobni setkdni s participienty nam umoziuje hloubéji
proniknout do jejich postoji. Nejvhodnéjsi typ rozhovoru pro mé Setieni je polostrukturovany
rozhovor, kde se zvySuje naSe aktivita skrze pfedem piipravené otazky, s moznosti dalich

doplnujicich otazek, diky volnému toku myslenek obou ucastniki rozhovoru (Barrat, 1971).

5.5. Charakteristika vyzkumného souboru
Vyzkumny soubor pro kvantitativni Setfeni tvoii 70 zakil (obou pohlavi) druhého stupné
zakladni $koly od 6. tfidy az po 9. tiidu ve vékovém rozmezi 11 az 15 let. Zaci pochazi z
rizného socialniho prostiedi, kde maji rozdilné rodinné zadzemi 1 pocet ¢lenil tvofici jejich
rodinu apod. Z 99 % tvofi tento vzorek déti z vesnického prostiedi. Druhym vyzkumnym
souborem pro kvalitativni zkoumani jsou 4 tfidni ucitelky z pedagogického sboru druhého
stupné¢ zadkladni Skoly, vyucujici rizné predméty na jejich Skole. Tyto ucitelky byly
nejvhodnéjs§imi osobami pedagogického sboru, aby posoudily problémové chovani zaki
druhého stupné ZS. Mezi nimi se bohuzel nenachazi zadny pedagog muzského pohlavi, se

kterym by byl zpracovan rozhovor. Tiidni uéitelky maji mezi s sebou zna¢né rozdily v praxi,
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tj. v profesnim pedagogickém puisobeni. Nize zpracovana tabulka nam zobrazuje informace

tfidnich uditelkach.

Tabulka 4: Informanti pro kvalitativni Setieni (tFidni ucitelky 2. stupné ZS)

Pedagogicka
o Tridni Vék Vyucované piedméty
Participient praxe na
ucitelka | ucitelky na Skole
Skole
Cesky jazyk, d&jepis,
zemepis, obCanska
P2 6. tiidy | 27 let 3 roky
vychova, vytvarna
vychova
Cesky jazyk, anglicky
P3 7.tiidy | 29 let 6 let _
jazyk, obcanska vychova
P1 8. tiidy | 43 let 8 let Anglicky jazyk
Ptirodopis, chemie,
P4 9.tridy | 46 let 14 let vychova ke zdravi,

obcanska vychova

Participient 1 (P1), participient 2 (P2), participient 3 (P3), participient 4 (P4).

Porovnani informaci o Zacich a nazori uciteltt ma za cil zjistit, co je pravdépodobné socidlnim

kontextem jejich problémového chovani, z ¢eho prameni jejich chovani a piipadné vidi-li

ucitelky né&jaké feSeni takovych situaci.

5.6.

Analyza a prezentace dat Z dotaznikového Setreni

V nésledujici podkapitole byla uZita takzvand univariani analyza dat z dotazniku,

ktera byla prezentovana nasledné ve form¢ piehlednych grafti a tabulek s podrobnym popisem

pod nimi. Tato analyza ukazuje, jaké informace jsme se dozvédéli od dotazovanych zaku,

slouzici jako zaklad pro nasledné hypotézy v dalsi podkapitole. Hodnoty v grafech jsou

uvedeny v ¢islech i v procentech, ale pouze u kolacovych grafi.
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Otazka &. 1: Pohlavi Z4ka na 2. stupni ZS.

Otazka ¢. 1 - pohlavi

B divka H chlapec B neodpovédélo

Graf 1 - Pohlavi zdka
Z grafu vyplyva, Ze na 2. stupni se objevuje vice divek nezli chlapct. To samé se
objevilo 1 pfi pozorovani béhem vyzkumu, tedy zavér fika, ze pretrvava dlouhotrvajici trend
na této Skole vétSiho poctu divek ve tfidach neZ chlapch (informace od pani feditelky). Na

tuto otazku odpovedéli vSichni zaci, tedy Zadny nechtél byt anonymizovan.

Otazka & 2: VEK Zaki na 2. stupni ZS.

Otazka ¢. 2 - Vék zaka

30 27
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Vék 7aka 2. stupné v letech
Graf 2 - Vék zak

Nejpocetnégji zastoupenych je zakl ve v€ku 11-12 let, ktefi se dé€li mezi tfidy 6. a 7.,
niz8i pocet zakd maji ti, kterym je 14 let, a jesté nizsi ti, ktefi maji v€k 13 let. Nejmensi
zastoupeni pak tvoii déti ve véku 15. kteii patii k nejstar§im zaktim celé ZS, jsou tedy v 9.

tfid€. A opé€t zadny zak neanonymizoval sviij vek.
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Otazka &. 3. Bydli§té Zaki na 2. stupni ZS.

Otazka ¢. 3 - Bydlisté

= vesnice = mésto = nezodpovédélo

Graf 3 - Bydliste zaki
Jak se dalo predpokladat, vzhledem k tomu, ze vyzkum byl provadén na vesnické

zakladni skole, je 97% zaka z vesnice a pouze 3%zaci z mésta. Opét vSichni zaci zodpoveédéli

tuto otazku.
Otazka €. 4: Spolecné souziti Zaki v jejich domacnosti.
Otazka C. 4 - Souziti ve spolecné domacnosti
2%
4%
M s obéma rodici i s matkou M s otcem M s prarodici

M s rodici i prarodi¢i M s otcem i prarodi¢i M nezodpovédélo
Graf 4 - Souziti ve spolecné domdcnosti
Graf 1ikd, ze 71 % zakl Zije s obéma rodici ve spolecné domacnosti. Déle 19 % zaki
zije pouze s matkou, 4 % zakl s otcem a dalSi 4 % s rodici 1 prarodic¢i. S otcem a zaroven

s prarodici nezije zadny zak a 2 % zaku s prarodici. VSichni zaci zodpovédeéli tuto otazku.
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Otazka &. 5: Vzdélani matky a otce Zakii 2. stupné ZS.

Otazka €. 5 vzdélani rodict zaki
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zakladni stfedni odborné s stfedni' s vysokoskolské neodpovédélo

vyucnim listem aturitou
v lmatrfga B)tec

Graf 5 - Vzdélani obou rodicii zZakii

Z grafu je zfejmé, ze nejpocetné]si zastoupeni ma stfedni odborné vzdélani s vyunim
listem, a to hlavné otcl, o néco mensi je poCet matek ve stejné kategorii. DalSi vice
zastoupena kategorie je stfedni vzdélani s maturitou, které je ovSem vice zastoupené u matek
a o polovinu méné u otcl. Zanedbatelny pocet pak tvoii vysokoskolské vzdélani rodict pii
poctu 3 osob dohromady. Tuto otazku nezodpovédélo celkové 12 zdka, to miiZze mit za

v > e s o s . .

pfiCinu, ze bud’ neZziji s timto rodi¢em nebo neznaji jeho vzdélani (toto tvrzeni vyplyva ze

zpracovavani dotaznik, ale i z pozorovani zakl pti vyplhovani dotaznik).

Vzdélani matky a otce, taktéz dale jejich zaméstnani nam nastinuje, jaka je socialni a

ekonomicka situace v rodiné.

Otazka &. 6: Piehled riiznych zaméstnani, ktera maji rodi¢e zaki 2. stupné ZS.

Otazka €. 6 - povolani matky
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Druhy povolani

Graf 6 - Povolani matky
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Graf vyse ukazuje prehled druhti povolani, jez maji matky zakd 2. stupné ZS. Nejveétsi
zastoupeni, které je utvoreno do kategorie, maji kancelatrska povolani, do niz patii sekretarka,
recepcni, tiskatka, ucetni, obchodni zastupkyné, bankovni Ufednice, vedouci ve firmé,
ekonomka. AvSak bez kategorie nachdzejici se povolani nejvice zastoupené je prodavacka.
Dalsi dvé kategorie stejn¢ pocetné zastoupené jsou manudlni povolani, ale i zemé&délské a
zahradnické prace. Dal$i vice zastoupené povolani je kucharka. V poctu 5 a méné nez 5 jsou
zaméestnani napf. technickd zameéstnani, ostatni povolani. Mezi tyto dal$i je zahrnuta i

matefskd dovolend. Na tuto otazku neodpovédéli 4 Zaci.

K otazce ¢. 6 nalezi i povolani otce, které se zobrazuje v tomto nasledujicim grafu.

Otazka €. 6 - povolani otce
20 18

14 12 12
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[
o

v s

ocet
ONPO

Druhy povolani otce

Graf 7 - Povolani otce

U otcli bylo pomérné slozité rozdélit jejich povolani do kategorii. To znamend, Ze
kategorie, ktera ma nejpocetnéjsi zastoupeni ovSem obsahuje vice riiznych povolani jako je
napt. dievorubec, klempif, sochaf, hlida¢, kuchat, zdmecnik, elektrotechnik atd. Dal$i hojné
zastoupena povolani tvori dvé kategorie, které maji stejny pocet zakl, a to jsou povolani
technicka (tedy montazni délnik, d€lnik, obrabé¢ kovu, opravar) a povolani s automobilem
(silni¢at, fidi¢, automechanik). Dale zemédé€lska a zahradnicka povolani v poctu 8 Zaku. Se
stejnym poctem ovSem i Zaci neodpoveédéli na tuto otdzku. MenSi pocty jsou u povoldni
truhlaf, zednik, zivnostnik.

K obéma grafim lze fici, Ze pocet zakl, ktefi neodpoveédéli je dohromady 12 a opét

jako v otazce ¢. 5 by se dalo tvrdit z prubéhu vyzkumu (pozorovani pii vyplhovani dotazniku
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zaky nebo 1 ze zpracovani dotaznikll), Ze n€kteti zaci vitlbec nevédi, jaké povolani maji jejich

rodice.

Otazka €. 7: Jak se zakum této konkrétni zakladni Skoly da¥i na 2. stupni nyni.
Otazka ve vyzkumu znéla: ,,Kolik znamek horsich nez 2 jsi mél v poslednim vysvédceni?*
Byl jim uveden piiklad — na vysvédceni jsem mél tfi trojky a dvé ctyfky a ty napisSes na
vysvédceni jsem mél 5 znamek horsi nez 2.
Otazka ¢. 7 - znamky zaku
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Graf 8 - Znamky zdkii

Z grafu mizeme vycist, Ze nejvyssi pocet, jak se alespon trochu dalo ptedpokladat je
nula. Tedy na 2. stupni je 27 zak, ktefi neméli Zddnou hor$i znamku nez 2 na vysvédceni. Co
me, ale velice piekvapilo, bylo 15 zaka, ktefi bud’ nevédeli, co jsem touto otazkou myslela, a
to 1 ptes vzorovy piiklad odpovedi uvedeny za otazkou, nebo se naopak chtéli anonymizovat a
neposkytnout tuto informaci pro mtij vyzkum. Vyssi pocetni zastoupeni mame u dvou znamek
horSich nez 2, a to vpoctu 6 zakl. Ostatni zndmky maji pak mensi pocet nezli 5 zakda.
Nejvys$sim, ale tedy nejhor§im poc¢tem znamek 10 u jednoho jediného zaka.

Tato otazka je zahrnuta do prezentace dat, protoze patii k charakteristice zaka.
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Otazka €. 8: Pocetni zastoupeni Zaki ve tFidach 2. stupné

Otazka €. 8 - pocet zaka ve tridach

m 6.tfida m7.tfida = 8.tfida m9.tfida m neodpovédélo

Graf 9 - Pocet zdkii ve triddach
Z grafu jde prehledné vycist, jak vysoky pocet zakli ma, ktera tfida. VéE&tsinou je to vice
méné¢ vyrovnané. Nula vyznafend v grafu opét znaci, Ze vSichni zici na tuto otdzku

odpovédéli a nikdo se nezdrzel.

Otazka ¢. 9: Povédomi o Sikané v podobé mé takto poloZené otazky: ,,Pokud
Fekneme, Ze: ,,Sikana je opakované a soustavné chovani jedince &i skupiny s cilem
ublizit, ohrozit nebo zastrasit druhou osobu“, muZze§ vyvratit, pfipadné potvrdit, jestli

ses s takovym chovanim nékterého ze svych spoluzaki setkal?*

Otazka €. 9 - Vlastni zkuSenost zaku se Sikanou
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Odpovédi zaka
Graf 10 — Viastni zkuSenost zZaku se Sikanou
Graf poukazuje na to, e Zaci na této ZS z pievazné vétdiny nemaji vlastni zkusenost
suvedenym a vysvétlenym terminem Sikana. Pouhych 27 zakt uvedlo, Ze se jiz s timto
chovanim setkali. Tedy nevyvracuji tvrzeni, Zze zde se na Skole zddna Sikana nevyskytuje,

popft. chovani tomu podobné. A opét na tuto otdzku odpovedéli vSichni Zaci.
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Otazka ¢. 10: Jak reaguji ucitelé na problémovou situaci Zaka, jenZ jim ji pFijde

sdélit. Vyslechne Zaka, pomiiZe mu problém FeSit?

Otazka €. 10 - Pomoc ucitele/uditelky resit s Zaky jejich

6o problém
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Graf 11 - Pomoc ucitele/ucitelky resit s zZaky jejich problém

Z grafu vyplyva, Ze nejvice zaka tvrdi ano, ulitelé jim opravdu s jejich problémy

pomahaji a fesi je. O poznani méné 9 zaka tvrdi, Ze se boji ptijit za ucitelem/kou, aby se jim

se svym problémem svétili. Zbytek zakd (zanedbatelnd menSina) se shoduje na nazorech

smeétujicich k odmitnuti Zaka ucitelem/kou v ptipadé¢, Ze se snazi upozornit na svlj problém.

Bud’ je ucitelé neposlouchaji nebo jim viibec nepomohou. Na tuto otdzku neodpoveédél pouze

1 zak.
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Otazka &. 11: ReSeni konflikti z pohledu Zika samotného.
Otazka €. 11 - ReSeni problémové situace zdkem

25 26
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] o
Ucastnim se pfihlizim, pfihlizim, zastanu vlbec se neodpovédélo
hadky pfiklonimse na  se toho, kdo je neucastnim

stranu vétsiny sam

Varianta reseni

Graf 12 - Reseni problémové situace Zikem
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V grafu vidime, Ze zaci 2. stupné v poctu 26 zakl se hadek neucastni, kdyz néjaké
vzniknou, anebo pomalu ve stejné poctu 25 zaku, ktefi ptihlizi a pak se zastanou toho, kdo je
sdm (kdo je Sikanovén). Ostatni spiSe ptihliZzeji a pak se ptikloni na stranu vétSiny. A pouhych

12 zakl zvolilo variantu — G€astnim se hadky. Tuto otazku nezodpovedéli pouze 2 Zaci.

Otazka €. 12. Uzavieni dohody nebo nipravy sporu mezi Zaky.

Otazka €. 12 - Vznik dohody mezi ucastniky sporu
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Odpovédi

Graf 13 - Vznik dohody mezi ucastniky sporu
Graf tika, Ze zaci z vEtsi Casti tvrdi, ze mezi ucastniky sporu dojde k né&jaké naprave,
tedy presné&ji feceno k dohodé o napravu. Odpoved’ ano zvolilo az 44 zaki, odpovéd’ ne pak

pouze 23 z4kl. Na otazku neodpovédélo nula zaki.

Otazka €. 13: Reakce rodicii na reSeni sporu Skolou. Pokud se Zaci Zadnych spori
neucastnili, nemuseli na tuto otazku odpovidat.

Otazka €. 13 - Reakce rodici na reseni sporu

® jsou nastvani a zakaZzou mi mobil, TV, PC
"\ = nesouhlasi s fedenim, které navrhla $kola a
nadavaji

® je jim to jedno, nijak to neresi

® jind moznost

® nezodpovédélo

Graf 14 - Reakce rodicii na reseni sporu
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Z grafu je patrné témét vyrovnané zastoupeni poctu zakli ve vSech odpovédich.

Piekvapujicim bylo, ze 47 % zéki vyuzilo moznost zdrzet se odpovédi na tuto otazku. Na

zéklad¢ toho by se dalo uvazovat, ze téméf polovina zak na 2. stupni ZS se neucastni

zaddného sporu. Coz mi nepiijde uvétitelné, ze by byli zaci az tak vzorni. Kdyz uz se ale

ucastnili, volili odpoveéd, Ze jim rodice vétSinou néco zakazi, v jinych odpovédich, jez byly

uvedeny v 14 % zastoupeni se objevovaly odpovédi typu: ,,Zastanou se mé, fesi tuto situaci a

jsou nespokojeni s tim, jak to fesi Skola.”, jiny zase tvrdili, ze jim rodi¢e povétsSinou domluvi

a vysvetli jim, jak se maji v takové podobné situaci chovat. Dal§im rodi¢iim je chovani jejich

ditéte jedno.
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Otazka €. 14: Pomoc rodicu détem s jejich tkoly.

Otazka ¢. 14 - Pomoc rodicu détem
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vidy se aktivné
podileji ¢as od ¢asu mi

poméahaji nepomahaji mi vilbec

Spoluprace rodict

Graf 15 - Pomoc rodic detem s jejich ukoly

Z grafu vycteme, Ze je velka mira pomoci rodi¢t détem, co se tyce Skoly. Rodic¢e svym

détem pomdhaji aktivné nebo Cas od cCasu. Pouze 4 Zici uvedli, Ze jim rodice vibec

nepomahaji. Na tuto otazku odpovédéli vSichni Zaci. A klesajici mira nespoluprace

(nepomoci) nam tika, Ze rodic¢e maji zajem o své dite.
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Otazka ¢. 15: Doucovani ve Skole.

Otazka €. 15 - Ucast zakd na doucovani
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ano ne neodpovédélo

Odpovédi 23k

Graf 16 - Ucast Zdkii na doucovani
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Dle grafu mizeme konstatovat pomérné velkou ucast na dobrovolném doucovani,
které se kond po klasickém vyucovani ve skole. Vyhodou pro zéky je, Ze toto douCovani je
zcela neplacené. V grafu vidime, Ze na Skole je 24 zaki, ktefi se neti¢astni douCovani a 3 Zaci

ze vSech zacastnénych neodpovédéli na tuto otazku.

Otazka &. 16: Casova piiprava na dalii den ve $kole.

r

Otazka €. 16 - Domaci priprava zaka na dalsi den

neodpovédélo 0
vilbec se neutim [N ©
60minavice |G 1

30-60min [ 2

Délka pripravy Zaka

do30min [ 22
0 5 10 15 20 25 30 35
Pocet zaka v kategorii
Graf 17 - Domaci priprava Zdaka na dalsi den
Zaci 2. stupné se vénuji ptipravé do skoly na druhy den zpravidla ptl hodiny aZz jednu
celou hodinu, a to v poétu 29 zakd. Do pil hodiny se pfipravuje 22 zakl. Zaci, ktefi se
pfipravuji na hodinu vice nez 60 minut jsou v poctu 13 zakl. A v celku zanedbatelny pocet ze

vSech 6 zakl se neuci viibec. Zadny zak se nezdrzel odpovédi na tuto otazku.
Otazka ¢. 17: Pomoc rodic¢i Zakim pfi uceni doma.

Otazka €. 17 - Pomoc rodic¢u zakiim s uéenim

Ul
o

44

40
3

s 30
>N
-
3

8 20
(a8

10

0

ano ne neodpovédélo

Pomoc rodict

Graf 18 - Pomoc rodici Zakiim s ucenim
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Velice piekvapiveé z grafu vyplyva, ze rodice détem vice pomahaji s u¢enim nebo
ptipravou do skoly. O téméft polovinu zaki méné¢ zaku tvrdi, Ze jejich rodice jim pfi ukolech a

piipravé do Skoly nepomdhaji, pfesné 23 zaki. Na tuto otdzku neodpoveédél/a jeden zak.
Otazka ¢. 18: Vztah déti s rodici.

Otazka ¢. 18 - Vztah zaka s rodici

® Rozumim si s nimi
® Obcas mé rozc€iluji, ale jinak si s nimi rozumim
B nerozumim si s nimi

Graf 19 - Vztah Zaki s rodici
Z grafu vyplyva nejvyssi pocetni zastoupeni v po€tu 54 % Zaka u varianty, kterd nam
fikd, ze zaci si srodiCi rozumi, ale obcas je rozc€iluji. A druhd vice pocetné zastoupena
varianta ukazuje, opravdové porozuméni si srodi¢i. Nejmensi a pomérné¢ zanedbatelné
procento si pak s rodi¢i nerozumi, pfesné v poétu 7 %. V grafu nezahrnuty pocet, ale piesto

nulovy, je pocet zakl, kteti neodpovedéli.
Otazka ¢. 19: Kolik hodin denné sleduji Zaci TV.

Otazka €. 19 - Denni sledovani TV zaky
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Graf 20 - Denni sledovani TV Zaky
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Graf ndm ukazuje, Ze nejvice zakli v poctu 51 sleduje TV denné do 2 hodin, coz neni
tak hrozné. Dale 16 zaka sleduje televizi v rozmezi 2—4 hodiny, 3 zaci pak vice nez 4 hodiny.

A zadny 74k se nezdrzel odpovédi na tuto otdzku.

Otazka ¢. 20: Kolik hodin denné Zaci travi na PC, mobilu, tabletu apod.

Otazka ¢. 20 - Traveni ¢asu na PC, mobilu, tabletu apod.
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Pocet hodin stravenych na PC, mobilu ¢i tabletu
Graf 21 - Traveni ¢asu na PC, mobilu, tabletu apod.
Z grafu vyplyva, ze zaci vétSinou travi na PC, mobilu, tabletu apod. do dvou hodin
V poctu 34 zaku, coz je pomérné méng, nez jsem predpokladala. Druha varianta 2—4 hodiny je
zastoupena Vv poctu 24 zaki. A posledni variantu 4 a vice hodin tvoii 12 zaka. Pocetné se tedy

zodpovézeni této otazky zucastnili vSichni zaci.

Otazka €. 21: Krouzky na Skole, které si nejvice Zaci pamatuji.

Tabulka 5: Vyskyt krouzkii na ZS

10 40 31 13 30 41 7 32 24

Jak vidime v tabulce, nejvice zapamatovatelny krouzek jsou sportovky (tedy krouzek
souvisejici se sportovnimi aktivitami i atletika), hned za nim je sbor nebo sborecek (coz je
hudebni krouzek zpévu a hrani na hudebni nastroje). Dalsi nejvice zastoupené jsou doucovani
(taktéz priprava na piijimaci zkousky), vytvarny krouzek, modelaisky krouzek a krouzek
anglického jazyka. V mens$im poctu si pamatuji Cviceni nejen pro holky a dokonce 10 zaki si
nepamatuje zadné krouzky, co se na Skole objevuji (tento udaj ve mné vzbuzuje pocit, ze zaci

na otazku nechtéli odpovedét).
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Otazka €. 22 (prvni ¢ast) se tyka ucasti Zaki na Skolnich krouZcich.

Otazka €. 22 - Ucast zakl na $kolnich krouzcich

mEne ®mano = neodpovédélo
Graf 22 - Ucast Zdkii na Skolnich krouzcich

Dle grafu zaci vice chodi na Skolni krouzky, nezli viibec nechodi. Na tuto otazku

odpovédéli vSichni z dotazovanych zaki.

7 wr

Otazka €. 22 (druha ¢ast) navazuje na predchozi graf a rozsiruje ho o volbu
Skolnich krouZzkii, kterych se Zaci tcastni.

Tabulka 6: Ucast zakii na konkrétnich skolnich krouzcich

Nejvétsi zastoupeni zakt je v krouzku doucovani, ktery byva spojen i s ptipravou na
ptijimaci zkousky na dalsi Skoly. Tato ticast zakl je chvaly hodn4, ptfesto na celkovy pocet
zaki, pro které byl dotaznik sestaven, je to malo. Protoze pfi poctu 70 zaklh 2. stupné
nedosahuje 24 zaki ani na polovinu celkového poctu. Dalsimi vice navs§tévovanymi krouzky
jsou sbor a krouzek anglického jazyka. Dalsi tfi zbylé krouzky jsou v mensim obsazeny

mensimi pocty, a to konkrétn¢ zdravotnicky krouzek (8), sportovky (9), vytvarny krouzek (7).
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Otazka €. 23: Povédomi Zaki o tom, zda se krouZzky na §kole plati.

Otazka ¢. 23 - Zpoplatnéné krouzky

50 46
45

40
35
30
25 21
20
15
10

Pocet zaka

ano ne nevim

Povédomi Zakl o poplatcich za skolni krouzky

Graf 23 - Zpoplatnénost krouzkii na skole
Vétsina zaka tvrdi, ze krouzky na Skole nejsou zpoplatnény, pouze 3 zaci tvrdi, Ze jsou
zpoplatnény (soudim, ze Zaci nabyvaji dojmu, Ze pokud plati napt. na vytvarném krouzku za
hmotu, modelafskou hlinu nebo jiné drazsi pomicky, tak je krouZek placeny => to ovSem
neni pravda). Zbytek Zakli nema povédomi o tom, jestli jejich rodice néco za krouzky plati, ¢i
nikoli. V grafu vidime, Ze na tuto otazku odpovédéli vSichni zaci.
Otazka €. 24 se pta Zaki Vv jeji prvni ¢asti, jestli se ic¢astni néjakych krouzkii

mimo $kolni prostiedi.

Otazka €. 24 - Uéast zakd na mimo $kolnich aktivitach
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Graf 24 - Ucast Zdkii na mimo Skolnich aktivitach
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Mezi zaky na 2. stupni je velice vyrovnany pocet zaki, ktefi se tcastni né¢jakych mimo
Skolnich aktivit a téch, ktefi se neucastni vibec. VétSinou je to z divodu nedostatku
finan¢nich prostfedkl na dojizdéni za témito aktivitami, popf. skute¢ny nezdjem zakid mit
néjaké mimosSkolni aktivity (to pak mulze zplsobit 1 vytiZenost zakd pii domaécich

povinnostech). Na tuto otazku, jak miizeme vycist z grafu, odpovédéli vSichni Zaci.

7w

Otazka €. 24 v druhé ¢asti, které typy krouzku nejvice déti navstévuji.

Tabulka 7: Ucast Zdkii na konkrétnich krouzcich mimo skolni prostredi

Pocet ucasti 1 neucasti zaklti na mimoskolnich krouzcich je vice méné stejny. Nejvice
se déti vénuji ¢innostem spojenych s uménim tedy divadlo a hudebni sbor (hra na nastroj
apod.), dalsimi zajmy jsou pak pohybové aktivity vétSinou kolektivni jako je fotbal, florbal,
box a mimo jiné i atletika. Dal§im typickym zajmem pro zaky pochazejici z vesnic jsou sbory
dobrovolnych hasi¢li. V menSim poctu se objevuji zajmy v podobé tance, vytvarnych ¢innosti
¢i stolniho tenisu.

Otazka ¢. 25 nam v prvni ¢asti Fika, jestli viibec Zaci néjaké zaliby maji.

Otazka €. 25 - Zaliby zaka

E ne ®ano

Graf 25 - Zaliby zakii
Z grafu vyplyva, Ze Zaci prevazné néjaké zaliby maji, nezli nemaji.
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Otazka €. 25 druha ¢ast: Zaliby zaki.
Tabulka 8: Konkrétni zaliby zdkii

7 32 12 3 11 5 5 19

Nejveétsi zalibu maji zaci ve sportu a sportovnich aktivitdch. Pfekvapenim pro mé bylo,
ze se 19 zaki se neprojevilo, Ze by néjaké zaliby méli. V téméf stejném poctu maji Zaci zaliby
o hudbu (zpév) a Cetbu, kresleni ¢i rucni prace. V zanedbatelném poctu jsou zastoupeni hasici,

pocitacové hry, ostatni zaliby a rybateni.

Otazka €. 26: Jak Zaci travi ¢as o vikendu.

Tabulka 9: Jak nejcastéji zaci travi sviij volny cas o vikendu

Zaci o vikendu travi nejvice ¢asu u televize nebo pocitate (28 zakw), pFi¢emz
V porovnani s tim, jestli chodi ven to neni zase velky rozdil (27 Zaka). VétSina z nich
odpovédéla, ze travi vice Casu s kamarady, pak az se sourozenci ¢i rodi¢i. Pomérné
mens$i poCet pomah4d doma a déld néjaké domaci prace a taktéz v stejném poctu i
sportuji (13 Zzak), dalSich 10 zakl travi ¢as doma (odpociva) a pfitom je s néjakym
domacim mazlickem, pfipadné je se zviraty venku. Pouze 9 74kl se vénuje o vikendu
pripravé do skoly. A v nejmensim poctu se zaci vénuji hudbé (zpévu) ¢i hie na néjaky

nastroj.

Otazka €. 27: Jak Zaci nejcastéji travi sviij volny ¢as v tydnu.

Tabulka 10: Jak nejéastéji travi Zaci sviij volny ¢as v tydnu

Z tabulky vyplyva, ze déti v tydnu logicky travi vice ¢asu uc¢enim. Pfestoze pocet neni
polovinou zaki z 70 dotazovanych zaku, je vidét, Ze se jsou ovlivnéni dobou a vice travi ¢as
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na pocitaci, mobilu ¢i tabletu (23 zakt), popft. také u televize. VétSina zakl pak odpovédéla,
ze travi ¢as Srodici, ale i1 s kamarddy ve stejném poctu 13 zadk. Pomémé vice Casu travi
venku nez v domacim prostiedi. Ze zdravotniho hlediska je to dobte, avSak kdyz se nad tim
zamyslime, mize to vypovidat o tom, Ze se napf. v domacim prostiedi neciti upln¢ dobie.
Dal8imi naplnémi jejich Casu jsou v menSim pocetnim zastoupeni zdjmové krouzky, Skola,

pomoc v domacnosti, ¢teni a sport.

r v r

Otazka ¢. 28: S kym nejcastéji travi zaci svij ¢as, a to i v pripadé vice variant.

Otazka €. 29 - S kym nejcastéji travi zaci svij Cas

28
30
2 25
©
N 20 16
o s 12
[J]
810 6
o
= [ i . i ] !
0 — [ ] — e
X -\ \
ob\g 1,‘?90 < (\\\P\ ob\o < g\’b Q\@ 195& ) Séo
o © <@ & W <@ © N
> (‘9 Q ko ,\fo N)
9 3 5 S 3 9 R
< ) 9 > o o
& Q"a 2O BN v
S > N N
O o
< <
° 5

Varianty odpovédi

Graf 26 : S kym nejcastéji Zaci travi sviij cas
Nejvetsi pocetni zastoupeni maji zaci u rodicl,, coz se dalo oCekavat a taktéz i
v piipadé¢ sourozenct. Dalsi pocetnéjsi zastoupeni je v pfipadé vrstevnikli. A néektefi
povazovali za dulezité zminit, ze nejvice Casu travi, jak s rodi¢i, tak i se sourozenci. Ostatni
varianty byly v zastoupeni méné nez 5 zaki. Tuto otazku nezodpovedél jeden zak.
Otazka €. 29: Pomoc Zaki svym rodic¢um ¢i prarodic¢im.

Otazka €. 29 - Jak pomahaiji Zaci rodicim a prarodiciim

70 66

60

50

40

30

20

10 4

Pocet Z2aka

ano Odpovédi zaka ne

Graf 27 - Jak zdaci pomdhaji svym rodicum
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Z grafu jednoznacné plyne, Ze Zaci v 66 piipadech spolupracuji a pomahaji svym
rodi¢im ¢i prarodi¢im pii domécich Cinnostech (uklizeni, Zehleni, prani, myti nadobi,
opravovani véci v dilné, zahradni a zeméd¢€lské prace apod.). A pouze 4 Zaci tvrdi, Zze svym

blizkym s domacimi ¢innostmi viibec nepomahaji.

5.7. Verifikace a vyhodnoceni hypotéz k dotaznikovému Setreni

V této podkapitole je podrobné popsana verifikace hypotéz z vyse uvedené
podkapitoly Stanoveni hypotéz, ale i nékteré dalsi vybrané k testovani. K testovani hypotéz
byl uzit test dobré schody (Chi-kvadrat test) a v nékolika ptipadech i Yatesova korekce, kterd
nam pomohla upravit data tak, aby mohl byt ten test dobré shody pouzity. Pfi testovani kazdé
hypotézy byla vytvofena tabulka skute¢nych a ocekdvanych Ccetnosti dat, které byly
porovnavany funkci CHISQ.TEST, coz je test dobré shody. Tento test nam udava p-hodnotu,
jez je porovnavana s alfou 5 % (tj. ze mame 5 % pravdépodobnost, Ze zamitneme nulovou
hypotézu a udélame chybu prvniho druhu). P-hodnota ndm pak tikd na kolik procent je
mozné, ze udéldme chybu prvniho druhu, tedy zamitneme nulovou hypotézu. Pokud je tato
hodnota mensi nebo rovna alf€, znamena to zamitnuti nulové hypotézy (tj. ze mezi dvéma
hodnotami neni vztah) a pfijimame alternativni. A naopak, jestli je hodnota vétsi nez alfa, pak

nulovou hypotézu ponechavame a zamitdme alternativni.

Stanoveni hypotézy €. 1
Ho: Mezi modelem souziti ve spolecné domacnosti a vztahem s rodi¢i neni statisticky
vyznamna souvislost.
Hia: Mezi modelem souziti ve spolecné domacnosti a vztahem srodi¢i je statisticky
vyznamna souvislost.

V tabulce jsou zaznamenany skute¢né Cetnosti, tak jak zaci odpovidali na otazky v dotazniku.

Tabulka 11: Souziti Zaka ve spolecné domdcnosti ve vztahu se vztahem Zdka k rodiciim

Model souZiti ve Vztah Zaka s rodici

spolecné AT LG {'OZ.“mi‘Vn si S | Celkovy soucet
doméacnosti I Nimi (ob¢as mé
rozciluji)

Matkou (prarodici) 2 2 1
Obéma ‘rqu1c1 11 51 3
(prarodici)

Otcem (prarodici) 13 53 4
Celkovy soucet 5 65 70
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Tabulka 12: Ocekdvané cetnosti k predchazejici tabulce

0,93
3,78
0,28

12,07

49,21
3,71

Tato dalsi tabulka ndm zobrazuje ocekdvané cetnosti (v %), které jsme zjistili
z tabulky skute¢nych Cetnosti. Protoze 20 % téchto Cetnosti je mensi nez 5, nemuzeme pouzit
test dobré shody bez Gpravy. Musime tedy vyuzit dalsi tabulku, ve které¢ udélame Yatesovu

korekci, pro zjisténi kritické hodnoty (KH) a z té nasledné p-hodnotu.

Tabulka 13: Yatesova korekce k predchazejici tabulce

0,35 0,027
0,43 0,033
0,16 0,012

Diky této Yatesové korekei (YK) jsme ziskali ¢isla, ze kterych nejprve urcime testové
kritérium. Testové kritérium (TK = suma celé tabulky YK): 1,022. Z tohoto TK zjistime KH
(funkce CHISQ.INV.RT): 5,99 a nakonec p-hodnotu (funkce CHISQ.DIST.RT): 0,599.

P-hodnota tedy vysla vétsi nez alfa (5%), coz znamend, Ze ponechdvame nulovou
hypotézu a zamitame alternativni.

Vysledek testovani je ponechani Ho, ktera zni:

Mezi modelem souZiti ve spolecné domacnosti a vztahem s rodi¢i neni statisticky

vyznamna souvislost.

Stanoveni hypotéz
Ho: Mezi pomoci rodi¢ti s domacim ukolem zaka a vztahem zaka s rodi¢i neni statisticky
vyznamna souvislost.
Hia: Mezi pomoci rodi¢t s domacim tkolem Zaka a vztahem Zaka s rodi¢i je statisticky
vyznamna souvislost.

V tabulce jsou zaznamenany skutecné Cetnosti, tak jak Zaci odpovidali na otazky v dotazniku.
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Tabulka 14: Vztah zaka s rodici

Pomoc rodici s Vztah Zaka s rodici )
doméacim kol Celkovy
omacy,n ukolem |, erozumim si s rozumim si s nimi soucet

zaka nimi (ob&as mé rozéiluji)
Aktivné pomahaji 0 46 46
Cas od Casu 5 19 24
pomahayji
Celkovy soucet 9 65 70

Tabulka 15: Ocekdvané cetnosti k predchdzejici tabulce

3,29 42,71
1,71 22,28

Tato dalSi tabulka ndm zobrazuje ocekavané cetnosti (v %), které jsme zjistili
z tabulky skute¢nych Cetnosti. Protoze 20 % téchto Cetnosti je mensi nez 5, nemizeme pouzit
test dobré shody bez upravy. Musime tedy vyuzit dalsi tabulku, ve které udélame Yatesovu

korekci, pro zjisténi kritické hodnoty (KH) a z té nasledné p-hodnotu.

Tabulka 16: Yatesova korekce k predchazejici tabulce

2,36 0,18
4,53 0,35

Diky této Yatesove korekei (YK) jsme ziskali ¢isla, ze kterych nejprve urcime testové
kritérium. Testové kritérium (TK = suma celé tabulky YK): 7,42. Z tohoto TK zjistime KH
(funkce CHISQ.INV.RT): 3,84 a nakonec p-hodnotu (funkce CHISQ.DIST.RT): 0,0064.

P-hodnota tedy vysla mensi nez alfa (5%), coz znamena, ze zamitame nulovou
hypotézu a ptijimame alternativni.

Vysledkem testovani je prijeti Hia, ktera zni:

Mezi pomoci rodi¢i s domacim ukolem Zaka a vztahem Zaka s rodi¢i je

statisticky vyznamna souvislost.

V tomto ptipad¢ muzeme tedy porovnavat jaka ta souvislost je.

Z tabulky vyplyva nasledujici ocekavani: | kdyz se maly pocet rodict aktivné podili na
spolupraci(pomoci) pii plnéni domaciho ukolu zakem, tak si s nimi nebudou jejich déti
rozumét. O to vice je potéSujici, ze skuteCna Cetnost zakli byla vyss$i nez ocekévana, a to

Vv ptipadé, kdy rodice aktivné spolupracuji a zaroven si rozumi se svymi détmi.
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nerozumi, a presto jim rodice cas od Casu pomdhaji. Stejné¢ tak pfi varianté, kdy si rodice
s détmi rozumi a Cas od casu jim pomohou, jsme ocekavali vétsi Cetnost, nez byla ve

skute¢nosti.

Stanoveni hypotéz
Ho: Sledovani TV neovliviiuje Gcast zaka na zajmovych ¢innostech ve Skole.
Hia: Sledovani TV ovliviiuje Gcast zéka na zajmovych ¢innostech ve Skole.

V tabulce jsou zaznamenany skute¢né Cetnosti, tak jak Zaci odpovidali na otazky v dotazniku.

Tabulka 17: Viiv sledovani TV na ucast Zdka na zajmovych ¢innostech ve Skole

Utast 74ka na
Sledvo’vzini TV | zaj movyc13 ¢innostech Tl s
Zakem ve Skole
ne ano
2-4hod 5 14 19
do 2 hod 27 24 51
Celkovy soucet 32 38 70

Tabulka 18: Ocekdvané cetnosti k predchazejici tabulce

8,69 10
23,31 28

Tato dal§i tabulka nam zobrazuje ocekdvané cetnosti (v %), které jsme zjistili
z tabulky skute¢nych Cetnosti. A proto, ze 20 % téchto Cetnosti neni mensi nez 5, mizeme
pouzit test dobré shody.
Chi-kvadrat test (porovnani skutecnych Cetnosti a o¢ekavanych cetnosti): 0,047 = 4,7 %
P-hodnota u tohoto testu tedy vysla mensi nez alfa (5%), coz znamen4d, ze zamitame
nulovou hypotézu a piijimame alternativni.

Vysledek testovani je prijeti Hia, ktera zni:
Sledovani TV ovliviiuje ucast Zaka na zajmovych ¢innostech ve Skole.

V tomto ptipadé mizeme tedy porovnavat jaky ten vliv je.
Z tabulky vyplyva nasledujici oCekavani: U zaki, kteti se divaji na TV vice jsme

ocekavali vyssi neucast na zajmovych krouzcich ve skole, zatimco u zakil, ktefi se méne
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divaji na TV jsme ocekavali vyssi Gi€ast na zdjmovych krouzcich. Tedy vysledky pfii testovani

dopadli upln€ opacné, nez jsme ocekavali.

Stanoveni hypotéz
Ho: Mezi travenim Casu na mobilu, PC a tabletu a ucasti zdka na zajmovych ¢innostech ve
Skole neni statisticky vyznamna souvislost.
Hia: Mezi travenim Casu na mobilu, PC a tabletu a ucasti zdka na zajmovych ¢innostech ve
Skole je statisticky vyznamna souvislost.

V tabulce jsou zaznamenany skutecné Cetnosti, tak jak zaci odpovidali na otazky v dotazniku.

Tabulka 19: Souvislost trdveni ¢asu na mobilu, PC, tabletu apod. a ucasti Zaka na zdjmovych
cinnostech

Traveni ¢asu na | Ulast Zaka na zajmovych
mobilu, PC, ¢innostech Celkovy soudet
tabletu apod. - -
2-4hod 12 12 24
do 2 hod 15 19 34
vice nez 4 hod 5 7 12
Celkovy soucet 32 38 70

Tabulka 20: Ocekdvana cetnost k predchazejici tabulce:

10,97 13
15,54 18
5,48 6,5

Tato dalSi tabulka nadm zobrazuje ocekavané cetnosti (v %), které jsme zjistili
z tabulky skute¢nych Cetnosti. A proto, Ze 20 % téchto Cetnosti neni mensi nez 5, miZeme
pouzit test dobré shody.
Chi-kvadrat test (porovnani skute¢nych Cetnosti a o¢ekavanych Cetnosti): 0,86 = 86 %
P-hodnota u tohoto testu tedy vysla vétsi nez alfa (5%), coz znamena, Ze ponechavame
nulovou hypotézu a zamitdme alternativni.

Vysledek testovani je ponechani Ho, ktera zni:

Mezi travenim c¢asu na mobilu, PC a tabletu a ucasti Zaka na zajmovych

¢innostech ve $kole neni statisticky vyznamna souvislost.
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Stanoveni hypotéz
Ho: Mezi vékem zaka a ucasti zdka na zajmovych Cinnostech neni statisticky vyznamna
souvislost.
Hia: Mezi vékem zaka a ucasti zaka na zajmovych Cinnostech je statisticky vyznamna
souvislost.

V tabulce jsou zaznamenany skutecné Cetnosti, tak jak zaci odpovidali na otazky v dotazniku.

Tabulka 21: Souvislost mezi ucasti zZaka na zajmovych cinnostech ve skole a vékem Zdika

Ucast Zaka na zdjmovych
v o, krouzcich ve Skole
Vék zaka
ne ano | Celkovy soucet
13 let 8 10 18
11,5 (11 - 12 let) 14 13 27
14,5 (14 - 15 let) 10 15 25
Celkovy soucet 32 38 70

Tabulka 22: Ocekdvané cetnosti k predchazejici tabulce

8,23 9,8
12,34 15
11,43 14

Tato dalsi tabulka nam zobrazuje ocekavané cCetnosti (v %), které jsme zjistili
z tabulky skutecnych Cetnosti. A proto, Ze 20 % téchto Cetnosti neni mensi nez 5, miZzeme
pouzit test dobré shody.

Chi-kvadrat test (porovnani skute¢nych cetnosti a ocekavanych cetnosti): 0,687 =
68,7 %

P-hodnota u tohoto testu tedy vysla vétsi nez alfa (5%), coZ znamena, Ze ponechdvame
nulovou hypotézu a zamitdme alternativni.

Vysledek testovani je ponechani Ho, ktera zni:

Mezi vékem Zaka a ucasti Zadka na zajmovych c¢innostech neni statisticky

vyznamna souvislost.
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Stanoveni hypotéz
Ho: Vék Zaka nema vliv na vlastni zkuSenost zaka s Sikanou ve tfidé.
Hia: VEk zaka ma vliv na vlastni zkuSenost zaka s Sikanou ve tiidé.

V tabulce jsou zaznamenany skute¢né Cetnosti, tak jak Zaci odpovidali na otazky v dotazniku.

Tabulka 23: Vliastni zkusenost Zaka se Sikanou ve tiidé a vliv Zakova veku

Vlastni zkuSenost
Vék se Sikanou ve tFidé | Celkovy soucet
ne ano
13 let 10 8 18
11,5 (11 - 12 let) 20 7 27
14,5 (14 - 15 let) 13 12 25
Celkovy soucet 43 27 70

Tabulka 24: Ocekdvané cetnosti k predchazejici tabulce

11,057 6,9
16,586 10
15,357 9,6

Tato dalSi tabulka ndm zobrazuje ocekavané cetnosti (v %), které jsme zjistili
z tabulky skute¢nych Cetnosti. A proto, ze 20 % téchto Cetnosti neni mensi nez 5, mizeme
pouzit test dobré shody.
Chi-kvadrat test (porovnani skuteénych Cetnosti a o¢ekavanych cetnosti): 0,2207 = 22,07 %
P-hodnota u tohoto testu tedy vySla vétsi nez alfa (5%), coz znamena, ze ponechdvame
nulovou hypotézu a zamitame alternativni.

Vysledek testovani je ponechani Ho, ktera zni:

Vék Zaka nema vliv na vlastni zkuSenost Zaka s Sikanou ve tridé.

Stanoveni hypotéz
Ho: Mezi tcasti zdka na zajmovych krouzcich a zpoplatnénim téchto zajmovych krouzkl neni
statisticky vyznamna souvislost.
Hial Mezi GcCasti Zédka na zajmovych krouZcich a zpoplatnénim téchto zajmovych krouzki je
statisticky vyznamna souvislost.

V tabulce jsou zaznamenany skutecné Cetnosti, tak jak zaci odpovidali na otdzky v dotazniku.
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Tabulka 25 : Souvislost ucasti zaka a zdjmovych krouzcich ve skole a zpoplatnéni téchto
krouzku

Utast zaka na | Zpoplatnéni téchto
zajmovych krouzku Celkovy
krouZcich ve , soucet
v ne ano nevim
Skole
Ne 15 2 15 32
Ano 31 1 6 38
Celkovy soucet |46 3 21 70

Tabulka 26 : Ocekdavané cetnosti k predchdzejici tabulce

21 | 14 9,6

25116 | 114

Tato dalSi tabulka ndm zobrazuje ocekavané cetnosti (v %), které jsme zjistili
z tabulky skute¢nych Cetnosti. Protoze 20 % téchto Cetnosti je mensi nez 5, nemizeme pouzit
test dobré shody bez upravy. Musime tedy vyuzit dalsi tabulku, ve které udélame Yatesovu

korekci, pro zjisténi kritické hodnoty (KH) a z té nasledné p-hodnotu.

Tabulka 27: Yatesova korekce k predchazejici tabulce

1 0,012 2,50

1 0,010 2,11

Diky této Yatesové korekcei (YK) jsme ziskali ¢isla, ze kterych nejprve urc¢ime testové
kritérium. Testové kritérium (TK = suma celé tabulky YK): 7,31. Z tohoto TK zjistime KH
(funkce CHISQ.INV.RT): 3,84 a nakonec p-hodnotu (funkce CHISQ.DIST.RT): 0,00687.

P-hodnota tedy vysla mens$i nez alfa (5%), coz znamena, Ze zamitame nulovou
hypotézu a pfijimame alternativni.

Vysledkem testovani je prijeti Hia ktera zni:

Mezi ucasti Zaka na zajmovych KrouZcich a zpoplatnénim téchto zajmovych

krouzki je “statisticky vyznamna souvislost.
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V tomto ptipad¢ muzeme tedy porovnavat jaka ta souvislost je.

Z tabulky vyplyva nasledujici o¢ekavani: Zaci z prevazné vétsiny (oviem ne na 100%)
vedi, Zze jsou u nich na Skole krouzky poskytovany zdarma. Pouze naklady na né&jaké potieby
pro tvorbu uméleckych predméti v modelarském krouzku jsou zpoplatnény minimalni
¢astkou (napt. modelaiska hlina, dopliujici predméty k této hlin¢ apod.). Z tabulky vyplyva,
ze se vice zakl ucastni zajmovych krouzkl na skole a vyssi pocet také vi, Ze nejsou krouzky
zpoplatnény. Kdyz bychom se méli vratit k datim z grafli, je primérny pocet zaki ve tiidé
17-18 zaku a téch, ktefi se neucastni zajmovych krouzki a nevédi o zpoplatnéni krouzk, je
15 zéka, z ¢ehoz mizeme usuzovat, Ze tito Zaci nevedi a ani je nezajimaji zdjmové krouzky ¢i

jejich zpoplatnéni.

5.8. Analyza kvalitativnich dat z kvalitativniho setreni
Jednotlivé rozhovory s tfidnimi pedagozkami byly nahrany na mobilni diktafon a
nasledné byla ucinéna transkripce. Tato metoda se pouziva hlavné pro interview, coz ma
mluvenou podobu a je zapotiebi je pfevést do pisemné formy tedy udélat transkripci dat
(Hendl, 2005). Data byla dale analyzovana pomoci kédovaciho procesu. Tento druh kédovani

se provadi pomoci tvorby kategorii dle vyrok participientti.

o Kategorie: Problémové chovani (zahrnuje vice kodu, které jsou
vyznaceny tu¢né a spojeny s vyroky pedagozek).

Nekazen je vyraz, mezi ktery jisté¢ patii drzé vystupovani, nerespektovani pravidel,
neslusnost, nevstticnost atd. Takové chovani lze u déti pozorovat pomérné Casto: ,, Nekdzen
pri vyucovani, drzé vystupovani vuci uciteltim, nékdy i ke spoluzakim,... (P1). Potvrzuji to 1
dal§i pedagozky:“ , Nerespektovani veskerych pravidel ve tridé a ty deti ani to nechtéji
respektovat, kdyz porusuji Skolni 7ad.* (P2). ,,Neslusnost, vulgarni vyjadrovani, nevstricnost
vici uciteli, drzé vystupovani vici uciteli.” (P4). Absence sdélovani je kod pro vulgarni
vyjadfovani ¢i opovrhovani druhym v rozhovoru: ,,Kdyz to vezmeme jako konkrétné v mé
tride, tak vykrikovani a nechtéji ani dodrzovat to, Ze kdyz mluvi jeden, tak ostatni jsou ticho.
To absolutné nezvladaji. “(P2). ,, Déti, které spolu neumi komunikovat, vulgarné se vyjadruji,
agresivni, neumi se spolu normdlné bavit, pripadné i hrat si.“(P3) lgnorace autority se
samoziejme poji s nerespektovanim autority, neplnéni si svych povinnosti, nevstticnost viici
uciteli: ,, ...nepripravuji se na vyucovani, neplni si své domdci ukoly, nerespektovani
autority. “(Pl1). ,, Neslusnost, vulgarni vyjadiovani, nevstricnost viici uciteli, drzé vystupovani

vici uciteli. © (P4). Dale taktéz i ptesto, ze se v lecCem participienti shoduji, u této kategorie je
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velice individualni usuzovani toho, co konkrétné vidi ucitelky jako problémové chovani. Tedy
Vykrikovani: ,, U mé tedy asi to vykrikovani. To mi hodné vadi. “(P2). Dvé pedagozky se
spiSe nepotykaji s vyraznym problémovym chovanim tedy koéd jsem nazvala nespecifické,
protoze uvedly dvé nasledujici tvrzeni: ,, Spis, mé vadi, zZe se doma nepripravuji. “(P1). ,,Ja se
osobné nepotykam s nécim konkrétnim casto, spis s takovym postuchovanim a takovymi
legrackami.* (P3). Nerespektovani pedagoga: ,, Viici moji osobé nevstricnost vici ucitel,

vulgarni vyjadrovani se, viici mé, ale obecné. “(P4).

o Kategorie: MoZnosti FeSeni — 0becné (zahrnuje vice kodu, které
jsou vyznaceny tuéné a spojeny s vyroky pedagozek).

Napomenuti, je obecné jednim ze zdkladnich moznosti, které nejcastéji pedagogové
uzivaji, tudiz i na této Skole: ,, Kdzenska opatreni, at uz je to tedy slovni napomindani, ... (P3).
,, Upozornéni zdka napomenutim, ... “(P4). Mezi napomenuti lze zatadit i pohovor se zakem,
coz zminila P1. Poznamka, dalsi nejvice vyuzivané feSent: ,, Poznamka, ... “(P2). ,, ...kdyz to
opakované nepusobi, tak tedy i pisemné...“(P3). , Poznamka Zakovi,..." (P4). Pozvani
rodi¢ta je méné pouzivané feseni, pokud jde o problémového zéka tak naopak velice Casté:
»lak samozrejmé, Ze napr. informovat rodice (pisemnée nebo telefonicky). “(Pl). ,, ...pozvani
rodi¢h do Skoly...“(P2). ,,...pak telefonické upozornéni rodi¢li, pozvani rodic¢i do Skoly, coz
ma asi nejveétsi vahu a takovy vétsi efekt.“(P3). ,.kontaktovani rodicl, pozvani rodi¢t do
Skoly.“(P4). DiraznéjSi mozZnosti jsou minimaln¢ uzivand vychodiska z obtiznych situaci,
kter¢ byly uvedeny pedagozkami: ,,...informovani vedeni Skoly, svolani mimoradné
pedagogické rady (kde se resi pripadné problémové chovani zZdka), tu jsme tady uzili zatim
snad pouze jednou a jednou jsme svolavali vychovnou komisi. “(Pl). ,,... svolani mimoradné

vychovné komise. “(P2).

e Kategorie: Konkrétni moznosti ieSeni (zahrnuje vice kodda, které
jsou vyznaceny tucné a spojeny s vyroky pedagozek).

Domluva je u téchto Cétyf pedagozek nejCastéjSim feSenim (tedy fadime sem i
upozornéni, individudlni rozhovor s zakem): ,, Nejprve ho upozornim,...* (P4). , Urcité si
S nim nejprve promluvim.* (P3) Takze jsem si je tady tFeba nechala i o volné hodiné a
vyjasiovali jsem si proc to porusuji. “ (P2). ,,Jad jsem osobné jiné metody ani nemusela pouzit,
vzdy stacila domluva s zZakem a ..." (PI). Ve vyjimecnych pfipadech se napiSe poznamka:

,,..pak mu napisi poznamku, ale to pouze ve vyjimecnych pripadech. Nemam moc problémy
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S Zaky, oni se spis i omluvi za své drzé vystupovani tak, Ze reknou: Pani ucitelko pardon, to
jsem nemeél vikat, ja vim. “(P4). Nasledné se na této skole po telefonickém rozhovoru s rodici,
v horsich pfipadech pfechazi na pozvani rodi¢a do skoly: ,, V tech nejhorsich pripadech se
pozvou rodice do Skoly.“(P2). ,, ...vkrajnim pripadé az to zavolam rodiciim hned po
vyucovani nebo jim to zduraznim na rodicovskych schiizkach.” (P1). Néco navic (ukoly),
vyuziva nejeden pedagog, byt to neni vzdy efektivni a ten zak se z toho neponauci, spise si
takové povinnosti viibec neplni. Ale jedna pani ucitelka tvrdi, ze: ,, Snazit se netrestat tieba i
praci, ale také to neni na Skodu, kdyz zato to dité dostane dobrou znamku, jim dat néjaky ten

domaci ukol navic... “(P3).

o Kategorie: ReSeni sporii ve tFidé (zahrnuje vice kodt, které jsou
vyznaceny tuéné a spojeny s vyroky pedagozek).

ReSeni spoletné je nejéastéjsim feSenim, které ve t¥idé pedagozky vyuzivaji: ,, To
zdlezi na situaci, na tridnickych hodinach, bud je to obecné s celou tridou.“(Pl).
,,Samozrirejmé, kdyz je néjaky problém, tak to urcité resime a bavime se o téch jejich vécech,
jestli oni maji néjaky problém, ale jinak u nich moc povidani v krouzku, jako ty tridnicky
hodiny moc nejdou no.“(P2). ,, Vétsinou si o tom popovidame, pak se k tomu ndsledné miizou
vyjadrit sami, jsme domluveni, Ze pokud by nékdo citil, Ze se mu néco nezdd, zZe je mu
ublizovano nebo nékomu z jeho spoluzdkii, tak za mnou mohou kdykoliv prijit. (P3) ,, Tak
vetsinou to resim s zZaky kolektivne, ne, Ze bych nevedla individualni rozhovory s jednotlivymi
zaky, ale jsem rdda, kdyz vsichni védi, jak se situace mda a mohou na to Fict sviij nazor, pokud
se ta situace tyka celé tridy, ucim je, aby si navzdajem pomdahali, a to i V situaci, kdyz je ten
jeden Zak napr. nemocny a potrebuje zdpisky z predmétii apod.“(P4) Anonymné cCi
individualné je beze sporu variantou, kdy to zaci mohou pfijit fici sami a popovidat si, svetit
se, ptipadné vyjasnit si néco: ,,dnonymné miizou rici, zZe ten a ten (Anicka rikala...).” (P3).
Ale neda se vse resit vse v kolektivu, tudiz pak to resime individualné. Pohovory obéma aktéry
incidentu, pripadné s vicero. Nebo klasicky individudlni rozhovor s zakem. “(P1). Alternativa
— jeden zajimavy piipad, ktery se jist€ vyuZziva nejen v tomto konkrétnim piipad€ u této pani
ucitelky je feSeni: ,,Jd, jelikoz jsem ta ucitelka ceského jazyka, tak jim i v hodinach davam,
takové zajimavé texty souvisejici se vztahem a ono to jim to vnukne néjaké otdzky, tak treba

takhle nendpadné na o zabrousime.  (P3)
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e Kategorie — Pribéh tiidnickych hodin (zahrnuje vice kodu, které
jsou vyznaceny tu¢né a spojeny s vyroky pedagozek).

Povidani je pro zaky nesmirné dulezité, aby mohli sdilet své problémy, ale 1 uspéchy.
Hlavné by méli mit pocit, Zze je nékdo poslouchd, ze se mu mohou svétit apod.: ,, Priibéh
tridnickych hodin vypada asi nasledovné: Zaci sedi v lavicich, tak jako pri normalni hodiné,
vzajemné respektuji jeden druhého, pri projevech svych nazori, moje pozice je tam spise jako
takoveho mediatora, ktery je usmérnuje ve svych projevech a dava stejny prostor kazdéemu
zakovi, ktery se chce projevit. “(P4). ,,Sedneme si do kolecka a povidame si o tom.*” (P3).
., Veétsinou jsem si sedla s tou svou posledni tridou do krouzku a povidali jsme si 0 tom. Byla
Jjsem zvykla na to, Ze, kdo mél takového plysaka, tak mluvil a ostatni se ucili ho poslouchat,
ale tady s touhle 6. tridou to wviibec nejde. Pordd to resime s metodikem prevence® (P2).
,, Okamzité se probira aktualni problém ve tridé. Povidame si o tom, co a jak se udadlo od té

doby, co jsme méli posledni tridnickou hodinu. Vyjasnujeme si riizné neshody atd. “ (P1).

o Kategorie: Jak ¢asto chodi déti s problémy (zahrnuje vice kodi,
které jsou vyznaceny tu¢né a spojeny s vyroky pedagozek).

Cas od &asu nékdo urdité prijde si stéZovat, svéfit se, popovidat si, ale neni to denng.
To dokonce vyplyva i1 ztvrzeni pedagozek: , Jak kdy, nékdy je to castéji, jindy vibec.*
Hlavné to jsou vétsinou ti kluci z mé tridy a ty pak konflikty resi na zdachodech, takze to je
opravdu hloupé, tam za nimi chodit. “(P2)

., Tak cas od casu se néco vyskytne to vite, neni to tedy denne, ale obcas ano.* (P4).

e Kategorie: Nejcastéjsi problémové situace (zahrnuje vice kodu, které
jsou vyznaceny tucné a spojeny s vyroky pedagozek).

Hadky se ve tidach vyskytuji obcas, nejsou vS§ak na dennim pofadku, mezi né€ jsou
zafazeny 1 potyCky, provokaci ¢i malichernosti, které v tyto hadky vyusti. K takovému zavéru
dochazim zvypovédi pii rozhovorech s pedagozkami, kde se takova tvrzeni Ccasto
vyskytovala: ,, Vétsinou se tu objevuji néjaké ty hadky mezi zdky. “(P1) ,, Oni to jsou vétsSinou
malichernosti, ale ty holky to opravdu povazuji za realny problém, Ze tieba ja nevim, ona se
se mnou nebavi.” (P4) Ale i dalsi participientka uvadi: ,,Velmi casto, se vyskytuji mezi
s sebou navzajem, ze si holky a kluci nadavaji, hadaji se, laskuji spolu...“(P3). Nadavky
vyskytujici se obdobn¢ jako hadky. V dnesni dob¢ je na dennim potadku, ze se Zaci mezi

sebou urazeji, nadavaji si apod. Potvrzuji to 1 vyroky pedagozek z druhého stupné zkoumané
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Skoly: ,, V té mé tride, nejcastéji, ze si nadavaji, urazeji se, schovavaji si nekam veci (a to
hlavné prevazné kluci).” (P2). Schovavani véci je z hlediska pfichodu puberty u déti nejspis
normalni, piesto je to dost Casty problém na Skolach. Jak uz zminila pani ucitelka
vV pfedchozim odstavci: ,,... schovavaji si nekam veci (a to hlavné prevazné kluci).” (P2).
Nespecificky problém, vidi na ptiklad jedna pani ucitelka: ,, Neni tam tedy néjaka nejcastéjsi
pricina, ono to je v podstaté tak variabilni, Ze kazdé dité ma néjaky sviij problém. Zdadnou

specifikaci tedy z mé strany nezaznamendavam. ““(P4).

e Kategorie — UZiti preventivnich programi (zahrnuje vice kodd,
které jsou vyznaceny tu¢né a spojeny s vyroky pedagozek).
MPP je zkratka pro minimdalni preventivni program, ktery je podminkou na kazdé
Skole, a to potvrzuji ostatn¢ také vSechny pani ucitelky: ,, Ano urcite tady mame preventivni
programy.** (P1) ,,Ano, minimalni preventivni program, jinak o jiném nevim.* (P2) ,, Ano, tak

urcité minimalni preventivni program, ... “ (P4).

e Kategorie — preventivni programy — konkrétné (zahrnuje vice
kodi, které jsou vyznaceny tuéné a spojeny s vyroky pedagozek).

Konkrétni nazvy byly sepsany z vypovédi pedagozek, se kterymi byly uskutecnény
rozhovory: ,, Rizika online. “(P4). ,,A pak nedavno tu byla predndska (beseda) na téma Rizika
online, tak to s tim wrcité taky souvisi.“(P2). ,, Zdrava pétka.” (P4). , Kazdy vyucujici ma
néjaky krouzek, moznost individualni péce, preventista na Skole z hlediska protidrogového
chovani ¢i Sikany. (P1) ,, ...pak program na predchazeni kybersikané a konfliktiim ve tride.
(P4). ,, Tak ano, jsou tu hlavné prednasky pro déti, a to at' uz se to tyka zdravého stravovani,
rizika online, ... (P3). Pravidelné sem jezdi jeden pan, ktery je metodikem prevence a ma tu u
nas na Skole prednasky, je mozZnost si ho zavolat i na pozadani, kdyz mame néjaky problém.

Jedna pani také od Policie CR nam tu délala preventivni prednasku. “ (P1).

e Kategorie — Spolupracujici organizace ¢i instituce (zahrnuje vice
kodu, které jsou vyznaceny tuéné a spojeny s vyroky pedagozek).
Poradna je jednou z organizaci, ktera bezpodminecné spolupracuje se vSemi Skolami
v Ceské republice: ,,S pedagogicko-psychologickou poradnou. Soucasné s metodikem

prevence, jenz je u této poradny zaméstnan. “ (Pl). ,, ...pedagogicko-psychologicka poradna.*

(P3). ,, Pan z pedagogicko-psychologické psychologické poradny,..."(P2). Mezi statni

82



instituce patfi: ,,...s policii CR — ohledné kybersikany... (P1). ,, Zachrannd sluzba, jak uz
Jjsem Fikala, Policie CR, OSPOD. “(P3). , Policie CR, ale i Rychld zdchrannd sluzba tu byla
na besedu s zZdky.* (P4). Projekt na zdravou vyzivu je také v dnesni dobé bezpodminecné
zafazen do Skol uz kvili zdravému stravovani a prevenci v ném: ,,...a ten projekt Zdrava
pétka, tusim, Ze je to od Nadace Albert.” (P3). ,,...jedna pani z programu Zdrava pétka na
Skolach.“(P1). ,, ...pani ze Zdravé pétky. (P2). ,, ...uz je to delsi dobu, ale také zde byla, pak i
pani z programu Zdrava pétka. “ (P4).

e Kategorie — Spoluprace s rodinou (zahrnuje vice kodi, které jsou
vyznaceny tuéné a spojeny s vyroky pedagozek).

Osobni schiizka je vétSinou velmi G¢inné feSeni problémové situace ve Skole.
Mnohdy si to rodi¢e vytikaji s détmi jesté pred schlizkou: ,, Vétsinou jim zavolame a pozveme
si je do skoly, to oni prijdou. (P2). ,,Kdyz je pozadame, jestli mohou dorazit do skoly, tak
ano oni prijdou a omlouvaji se za deti, ze jim domluvi a vsechno bude a napravime to.“ (P3).
,,Jak kteri rodice spolupracuji, nejde to pausalizovat, je maminka, ktera mi pred rokem porad
volala, protoze se bdla, jestli ten jeji syn néco neprovedl, ale tento rok, je to opravdu dobré.
Musim Fict, Ze stejné vétsina rodicii spolupracuje a ty, co nespolupracuji, tak vétsinou zase
nebyvaji problémové. “ (P4). Komunikace: ,, Komunikace s rodici je dobrd, byt ne vsichni
chodi na rodicovské schiizky. Kolikrat i rodic, kdyz prijde a my si to tady vyrikame a uvedeme
tu situaci na pravou miru, tak ten rodic mnohdy odchazi i takovy spokojeny, Ze konecné vi, na
Cem je a jak se to bude resit dal. “(P3). ,,Ja za sebe muizu rict, Ze jsem se vidy domluvila. A to

ted’ nechci néjak rozdeélovat, ale i s Romy jsem se domluvila naprosto v pohode. “ (P4)

o Kategorie — Reakce rodi¢u na problémovou situaci (zahrnuje
vice kodu, které jsou vyznaceny tuéné a spojeny s vyroky pedagozek).

Spoluprace rodicti je dobra, ale malokdy Gcinnd: , Rodice urcite spolupracuji a
reaguji vetsinou pozitivné, tedy ja mam takové zkuSenosti.” (P3). ,,Kdyz jim doporucime,
jestli by s ditéte nechtéli nekam zajit, tak ano, reknou, ze zajdou, ale ve smés se pak ndsledné
nic nedéje.“ (P2). ,,Rodice vetsinou spolupracuji a respektuji nase reseni urcité situace,
predem jsou upozornéni na to, jaka opatieni a nasledky plynou z této situace a respektuji to.
(P1). ,,Je to tezké specifikovat, no z velke casti to podpori, souhlasi s Fesenim, promluvi doma
S detmi a vetsinou se s temi rodici domluvim po telefonu.” (P4). Pokud je to jo zavazny

pripad, tak pani reditelka si je zavola a udeéla se zapis konkrétnich veci, ale jak rikam, ja jsem
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opravdu V posledni dobé nic takového neresila. “(P4). ,,A méli jsme tady i ted priklad
sourozencti, kteri se usmernovali navzajem, a hlavné ten starsi toho mladsiho se znamkami ve
Skole. “(P3)

Nespoluprace, byvaji i piipady, kdy rodic¢e spolupracovat necht¢j: ,, Pak tu byl tatinek,
ktery na nas byl vylozené agresivni, protoze jsme si ocividne na jeho dité zasedli, ono je prece
hodné atd. . ,, ...rodice, kteri jsou rozvedeni a do skoly chodi a spolupracuje pouze ten jeden
rodic... “ (P2).

Kategorie — Nastanou zmény? (zahrnuje vice koda, které jsou vyznaceny tucéné a
spojeny s vyroky pedagozek).

Ano, kdyz se problémové chovani fesi s rodi¢i, tak zmény vétSinou nastavaji, protoze
je ten rodi¢ pro dité vétsi autoritou nez ucitel: ,, Vetsinou zmeny nenastdavaji. Ale je to
samoziejmé velice individudlni. Nékteri rodice spolupracuji, sami prijdou s tim, Ze ma jejich
dité nejaky problém a zZe by se to mélo resit.“ (Pl). ,,Ano nastava, ale jsou to individudlni
pripady, kdy nékomu to vydrzi opravdu jen kratce, ale nekomu i déle. A to i v pripadé, kdy za
to treba to dite samo nemiize (P3). ,,Na chvili urcite. “ (P4)

Ne, zmény moc nenastavaji, protoze dit¢ ma stejné své naucené chovani: ,, Zmeny moc

nenastavaji.*“ (P2.)

e Kategorie — Projevy zmén (zahrnuje vice kodu, které jsou

vyznaceny tu¢né a spojeny s vyroky pedagozek).

AnNo, uz jen to, ze jejich rodi¢e musi jit do Skoly na néj n&jak pusobi: ,, Hlavné v tom,
Ze uz neni, jak se, tak rika, jako z divokych vajec.” (P3). ,, Tak urcité si s nimi o tom rodice
popovidali, tak je potom ten Zak takovy mirnéjsi, ale ze by se zasadné zmenilo jeho chovani
(Ze by ukaznéné sedel, mél vSechny ukoly a nevykrikovat), tak to se vict neda.* (P2). Ne,
mnohdy nepomahd ani vstficnost: ,, V' nékterych pripadech, to dobrosrdecny jedndni a
chovani u ditéte prosté nedocilite, ty déti jsou z téch rodin néjakym zpiisobem nastaveny,
vychovany, takze je opravdu tézké zmeénit néjakého toho problémového jedince
V mirumilovného zdika. Ja se snazim je porad vést ktomu, aby se K sobé chovali dobre, ale
nezabranite tomu, Ze jednou za cas to vypluje na povrch.“ (P4). ,,Neprojevuji. Komunikace u
rodicu s Zaky s probléemovym chovani je bez efektu, beze zmeény. Vétsinou souhlasi s resenim,

ale za kratkou dobu se to vrati do normalu. “(P1).
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e Kategorie — Zlepseni chovani (zahrnuje vice kodi, které jsou
vyznaceny tuéné a spojeny s vyroky pedagozek).

Zména ve vétSin¢ piipadech nastdva, ale neni trvalého charakteru: ,,Jd nevim,
vetsinou jsou ty deti jsou neustdle probléemové. Rodice jen tak na oko souhlasi s resenim,
délaji, Ze ho doma pokaraji, ale zadné dlouhodobé zmeény v projevech chovani u toho zaka my
pak nepostiehneme. “(P1). ,,Na chvili ano, ty vyraznéjsi projevy odezni, ale ne na moc
dlouho.” (P2). ,,Jak kdy, hlavné na jak dlouhou dobu, ale opravdu je to pripad od pripadu. “
(P3). ,,Zda se mi, Ze se to rok od roku zlepsuje, jednoduse, jak se ty deti vyvijeji, tak ty zmeny
Jsou trvalejsiho rdazu nez diive. Ze uz pochopili, co se po nich chce, a i dokonce kluci, kdy

neco vyvedou, tak sami za mnou prijdou. *“ (P4).

e Kategorie — Jak dlouho vydrzi zména? (zahrnuje vice kodu, které
jsou vyznaceny tu¢né a spojeny s vyroky pedagozek).

Doba: ,, Nejakou dobu urcité, to snad ani nelze specifikovat. Jsou véci, které se nam
podarilo vyresit hned, ale pak se vyskytnou véci, které trvaji tyden, ctrnact dni, mésic, takze to
nedokdzi specifikovat. “(P4). ,, Vétsinou dva tydny i vice, ale nékdy zase jen dva dny. " (P3).
,, Vétsinou to trva tak tyden az ctrndct dni, Ze se jeho chovani ponékud uklidni, ale jinak se to
vrati zase zpatky do klasického problémového chovani. “(P2). ,,Je to Zak od Zdka, jak kdy a
jak u koho. Ted’ zrovna myslim na jednoho, ktery ani jeden den nevydrzel se chovat ukaznéné.
A to bohuzel i po rozhovoru s maminkou. Ale pak zase stacila jedna schiizka u jiného pripadu

a vSe bylo v poradku a k té naprave doslo. Je to opravdu individuadlni no.* (P1)

e Kategorie — Prameny problémového chovani (zahrnuje vice
kodu, které jsou vyznaceny tuéné a spojeny s vyroky pedagozek).

Piredvadéni se je jedna z nejcastéjsich pozic, kterou zaujimaji Zaci velice Casto, a to
nejen v souvislosti s jejich hormony, a ne vzdy to ma vtipnou podobu (tzv. Saskovani): ,,Ja si
spis myslim, Ze to jsou takové typy zaku, které se potrebuji predvadet pred tim kolektivem,
mozna si néco dokazovat.” (P1) ,, U nekterych Zakii to plyne treba z toho prospéchu a to, Ze
mu to ve Skole treba moc zrovna nejde, tak se na sebe snazi upozornit pravé takovym
chovanim. Ale v neposledni radé na to ma urcité v 7. tridé i puberta a hormony, to casto ted
davaji najevo.“ (P3). Vychova, je jednim z nejcastéjSich a nejpodstatnéjSich faktort, které
bezpodminecné ovliviiuji chovani mladSich jedinct: ,, ...myslim si, Ze ten priklad ma asi jako

doma. Vidéla jsem, Ze se otec chova agresivné k matce, Ze ji dokonce bije a ten zdak ma takto
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problematicky vztah k holkam, ale i dokonce k ucitelkam, Ze tam je trochu narusena ta
rovnovaha muz, zena. Takze si myslim, ze ty navyky, jaké si dité osvoji doma, tak ma i tak ve
Skole, kdyz vi, zZe to funguje doma, tak proc by to nefungovalo i ve skole. Ten viiv tedy hodné
vanimam ze zdkladu vychovy ze strany rodiny a vychovy.” (P2) Jiny si tim reSi vzdjemné
potycky, ze si léci néjaky komplex z domdcnosti, kde to treba zrovna moc nefunguje,
nedostane se ke slovu, taky tam nemusi jit pro ranu daleko, jsou riizné souvislosti. A hlavne
tedy ta vychova, jestli se o néj zajimaji ty rodice, maji prehled, co jejich dité deld, co se s nim

ve Skole déje, jak je na tom se vzdélavanim, dokdzou si to dité napomenout a srovnat.*“ (P3).

e Kategorie — Vztah mezi rodi¢em a ditétem (zahrnuje vice kodu,
které jsou vyznaceny tucné a spojeny s vyroky pedagozek).

Obraz vychovy je Castou pfi¢inou chovani problémového ditéte, aniz by to ten jedinec
sam chtél, nijak tomu vice méné ve svém véku nezabrani: ,, Ten obraz rodiny je jednoznacny,
V podstaté deéti jsou odrazem svych rodicii. Takze ja nemam problém napr. s romskymi détmi,
protoze vim, Ze jsou tak vychovavané k obrazu svych rodicu. Oni opravdu nemohou za fto,
odkud pochazeji, jsou dusledkem jednani svych rodici, jakym zpiisobem s nimi mluvi
apod. “(P4). ,, Pro tento konkrétni pripad, ktery jsem jiz uvddéla, je rodic pro dité autoritou,
ale tedy pouze ten tatinek, vzhledem k tomu, Ze se otec nad matku povysoval a tvrdil o ni pred
synem, ze je hloupa. Takze jako i v tu chvili, kdy tohle u nich probihd, nemiize byt matka pro
syna autoritou.“ (P2) ,,...rodic vi, co se ve Skole stalo, jesté pomalu drive, nez se to dozvi
tridni, protoZe ten Zdk se ji sveruje, pokud se néco odehrdlo ve skole, tak maminka vi hned, co
se stalo. Jako tam urcité neni problém ve vztahu ditéte k tomu rodici. Pokud tedy nastane
V rodinném prostredi néjaka obtizna situace, tak se mi dost casto stava, Ze Zaci prijdou a
reknou, Ze se u nich doma zacina néco dit, a proto treba ten zZak mam horsi prospéch nebo
pripadne sama poznam, Ze se néco zacina dit s jejich prospechem apod.* (PI). Divéra, to
hodn¢€ znamend, proto je to v kazdé rodin€ jiné: ,,No spis naopak ted to spis vice resi
S kamarady, spoluzaky, vrstevniky nez s rodici. S rodici mohou byt ted’ trochu na valecné
stezce, tak spis se sveruji okoli.* (P1). Zavislost rodi¢e na vztahu ke Skole, pak mize dité
posoudit, jak se k ni ma také chovat: ,, Zdlezi na tom, jaky vztah ma rodic ke skole, a hlavné
S tim ditetem. Obcas se stane, Ze dité néco prohodi, ale to je jen ta jedna strana, stejné tak
kdyz prijde dite domii a néco lici doma, tak je to pouze jeho uhel pohledu a nemiize z toho

udelat ten rodic zaver, kdyz neznd ten nas pedagogicky nahled na vec. Jinak si myslim, Ze tak
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jak komunikujeme s rodici na rodicovskych schiizkach, tak mdme tam néjak ten vztah

nastaveny i s nimi. “(P3).

e Kategorie — spoluprace na domaci pripravé (zahrnuje vice kodd,
které jsou vyznaceny tuéné a spojeny s vyroky pedagozek).

Ano, vétsina rodict se na domacich tkolech a ptipravé zéka do Skoly podili, nékdy je
to az na Skodu: ,, To se da docela i videét na téch ukolech. Nekdy mam pocit, Ze ten ukol délal
vice rodic¢ nez Zak, coz také neni dobre, spis je lepsi to dité jen tak vést a podepsat se i pod
ukol s chybami, vzdyt jsou to chyby toho Zdaka ne rodice.” (P3) ,,To nevim, o tom jsme se
nikdy nebavili, jako ano asi ano. Nicméné ja sama mam déti, takze se jim snazim zadavat
takové ukoly z té anglictiny, aby to ti Zaci uméli vypracovat sami, ale mluvim za sebe, nevim,
jak ostatni ucitelé. Ja osobné jim zaddavam takové ukoly, u kterych uz maji ze skoly
vypracovany néjaky vzor a podle ného to urcité mohou zvladnout, popr. i slovicka se naucit,
vyslovnost z knizky v hranatych zavorkach apod. “(P4). ,, ...mdm pocit, zZe se rodiciim sveéruji,
protoze rodice vetsinou védi, co se deje ve Skole.” (P1). Ne, spiSe jim je zaklv prospech a
priprava do Skoly jedno a tak, néjak doufaji, ze postoupi do dalSich ro¢nika: ,, Ale pak jsou tu
zase takovy rodice, které to vitbec nezajima, ze nema ukoly. No a kdyz je to jedno doma, tak je
to pak jedno i tomu ditéti. A to miizeme i porad psadt poznamky a pétky za nedonesené
ukoly. “(P3). ,, Viibec, tam bych rekla, Ze ty rodice velice casto ani neveédi, co to dité za domadci
kol ma a zjakého predmétu apod.” (P2). Individualni usudek pedagoga, je dle jejich
nazoru nemistny, avsak ja bych ho shledal, vhodnym z toho diivodu, Ze nadm odhaluje skrytou
prokrastinaci zaku: ,, No fo nevim, to zase nemiizu posoudit, Ze ano, jak doma probihd domaci
priprava. Ja jsem tedy ndzoru, Ze vidim, Ze oni ani ty Zdci nechtéji, aby s nimi rodice
spolupracovali na domacich ukolech, nechteji byt rodici kontrolovany. Vim z rodicovskych
schiizek, ze rodice jsou spokojeni s tim, Ze nahlédnou do pokoje, podivaji se, jestli se ten Zak
uci a jsou spokojeni, kdyz ho vidi u uceni, a to jim staci. Ale aby se podivali, jestli nahodou

nema pod tou ucebnici ci seSitem mobil, to uz neudélaji. (P1)

o Kategorie — Utast Zaki na zajmovych krouZcich (zahrnuje vice
kodu, které jsou vyznaceny tucné a spojeny s vyroky pedagozek).
Ano, déti jsou po vétSinou aktivni a maji zdjem o néplin svého volného Casu: ,,Ja si
myslim, Ze tady u nas na Skole maji zajem o ucast na krouzcich, vzdy si néjaky z nabidky

ucitelii vyberou. Ano, jsou jedinci, kteri nechodi na zadny krouzek, ale to je spis uz proto, zZe
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Jjsou v 9. triide, ale ta 6. a 7. trida jsou zZaci dost aktivni a chodi na hodné krouzkii. Vétsinou
treba na mém zdravotnickém krouzku se Zaci udrzi od té 6. az do 9. tridy, ale jisté, ze se treba
stane, Ze jim nékdo zméni nazor, a proto prestanou chodit na ten krouzek.“(Pl). ,,Celkové
bych rekla, Ze urcite holky prevazuji nad kluky v ucasti na krouzcich casto i mimo Skolni
prostiedi se mi svéiuji, Ze jezdi do ZUS a na tancovani. Ty kluci moc ani ne, maximalné, Ze
tady u nas na Skole chodi na néjaké sportovky, ale také moc ne. (P2) ,,Ja bych rekla, ze o
krouzky je u nds zdjem, pak se tady i bojuje o casy, kdy ten krouzek bude, aby mohli chodit i
na vicero krouzkii. Co ja mam krouzky, tak tam spise chodi dévcata, kluki spise po malu, ale
vedu i cviceni a tam chodi i déti z nizsich rocniku. Ono, kdyz ja to vedu v patek, tak ty kluci uz
se vidi asi nékde jinde nez ve skole, kde jsou porad.* (P3) ,, Urcité holky tam vice prevazuji,
na to doucovdni chodi dost, ted jsme probirali i fyziku. Kluci viastné taky, ty zase tieba vice
chodi na sportovky a néktera ta dévcata, ta jsou tedy hodné aktivni. Ale prekvapuje mé, Ze i
kdyz u nas ty krouzky placené nejsou, tak to rodice nevyuziji a nepvihlasi dité na néjaky ten
krouzek. Nevim, jestli ty Zaci nechtéji, ale je to Skoda. A ano myslim si, Ze vydrzi u té ucasti,

kdyz uz jsou prihldSeni, treba od té 5. tridy, co je mam az do ted. * (P4).

e Kategorie — Traveni volného ¢asu (zahrnuje vice kodi, které jsou
vyznaceny tuéné a spojeny s vyroky pedagozek).

Naplii traveni volného casu: ,,Sem tam se se mnou bavi, o tom, jak travi sviij cas, u
téch svych mam opravdu prehled. Spis ano, travi dobre svuj cas. Ty déti jsou vic chtivi, vic
jdou po znamkach, vice pripravuji, dokonce se i sami zkousi o prestavkdach. Myslim si, Ze i
kolegové Fikaji, Ze tam chodi radi, do té mé tridy. Vzdjemné prosté spolu dost ty my Zaci
spolupracuji. *“ (P4). ,,Zmini se mi, Ze kde byli hlavné ty mensi, ale vu me v 7. tiide také, ale
rozhodné je nezpovidam, kde byli. Kolikrat je i sama potkam ve vesnici, kdyZz jsem
venku. “(P3) ,,V ramci obcanské vychovy jsme na toto téma urcité narazili, tak jsme se o tom
bavili, ale i nekdy obcas samy ty déti prijdou a rikaji mi, kde byly o vikendu, co zazili.“ (P2).
., Ale tak jiste, tim, Ze je to vesnice, a i kdyz tady nebydlim, tak vim a doslechnu se, co delali. *
(P1). Bezpecnost traveni volného ¢asu, je u pedagozek docela rozporuplna, jedna tvrdi, Ze
zaci Cas bezpecné€ netravi: ,, To bych prave rekla, Ze nemam. Rozhodné si to nemyslim, protoze
kolikrat ani ty rodice nevédi, co ty deti délaji, Ze jsou nékde na mobilu, pocitaci nebo i nékde
venku a buh vi, co tam delaji.*“ (P3). ,, Tak samozrejme, Ze to vidim tak, Ze tu napli by mohli
mit lepsi, ale kdyz si vzpomenu na nas V jejich veku. Oni uz taky ted’ za chvili budou Zit tim, Ze

budou tanecni, preci jen uz je to jiny vék nez ta 6. a 7. trida. “ (P1).
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5.9. Shrnuti vysledkii vyzkumného Setient

V této podkapitole jsou uvedeny odpovédi na vyzkumné otazky (dale jen VO) ve
srovnani s vysledky z testovanych hypotéz, doplnéné o vysledky univariCani analyzy dat.
Prvni VO byl zkouméan vliv modelu souziti ve spolecné domdcnosti na chovani zéka.
Dotaznikové Setfeni neprokdzalo, Zze se tyto dva komponenty se vzijemné ovliviji.
Pravdépodobné z dlivodu kombinace dvou variant, a to, ze déti Ziji ve spolecné domacnosti
s rodi¢i (71%) a veelku si s rodici rozumi, ale 1 ob¢as je roz¢iluji (93%).

Druhd VO zjistovala souvislost mezi pomoci rodi¢ti s domacim ukolem zdka a
vztahem zaka k rodi¢im. Tato souvislost se potvrdila vzhledem k dobrym vysledkim u
vztahu Zdka s rodi¢i (93%) a pomérné velkému poctu rodic, ktefi ¢as od Casu ¢i aktivné
pomahaji svym détem s tkoly. Z dotaznikového Setfeni vyslo, Ze pomoc rodicii s doméacim
ukolem zaka ma vliv na vztah zaka k rodi¢tim. Dé&ti si vétsinou s rodi¢i rozumi a rodi¢em jim
také Cas od Casu sukoly pomahaji. Pfi kvalitativnim vyzkumném Setfeni, to je pfi
rozhovorech, se tato pomoc rodic¢l se z vétsi Casti potvrdila rodi€e maji z4jem na pomoci
détem s domaci pripravou (ikolem). Minimaln€ se to projevuje v tom, Ze jim podepisi tikoly a
zkontroluji zdkovské knizky. Kazda tfidni ucitelka na této Skole ovSem tvrdi, Ze to je velice
individudlni, nemtizeme tedy tvrdit, Ze by se tato pomoc zékovi dala vztahnout na celou tiidu
kompletné. Jsou zde Zaci s horS§im rodinnym zazemim a jiny zase maji rodiCe, ktefi se
opravdu zajimaji n€kdy az pies pftili§ viz nazor jedné z pedagozek: ,, To se da docela i videt na
tech ukolech. Nekdy mam pocit, Ze ten ukol délal vice rodic nez Zak, coz také neni dobre, spis
Jje lepsi to dité jen tak vést a podepsat se i pod ukol s chybami, vidyt jsou to chyby toho Zdaka
ne rodice. “(P3).

Tteti VO se zabyvala vlivem sledovani TV na ucast zZdka na z4jmovych c¢innostech
(krouZzcich) ve Skole. U zakt, kteti se divaji na TV vice se piekvapiveé objevil vétsi zajem o
zajmové Cinnosti ve Skole, zatimco u zakd, ktefi se méné divaji na TV se s udivem vyskytl
mensi zajem na zajmovych ¢innostech ve Skolnim prostiedi. Avsak ucitelky v rozhovorech
vypoveédély, Ze nezaznamenavaji, Ze by se zaci ve Skole zmifiovali v néjaké nadmérné mife o
tom, Ze na piiklad sleduji néjaké seridly pravidelné a povidali si o tom s pani ucitelkou. To
spise, kdyz v n¢jakém tématu narazi na néco, co vidéli v televizi. ,,No to by se Vam vysmali
PFi té otazce, protozZe oni se vlastné na televizi nedivaji, protoze pani ucitelko, vidyt' v dnesni
dobé mame vsechno v mobilu, tabletu apod. Posledne se mi vysmali, Ze jsou pro ne smsky
zastaralé. Spis si tedy myslim, Ze nez televize, tak takové ty jiné zarizeni jako mobily tablety
apod. je zajimaji. “(P3). ,,No tak vétsinou v té mé hodiné anglictiny, maji treba prispevky
k tomu, Ze tohle videli v televizi, napr. kdyz mame treba pribéh o krdlovné, tak k tomu maji
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urcité poznamky. Ale je to tedy pouze v ramci té mé hodiny, nemohu z toho usuzovat, ze se
vice divaji na televizi, seridaly apod. “(P4), tak to okomentuji, ale dle nich zde neni zna¢ny vliv
sledovani TV na chovani zaka. (hypotéza ¢. 3 — jestli je zde statisticky vyznamna souvislost),
nam tikd, ze skutecné Cetnosti vysly pfi testovani mnohem vétsi, nez se ocekavalo.

Ctvrtou VO ovéfovala statistickou souvislost mezi mirou &asu, kterou stravi zak na
mobilu, PC, tabletu apod. a ucasti na zajmovych cinnostech ve Skole. Tato souvislost se
nepotvrdila i na vysledcich z dotaznikového Setieni, coz bylo pro mne velice piekvapujici.
V souvislosti s tvrzenim pedagozek: ,, No to oni moc jako televizi neresi, tedy co tak slysim ve
tride, spis prave, ze vice resi pocitacove hry a kluci vétsinou, Ze je slySim rikat, Ze nad tim
sedeli az dlouho do vecera nebo do rana, hrali néjaké dalsi hry. “(P2), ale i mého samotného
pozorovani na Skole, jsem nabyla dojmu, Ze Z4ci opravdu travi na svych mobilnich telefonech
nebo i na PC vétsi mnozstvi ¢asu. Tento fakt je i obecnym tvrzenim ve spole¢nosti (Manfred
Spitzer, Digitalni demence 2014), proto bylo ptekvapujici, kdyz tento se tento vztah
nepotvrdil. Vliv téchto zafizeni na Gcast Zakl na zajmovych ¢innostech ve Skole.

Patou VO, ktera zkouma statisticky vyznamnou souvislost mezi vékem zaka a ucasti
zaka na z4jmovych ¢innostech (krouzcich) ve skole, se objevil shodujici se ndzor pedagozek,
jenz nepotvrzuje vysledek hypotézy ¢. 5. Pedagozky tvrdi, ze hlavné u 7. — 8. t¥idy tedy u
veéku 13-14 let bylo vidét, ze jsou to tiidy, které maji hodné zajem o krouzky ve Skole.
Pficemz je znacné, Ze napft. 8. tfida je zlomova pro Zivotni obdobi zéka, ktery bud’ u ucasti a
zajmu zUstane nebo se Uplné distancuje a prehodnoti své zajmy. Toto vyhodnoceni se opira o
tvrzeni tfidnich ucitelek: ,,Ja bych rekla, Ze o krouzky je u nas zajem, pak se tady i bojuje o
casy, kdy ten krouzek bude, aby mohli chodit i na vicero krouzkii. Co ja mam krouzky, tak tam
spise chodi devcata, klukii spise po malu, ale vedu i cviceni a tam chodi i deti z nizsich
rocniku. Ono, kdyz ja to vedu v patek, tak ty kluci uz se vidi asi nékde jinde nez ve skole, kde
Jjsou porad. “ (P3), Ano, jsou jedinci, kteri nechodi na zadny krouzek, ale to je spis uz proto, ze
jsou v 9. tiiide, ale ta 6. a 7. tiida jsou Zaci dost aktivni a chodi na hodné krouzkii. Vétsinou
treba na mém zdravotnickém krouzku se zaci udrzi od té 6. az do 9. tridy, ale jisté, Ze se treba
stane, zZe jim nékdo zméni ndzor, a proto prestanou chodit na ten krouzek.“(P1). Z grafu u
univariaéni analyzy vyplyva, ze se Zaci spiSe zajmovych krouzkii na Skole ucastni nez viibec
ne.

Sestou VO bylo zjistovano, zda souvisi vék Zaka s vlastni zkugenosti zaka se Sikanou
ve tfid€. V rozhovorech byly pedagoZzky dotazovany, jestli ma vliv v€k zaka na povédomi
(zékovu vlastni zkuSenost) o Sikan¢ ve tfid€, coz se potvrzuje na jejich nazorech napt.: ,, Tak

vzhledem Kk tomu, Ze uz jsou ti my v 9. tiide, tak ano myslim si, Ze to povedomi tady maji. **
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(P1) ,,Ja si myslim, zZe povédomi maji hodné dobré, vzhledem k programiim ¢i beseddam, které
u nas na skole obcas probéhnou, tak ano. Jsou si védomi témer vseho, od téch fyzickych
aspektit az po néjakou tu kybersikanu. A vétsinou, kdyz maji pocit, Ze neco by se mohlo tvarit
jako Sikana nebo by se to mohlo vyvinou v néco jako Sikana, tak to ani nepovazuji za to, ze je
to Sikana. Pani ucitelko, vzdyt to je jen legrace, my jsme normalné kamaradi. Spis nepovazuji
tedy néektere jejich chovani znaky Sikany. (P3). Takze dle téchto tvrzeni lze usoudit, ze S
veékovym rustem, roste 1 jejich povédomi o tom, co je bezpecné Ci nebezpecné v chovani
jejich vrstevnikl ¢i okoli. Presto tato souvislost nebyla potvrzena v tetované hypotéze €. 6. |
univariac¢ni analyza dat uvadi, ze jen pouhych 23 zaki z 70 celkovych uvadi, ze ma osobni
zkuSenost se Sikanou. Rozhodné je tento vysledek potéSujici, ale nemizeme tvrdit, Ze je
s jistotou pravdivy, kdyz uvdzime v potaz domnénky 74k o tom, co jeSté neni a co uz je
znakem Sikany (a to 1 pfesto, Ze jim byla uvedena definice Sikany v dotazniku pfi Setfeni).
Posledni sedma VO ovéiuje souvislost mezi ucasti zdka na zajmovych krouZzcich ve
Skole a zpoplatnénim téchto krouzka na Skole. Z tabulky pfii testovani hypotézy ¢. 7 vyplyva,
ze se vice zakl Gcastni zajmovych krouzkl na Skole a vyssi pocet také vi, Ze nejsou krouzky
zpoplatnény. Mlzeme se také zamyslet nad tim, Ze o neplaceni za krouzky vi, ale piesto se

jich neucastni. Mym nazorem je, ze bud’ na to nemaji ¢as, a nebo se jim jednoduse nechce.
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6. Diskuze vysledkii vyzkumného Seti‘eni

Vyzkumné Setieni probéhlo na nejmenované zakladni Skole a zahrnovalo dvé
kombinace zkoumani, a to kvantitativni dotaznikové Setfeni u 70 zakiti druhého stupné a
kvalitativni, jenz bylo uskutecnéno v podobé¢ rozhovori se 4 tfidnimi uc¢itelkami. Vyzkum se
tykal problémového chovani déti na zakladni Skole, pfedevsim z pohledu tfidnich ucitelek,
dopInény o vypovédi zaku z dotaznikového Setfeni. Domnivam se, Ze v praktické Casti
diplomové prace bylo dosazeno hlavniho cile prace, jimz bylo zjistit jaké socialni kontexty
pusobi na problémové chovani déti na druhém stupni zékladni Skoly. A to i pfesto, zZe
participientky neuvedly vSechny dilezit¢ socidlni kontexty, nicméné vyjadfily jasna
stanoviska, ze podstatnymi jsou rodina (vychova), Skola a naplii volného casu. V této
podkapitole je zaznamenano posouzeni vysledki vyzkumu ve vztahu k teorii. V teoretické
¢asti diplomové prace V prvni kapitole byly uvedeny rizné pojmy souvisejici s problémovym
chovanim zdka. Zajimavé bylo, Ze tfidni ucitelky v kvalitativnim vyzkumném Setfeni samy
definovaly, co povazuji za problémové chovani ditéte: ,, Nekdzen, absence sdélovani,
ignorace autority, vykrikovani, nepripravenost na dalsi hodinu, nerespektovini pedagoga
apod.“ Tyto charakteristiky se ne Uplné shoduji s autorkou Michalovou z jejiz publikace je
uvedena definice problémového chovani v prvni podkapitole. Nicméné tim nechci tvrdit, ze je
jedno spravné a druhé Spatné. JednodusSe se toto vymezeni li§i autor od autora, to je vidét i u
autorky Vojtové, kterd porovnava spiSe problémové chovani a poruchu chovéni. To, v ¢em se
pedagozky shoduji s mnohymi autory (Jedlicka, Michalova, Maté&j¢ek apod.) je vliv vychovy,
jako dulezitého faktoru, ovliviiujictho chovani ditéte. Jejich tvrzeni: ,,...myslim si, Ze ten
priklad ma asi jako doma. Vidéla jsem, Ze se otec chova agresivné k matce, ze ji dokonce bije
a ten Zdk ma takto problematicky vztah K holkam, ale i dokonce k ucitelkam, Ze tam je trochu
narusena ta rovnovaha muz, zZena. Takze si myslim, Ze ty navyky, jaké si dité osvoji doma, tak
ma i tak ve skole, kdyz vi, Ze to funguje doma, tak proc¢ by to nefungovalo i ve Skole. Ten vliv
tedy hodné vnimam ze zdkladu vychovy ze strany rodiny a vychovy.” (P2) Jiny si tim Fesi
vzdjemné potycky, ze si léci néjaky komplex z domdcnosti, kde to tireba zrovna moc nefunguje,
nedostane se ke slovu, taky tam nemusi jit pro ranu daleko, jsou ruzné souvislosti. A hlavné
tedy ta vychova, jestli se o néj zajimaji ty rodice, maji prehled, co jejich dité deld, co se s nim
ve Skole deje, jak je na tom se vzdeélavanim, dokdzou si to dité napomenout a srovnat.“ (P3).
Vysledky Setteni se vice shoduji s teoretickymi tvrzenimi jinych autorti. Nelze fict, jestli tyto
ucitelky souhlasi ¢i nesouhlasi, ale z jejich tvrzeni vyplyva, Ze vidi podstatny vliv rodiny na

jednani ditéte. Témto jedincim nevyhovuje ani nahla zména, které se musi pfizplsobit a
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vyrovnat se s jejimi rGznymi postihy. Testovani stanovenych hypotéz na zacatku vyzkumu
nam nepiineslo velké souvislosti, vlivy ¢i vztahy mezi jednotlivymi proménnymi, avSak
nesmime opomenout, Ze zkoumany soubor na zakladni Skole nebyl v tak velkém poctu
respondentli druhého stupné, abychom mohli véfit, Zze se vSechny stanovené a testované
hypotézy naplni a bude mezi nimi statisticky vyznamny rozdil. Jsem si védoma toho, Ze
otazky kladené v dotaznikovém Setfeni, ale i v polostrukturovaném rozhovoru, mohly byt
zamé&feny konkrétnéji na souvislosti s témi socialnimi kontexty, které jsem piedpokladala
Vv teoretické cCasti, ze budou mit vliv. Pfesto musim vyjadfit obtiznost (ale i vhodnost)
formulaci otazek pro zéky 6. a 7. tiidy, ktefi jsou témi mladSimi na druhém stupni zakladni
Skoly a jejich rozumové vnimani neni tak rozvinuté, a¢ jsem na této formulaci spolupracovala

i s pani feditelkou Skoly, ktera zna mistni Groven inteligence zaku.
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Zavér

Diplomova prace méla za cil zjistit jaké socialni kontexty plisobi na problémové
chovani zakti na zakladni Skole v Kralovéhradeckém kraji. Tento cil byl naplnén,
Z testovanych hypotéz vysel vztah pouze u tfi z deviti. OvSem vzhledem k malému poctu zaki
na druhém stupni této mensi zakladni Skoly je to postacujici dikaz témér jedné tretiny, kterad
vypovida o plisobeni socidlnich kontextl na jednani zdka. Vztah vySel pouze u hypotézy ¢. 2
a 7. Tedy hypotézy €. 2: Mezi pomoci rodi¢t s domacim ukolem zaka a vztahem zéka s rodici
je vztah. Z tohoto vysledku, ale i tvrzeni ucitelek vyse v pfedchozi kapitole usuzujeme, Ze vliv
na chovani zaka ma to, jak s nim rodi¢ spolupracuje, jestli vliibec a jak se mu vénuje i napft. pii
ptipravé do Skoly. Posledni hypotéza ¢. 7, ve které vysel vztah znéla: Mezi Gcasti zdka na
zajmovych krouzcich a zpoplatnénim téchto zajmovych krouzkt je vztah. Ttidni ucitelky
tvrdi v rozhovorech, Ze U€ast zaki na zajmovych krouzcich u nich na skole je a Zaci pomérné
dost vyuzivaji Skolni nabidku k naplnéni svého volného casu. Tyto pedagozky se také
domnivaji ze s rastem véku u ditéte se méni jeho zajmy a upadéd jeho vztah k predeslym
zalibam chozeni na Skolni krouzky. Nékteti zaci piesto zlstavaji od 6. tiidy az do 9. tfidy, a
na to ma dle pedagozek vliv rodina. Podpora rodiny a zdjem Zakovych rodi¢i je to, co
formuje Zaka. Také na to ma vliv beze sporu 1 finan¢ni situace v rodiné a socidlni situace. I
pfes minimum potvrzenych vztahti mezi hypotézami se mi podaiilo zjistit z rozhovort
s tiidnimi ucitelkami jaké socialni kontexty plisobi na chovani zaka. Pedagozky uvadéji, ze
nejpodstatnéjsi vliv na chovani Zdka ma samotné chovani rodi¢e, vychova, kterou preferuje a
vztah ke svému ditéti. . ,, ...myslim si, Ze ten priklad ma asi jako doma. Vidéla jsem, Ze se otec
chova agresivné k matce, Ze ji dokonce bije a ten Zak ma takto problematicky vztah k holkam,
ale i dokonce K ucitelkam, Ze tam je trochu naruSena ta rovnoviha muz, Zena. TakZe si
myslim, Ze ty navyky, jaké si dite osvoji doma, tak ma i tak ve skole, kdyz vi, Ze to funguje
doma, tak proc by to nefungovalo i ve sSkole. Ten vliv tedy hodné vnimam ze zakladu vychovy
ze strany rodiny a vychovy.* (P2) Jiny si tim resi vzajemné potycky, Ze si léci néjaky komplex
Z domacnosti, kde to treba zrovna moc nefunguje, nedostane se ke slovu, taky tam nemusi jit
pro ranu daleko, jsou ruzné souvislosti. A hlavné tedy ta vychova, jestli se o néj zajimaji ty
rodice, maji prehled, co jejich dité deld, co se s nim ve Skole déje, jak je na tom se
vzdélavanim, dokdzZou si to dité napomenout a srovnat.” (P3). Potvrzuje to i ma osobni
zkuSenost pii uskutecnéném Setieni na Skole. Vliv rodiovské vychovy je zde znacny, pokud
vezmeme V potaz ku ptikladu situaci, kdy Zaci druhého stupné této Skoly narusuji klidny zivot

obcantl této obce, kdyz poustéji hlasitou hudbu o volnych hodindch pfi prochazeni se obci a
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traveni tak svého volného Casu. Nerespektuji tak zadné soukromi obcanl, a to i1 pies
upozornéni jejich rodict. Vedeni Skoly s timto problémem bohuZzel nemtize nic udélat, jelikoz
se zaci nepohybuji na uzemi Skoly, vhodnym zplisobem ze strany pedagogli mize byt pouze
upozornéni na nevhodné chovani samotného zéka, poté jeho rodicli. Na misté je i1 spoluprace
starosty obce, ktery mize upozornit zdkovi rodice na takové chovani. Dal$i dulezitou slozkou
V zivotnim usuzovani zéka ma jeho okoli, tedy pfedev§im vrstevnici a prosttedi skolni tiidy.
A Vv neposledni fadé to miize byt i ta samotnd bezpecna napli traveni volného Casu, coz jak
nekolik ucitele zminilo, je na pochybach, jestli je ten volny Cas zaki opravdu naplnén
bezpecné. Ja bych osobné doporucila, aby se zaci nepoddavali néjaké néhlé velké zméne.
V jejich mladém véku je to velice tézké vyrovnat se napt. s obtiznou zZivotni situaci doma, ale
od toho tady mame své blizké, piibuzné, kamarady, kamaradky, ucitelé aj., ktefi nam s tou
situaci mohou pomoci. Piedev§im ucitelé maji velkou roli vypozorovat na Zakovi, Ze néco
neni v poradku (obzvlasté na prospéchu). Kdyz se jedinec nachazi ve svém détském véku v
rizikovém prostfedi mé to samoziejmé dopady na jeho chovani, a to v nejedné oblasti.
Neadekvatni problémové jednani neni chorobné, je vSak zapotiebi mu vc€as zabranit. Mé
navrhy, ve spojeni této diplomové prace pro zaky s problémy v chovani, vidim v zvySeni
vlivu ucitele na ditéte ve Skolnim veku tak, aby se ucilo pferamovani mysleni tzv.
metamysleni dle Thorové, jak jiz bylo zminéno vySe v kapitole druhé podkapitoly s nazvem
Charakteristika predskolniho véku, 1 ptesto, ze je to uvedeno u predSkolniho vé€ku neméni to
muj ndzor. Je nutné dité ucit vyrovnat se s nelehkou situaci v domécim prostiedi tak, aby to
nemélo velky dopad na jeho chovani ve Skolnim prostfedi. Neni nutnosti tim, zatéZovat pouze
pedagogy, ale jista preventivni Cinnost na Skolach probihat musi, bez opomenuti plisobeni
metodika prevence ¢&i spolupracujicich organizaci. Skoly by mély vice vyuzivat preventisty
primarni prevence na Skolach a rliznych dalSich podplrnych programii ¢i aktivit pro Zaky.
V soucasné moderni dob¢€ je na misté, tedy pfinejmensim u mladSich ucitell a ucitelek, aby
drzeli krok s zaky a vénovali trochu vétsi pozornost jejich zajmim a konicktim, a to pokud to

je mozné, propojili jejich zajmy s vyukou n¢jakym kreativnim zptisobem.
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Ptilohy
Ptiloha €. 1 — Strukturovany zaznamovy arch pro zaky

Ptiloha ¢. 2 — Ukazka doslovné piepsaného rozhovoru s tridni uc¢itelkou
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Priloha ¢. 1- Strukturovany zaznamovy arch

Ahoj, jmenuji se Michaela Rajmova a v soucasné dob¢ studuji 2. rocnik magisterského
studia oboru Resocializa¢ni pedagogika na Univerzité v Pardubicich. Kdysi ddvno jsem byla
zackou na této Skole v Chomuticich, a proto, ze mi je stale blizkd, vybrala jsem si ji pro svij
vyzkum do diplomové prace. Moje diplomova prace se tyka problémového chovani déti, a
proto mé& bude zajimat hlavné Tviij nazor a odpovédi v nasledujicim dotazniku. Zadny strach,
dotaznik je naprosto anonymni, coz znamend, Ze se nikam NEPODEPISUJES a ja diky
tomu nemohu zjistit, kdo tento dotaznik vyplioval. Byla bych velice rada, kdybys na
vSechny otazky odpovédéel/a zcela upfimné a tak, jak jsou, nikdo T¢ nebude za Tvé odpoveédi
kritizovat ani znamkovat.

Pfredem Ti dé&kuji za Tvlj vénovany cas. Na dané otazky mulze§ odpovédet
zakiizkovanim (to pouze v prvni variant¢), dale pak uz jen krouzkovanim nebo zapisem

vlastni odpovédi (TU PIS PROSIM TISKACIM PiSMEM).

1) Zak¥izkuj prosim pohlavi: |:| divka |:| chlapec

2) Vyber sviij vék:
a) 11-12 let

b) 13 let

c)14 let

d) 15 let

3) Pochazi§ a) z vesnice b) z mésta

4) ZijeX ve spoleéné domacnosti s:
a) obéma rodici

b) matkou

c) otcem

d) prarodici

5) Jaké nejvyssi dosazené vzdélani maji Tvoji rodice (pop¥. prarodice)?
Matka (kdyZ neni matka => babicka):
a) zékladni

b) stiedni odborné s vyuénim listem
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¢) stiedoskolské s maturitou
d) vysokoskolské
Otec (kdyzZ neni otec => dédecek):
a) zakladni
b) sttedni odborné s vyuénim listem
¢) stiedoskolské s maturitou
d) vysokoskolské

6) Jaké povolani vykonavaji Tvoji rodi¢e (prarodice)?
Matka (pfipadné babicka):
Otec (pfipadné dédecek):

7) Kolik znamek horSich neZ 2 jsi mél v poslednim vysvéd¢eni? (to znamena napf. na
vysvédceni jsem mél tii trojky a dvé Ctyfky a ty napiSeS na vysvédceni jsem mél 5 zndmek

horsi nez 2)

8) Do jaké tridy v soucasné dobé chodis?
a) 6. tfida
b) 7. tfida
¢) 8. tiida
d) 9. tfida

9) Pokud rekneme, Ze: ,Sikana je opakované a soustavné chovdni jedince ci
skupiny s cilem ubliZit, ohrozit nebo zastrasit druhou osobu“, mize§ vyvratit, pripadné
potvrdit, jestli ses s takovym chovanim nékterého ze svych spoluzaku setkal?

a) ano setkal b) ne nesetkal

10) V pripadé, Ze mas néjaky problém a jde§ za ucitelem/ucitelkou pomuze Ti
problém resit?
a) ano
b) ne, neposloucha mé
¢) ne, bojim se

d) pouze ne
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11) Pokud nastane na VaSi Skole problémova situace a tyka se Tebe, tvych
spoluzakii ¢i kamaradi, jak probiha FeSeni této situace z tvoji strany?

Napt. Jeden Tvlj spoluzédk ukradne druhému Tvému spoluzakovi jeho oblibenou
propisku, kterou mu daroval n¢kdo blizky a vydava ji za svou, strhne se hadka, ptipadné i
né&jaké fyzické projevy, jak zareagujes?

a) Ucastnim se hadky
b) Piihlizim a pfiklonim se na stranu vétSiny
¢) Ptihlizim a pak se zastanu toho, ktery je na to vS§echno sam

d) Vibec se netcastnim

12) Vznikne néjaka dohoda mezi zicastnénymi stranami sporu?

a) ano b) ne
13) Jak reaguji Tvoji rodice na FeSeni sporu ve $kole, pokud jsi se také uc¢astnil?
(pokud jsi se netcastnil neodpovidej na tuto otazku)

a) Jsou nastvani a zakazou mi TV, mobil, PC apod.

b) nesouhlasi s feSenim, které navrhla Skola, a nadavaji.

C) je jim to jedno, nijak to nefesi.

d) jind moznost:

14) Dostane$ domaci kol a nevi$ si s nim rady, kdyZ pujdes za rodi¢i a pozadas
je 0 pomaoc, jak reaguji rodice?
a) vzdy se aktivné podileji
b) ¢as od ¢asu mi pomahaji

¢) nepomahaji mi vitbec

15) UcastniS se doucovani, které nabizi Vase $kola po klasickém vyucovani?

a) ano b) ne

16) Jak dlouho se ucis§ doma na dalsi den ve $kole?
a) do 30 min
b) 30-60 min
¢) 60 min a vice

d) vlibec se neucim
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17) U¢i se s Tebou doma rodice?

a) ano b) ne

18) Jaky vztah mas s rodici?
a) Rozumim si s nimi.
b) Obcas mé roz¢iluji, ale jinak si s nimi rozumim.

¢) Nerozumim si s nimi.

19) Kolik hodin denné sledujes TV?
a) do 2 hod
b) 2-4 hod

¢) vice nez 4 hod

20) Kolik hodin denné travi§ u PC, tabletu, mobilu apod.?
a) do 2 hod
b) 2-4 hod
¢) vice nez 4 hod PC

21) Jaké krouzky zajmovych ¢innosti se nachazi u Vas na $kole?

22) Ukastnis se néjakych krouzki?

a) ne b) ano (uved’ je)

23) Jsou tyto krouzky ve $kole zpoplatnény?
a) ano
b) ne

¢) nevim

24) Dojizdi$ na néjaké dalsi krouzky mimo $kolni prostiredi?

a) ne b) ano (na jaké a kam?)

26) M45 néjaké jiné zaliby?

a) ne b) ano (uved je)
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27) Jak nejcastéji travis svij volny ¢as o vikendu?

28) Jak nejcastéji travi§ sviij volny ¢as ve vSednich dnech?

29) Nejcastéji travim svij volny ¢as s:
a) rodici
b) sourozenci
¢) vrstevniky

d) prarodici
30) Pomahate rodi¢um ¢i prarodi¢im s domacimi ¢innostmi (uklizeni, Zehleni,

prani, myti nadobi, opravovani véci v dilné, zahradni a zemédélské prace apod.)?

a) ano b) ne
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Piiloha ¢. 2 — Polostrukturovany rozhovor

1) pohlavi _Zena /muz
2) Dopliite vék: 29 let
3) Jaké je VaSe soucasné dosazené vzdélani?

Vysokoskolské
4) Uved’te predméty, které vyucujete na Vasi §kole?

,, Cesky jazyk, obcanskou vychovu, anglicky jazyk.

5) Jak dlouho na Vasi §kole piisobite?

., Ucim tady 6 let. *

6) Co povazujete za problémové chovani ditéte?

,Déti, které spolu neumi komunikovat, vulgarné se vyjadruji, agresivni, neumi se
spolu normalné bavit, pripadné i hrat si. *

7) S ¢im konkrétné se u déti s problémovym chovanim setkavate?

,,Jd se osobné nepotykam s nécim konkrétnim casto, spis s takovym postuchovanim a
takovymi legrackami. *

8) Jaké mozZnosti FeSeni problémového chovani déti znate?

,,Kazenska opatteni, at’ uz je to tedy slovni napominani, kdyz to opakované neptisobi,
tak tedy 1 pisemné, pak telefonické upozornéni rodi¢ii, pozvani rodi¢i do Skoly, coz ma asi
nejvetsi vahu a takovy vetsi efekt.*

9) Jak resite problémové chovani déti Vy?

,,SnaZzit se netrestat tieba i praci, ale také to neni na Skodu, kdyz zato to dité dostane
dobrou znamku, jim dat néjaky ten domdaci ukol navic, jinak standardne, ty které jsem
jmenovala ja obecné, tak i treba obcas vyuzivam. *

10) Jsou u Vas na SKkole uZivané preventivni programy napf. proti problémovému
chovani Zakid nebo pomahani si navzijem, souziti lidi riznych ras, vztahy ve tridé
apod.?

., Tak ano, jsou tu hlavné prednasky pro déti, a to at uz se to tykad zdravého stravovani,
rizika online, ktery tu byl nedavno a byl zaméreny na to, aby si ty deéti uvédomili, na cem jsou
viastné cely den zavisli, hodné déti, coz mé prekvapilo, ma pozitivni vztah, Ze neinklinuji
K néjaké zavislosti, ale pritom spousta déti pravé naopak ma slusné nakroceno k té zavislosti.
Coz tedy mi hlavné vidime o prestavkach, jak jsou na mobilnich telefonech.

11) Uved’te prosim konkrétni nazvy preventivnich programi ¢i aktivit, které vyuziva

Vase skola?
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»Zdrava pétka, preventivni program na téma Rizika online, jezdi sem i pan ze
zachranné zdravotnické sluzby, ktery détem piedvadi ukézky resuscitace, pak nékdo od
Policie CR na protidrogové preventivni prednasky. U nas i vychova ke zdravi, ale to je i
samostatny predmét na Skole.*

12) Existuje na Vasi Skole néjaky celoro¢ni (celo§kolni) projekt? Uved’te nazev.

., Tak to nevim, jestli tady néco takového mame, urcité na prvanim stupni ano, tam maji
u Kocici zahradu, ale my tady nevim. “

13) S kym spolupracuje Vase $kola (instituce)?

., Zachrannad sluzba, jak uz jsem ¥ikala, Policie CR a ten projekt Zdrava pétka, tusim,
Ze je to od Nadace Albert, pedagogicko-psychologicka poradna, OSPOD. *

14) Jste tridnim ucitelem? (pokud ne, na otazku €. 12 a ¢. 13 neodpovidejte)

,Ano jd jsem tridni ucitel 7. tridy.

15) Jak reSite jako tFidni ucitel spory ve tiidé (3—4 véty)?

., Vétsinou si o tom popovidame, pak se k tomu ndsledné miizou vyjadrit sami, jsme
domluveni, ze pokud by nékdo citil, Ze se mu néco nezdd, zZe je mu ublizovano nebo nékomu
Zjeho spoluzakii, tak za mnou mohou kdykoliv prijit. Anonymné muZou Fici, Ze ten a ten
(Anicka ¥ikala...). Ono by nebylo na Skodu, kdybychom méli tFidnické hodiny treba i dvakrat
do tydne, kdyz jsou v té sedmé tride. Ale i jednou to staci. A ja jelikoz jsem ta ucitelka ceského
jazyka, tak jim i v hodindch davam, takové zajimavé texty souvisejici se vztahem a ono to jim

to vnukne néjaké otazky, tak treba takhle nenapadné na o zabrousime.

16) Jak probihaji tFidni schizky (3—4 véty)?

,,Sedneme si do kolecka a povidame si o tom. *

17) KdyZ za Vami prijde dité, Ze ma s né¢im problém a Zada Vias o pomoc, vyhovite mu?

., Ano, to urcite.

18) Jak casto za Vami chodi déti s problémovym chovanim?

., Vyslechnu si nazor nejprve toho, kdo si stézuje, pak tedy i tu opacnou stranu, ne
nikdy pohromade. Vétsinou z toho vyplyne, zZe nikdy neni jedna obet. A hlavné na né velice
V tomhle veku piisobi puberta, protoze dalsi tyden jsou zase nejlepsi kamaradi.

19) Jaké problémové situace nejcastéji reSite?

, Hadky, nadavky, veétsinou spolu laskuji holky a kluci navzdajem a tvori holcici a
Klucici party. Vécné jsou tam zachvaty smichu ze strany divek a ty hlavné ty potycky s Kluky
vyprovokuji. To uz pak i my si musime davat pozor na to, co sami rekneme a jestli nahodou

Z nas nevypadne néejaké to slovo, co je zakdazané. *
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20) Jak probiha spoluprace s rodinou?

, Kdyz je pozadame, jestli mohou dorazit do skoly, tak ano oni prijdou a omlouvaji se
za deti, zZe jim domluvi a vsechno bude a napravime to. Komunikace s rodici je dobra, byt ne
vSichni chodi na rodicovské schiizky. Kolikrat i rodic, kdyz prijde a my si to tady vyrikame a
uvedeme tu situaci na pravou miru, tak ten rodic mnohdy odchazi i takovy spokojeny, zZe
konecné vi na ¢em je a jak se to bude resit dal. *

21) Jak reaguji rodic¢e na reSeni problémového chovani déti?

, Rodice wurcité spolupracuji a reaguji veétsinou pozitivne, tedy ja mam takové
zkusSenosti. A meli jsme tady i ted’ priklad sourozencu, kteri se navzajem usmérnovali a hlavné
ten starsi toho mladsiho se znamkami ve Skole. *

22) Nastavaji néjaké zmény po spolupraci s rodinou?

,Ano nastava, ale jsou to individualni pripady, kdy nékomu to vydrzi opravdu jen
kratce, ale nekomu i déle. A to i v pripade, kdy za to treba to dité samo nemiuize “
23) Jak se tyto zmény projevuji?

., Hlavné v tom, Ze uz neni, jak se, tak rikd, jako z divokych vajec.

24) Zlepsi se chovani ditéte?

Jak kdy, hlavné na jak dlouhou dobu, ale opravdu je to pripad od pripadu.
25) Jak dlouho vydrzi zména stavu chovani ditéte?

,, Vetsinou dva tydny i vice, ale nékdy zase jen dva dny. “

26) V otazce: ,,Co povazujete za problémové chovani ditéte?“ jste odpovédéla:

,Déti, které spolu neumi komunikovat, vulgdrné se vyjadruji, agresivni, neumi se

spolu normalné bavit, pripadné i hrat si.*“ (29 let)
»Jak zareagujete na moment, kdy zadate Zakim praci ve skupinach, kde jsou rozdéleni
tak, jak jsou sepsani v abecednim poradi do dvou skupin, pfi¢emz se jedna Zakyné vici
svému spoluzikovi chova agresivné a vulgarné mu nadava, pripadné s nim odmita
spolupracovat na ¢emkoli, co se bude dit tuto hodinu.“

., Nejrychlejsi zpiisob reseni té situace bude ty Zdaky presadit a vyresit to s nimi po
hodiné nezdrzovat tim chovanim celou tridu. Pak tu dotycnou kontaktovat a vyrikat si to s ni
mezi ctyfma ocima z jakého ditvodu, pak by se potupovalo podle toho, pokud to je néjaka
malichernost a, nebo néco zavazného. “

Poslechnou Vas zZaci vzdy, kdyZ udélate takové opatieni proti vulgarnimu vyjadirovani a

zKklidni se?

108



, Myslim, Ze oni vedi, Ze se vyplati poslechnout, protoze pak to ma i své ndsledné
néjaké postupy, kdyz v tom hodlaji pokracovat. Nejjednodussi je jit s tim ditétem tieba do
reditelny, tam se uklidni. “

Stala se Vam néjaka takova situace?

., Byla tam néjaka situace jednou, kdyz se na mé jedna z zZakyn osocila, ze mam néeco
proti Romum. Tak se to v reditelné resilo, ale to bylo opravdu jen jednou, pak uz se to
neopakovalo.

27) KdyzZ se zak néjak problémové projevuje, z ¢eho to prameni?

., U nékterych zakii to plyne treba z toho prospéchu a to, ze mu to ve skole treba moc
zrovna nejde, tak se na sebe snazi upozornit prave takovym chovanim. Jiny si tim resi
vzdjemné potycky, ze si léci néjaky komplex z domdcnosti, kde to tireba zrovna moc nefunguje,
nedostane se ke slovu, taky tam nemusi jit pro ranu daleko, jsou riizné souvislosti. A hlavné
tedy ta vychova, jestli se o néj zajimaji ty rodice, maji prehled, co jejich dité deld, Co se S nim
ve Skole déje, jak je na tom se vzdélavanim, dokazou si to dité napomenout a srovnat. Ale
V neposledni radé na to md urcité v 7. tride i puberta a hormony, to casto ted’ davaji najevo. “
28) Mate tuSeni, co se v ném odehrava?

,,Ja si troufam vict, Ze se hodné vcituji do téch deti. To ani snad nejde nebo nedokdzi
si predstavit situaci, ze by clovek byl ucitelem a nevcitoval se do téch deti.

29) Vite o tom, jaky vztah je mezi rodi¢em a problémovym ditétem?

., V nékterych pripadech ano, v nékterych ne. Zalezi na tom, jaky vztah ma rodic ke
Skole, a hlavné s tim ditétem. Obcas se stane, Ze dité néco prohodi, ale to je jen ta jedna
strana, stejné tak kdyz prijde dite domut a néco lici doma, tak je to pouze jeho uhel pohledu a
nemiizZe z toho udelat ten rodic zaver, kdyz nezna ten nds pedagogicky ndahled na véc. Jinak si
myslim, Ze tak jak komunikujeme s rodici na rodicovskych schiizkach, tak mame tam néjak ten
vztah nastaveny i s nimi. “

30) Pomahaji rodice s détem s domacimi ukoly, pFipadné na piipravé do skoly?

., To se da docela i vidét na téch ukolech. Nekdy mam pocit, Ze ten ukol délal vice rodic¢
nez zak, coz také neni dobre, spis je lepsi to dite jen tak vést a podepsat se i pod ukol
S chybami, vzdyt jsou to chyby toho Zaka ne rodice. Ale pak jsou tu zase takovy rodice, které
to vitbec nezajima, Ze nema ukoly. No a kdyz je to jedno doma, tak je to pak jedno i tomu
ditéti. A to miizeme i porad psat poznamky a pétky za nedonesené ukoly.

31) Co byste Fekla na ucast zaki na zajmovych krouZcich ve Vasem $kolnim prostredi?

,Ja bych rekla, Ze o krouzky je u nds zdjem, pak se tady i bojuje o casy, kdy ten

krouzek bude, aby mohli chodit i na vicero krouzkii. Co ja mam krouzky, tak tam spise chodi
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devcata, klukii spise po malu, ale vedu i cviceni a tam chodi i deéti z nizsich rocnikii. Ono, kdyz
Jja to vedu v patek, tak ty kluci uz se vidi asi nékde jinde nez ve skole, kde jsou porad. *
Mate pocit, Ze Zaci se na krouZzcich udrzuji s postupem véku?

,,Jak kteri, ja musim osobné rici, Ze ten konec sedmicky, zacatek osmicky je zlomovy
moment, kdy se rozhoduji, jestli budou jesté pokracovat nebo ne. Jsou zaci, kteri se udrzi az
do 9. tridy, ale vétsinou tireba z nich dost odpadne v 8. #ide.

32) Mate povédomi o tom, jak travi sviij volny ¢as predev§im Zaci s problémovym
chovanim? (Ptate se jich napr. co jste délali o vikendu? Nebo co jste délali véera
Vv tydnu?)

., Zmini se mi, Ze kde byli hlavné ty mensi, ale vu mé v 7. tridé také, ale rozhodné je
nezpovidam, kde byli. Kolikrat je i sama potkam ve vesnici, kdyz jsem venku.
Mate pocit, Ze ty déti travi ten sviij volny ¢as bezpecné?

, To bych pravé rekla, ze nemam. Rozhodné si to nemyslim, protoze kolikrat ani ty
rodice nevédi, co ty déti délaji, Ze jsou nékde na mobilu, pocitaci nebo i nékde venku a biih vi,
co tam délaji.

Je tam néjaka souvislost mezi jejich volnym ¢asem a koukanim na televizi?

,No to by se Vam vysmali pri té otazce, protoze oni se vlastné na televizi nedivaji,
protoze pani ucitelko, vzdyt v dnesni dobé mame vsechno v mobilu, tabletu apod. Posledné se
mi vysmali, Ze jsou pro né smsky zastaralé. Spis si tedy myslim, Ze nez televize, tak takové ty
Jjiné zarizeni jako mobily tablety apod. je zajimaji.

Maji Vasi Zaci povédomi o tom, co je to problémové chovani a Sikana?

,Ja si myslim, Ze povedomi maji hodné dobré, vzhledem k programum c¢i beseddam,
které u nas na Skole obcas probéhnou, tak ano. Jsou si vedomi témér vseho, od téch fyzickych
aspektii az po néejakou tu kybersikanu. A vetsinou, kdyz maji pocit, Ze néco by se mohlo tvarit
Jjako sikana nebo by se to mohlo vyvinou v néco jako Sikana, tak to ani nepovazuji za to, Ze je
to Sikana. Pani ucitelko, vZdyt to je jen legrace, my jsme normalné kamaradi. *

TakZe tedy nepovazuji jejich nékteré chovani jako za Sikanu?

., Ano, je to tak, nemyslim si, Ze by mezi sebou néjakou méli, spis takoveé legracky, ale i
to, Ze se tak na sebe zlobi, obcas se stane, Ze nékomu ta hranice stane pres hranu tnosnosti,
ale ono se pak stane, Ze mi prijdou Fict, no, ale tomu predchazelo zase tohle a tohle. Takze

I3

vetsinou se obé dvé strany v tom néjak interesuji. ‘
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