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ANOTACE

Diplomova prace je vénovana tématu spoluprace skoly a rodiny. Nejprve se prace zamétuje
na vyjasnéni terminologie a na charakteristiku aktérii spoluprace — rodinu, Skolu a zaka.
V dalsich c¢astech se prace vénuje partnerstvi mezi Skolou a rodinou. Popisuje vyvoj
spoluprace, koncepty, role rodicti ve vztahu ke Skole a zminuje také partnerstvi skoly a rodiny
Vv zahrani¢i z pohledu minulosti a soucasnosti. Prakticka Cast seznamuje s kvantitativnim
vyzkumem, ktery se zabyval porovnanim, zda a jak se liSi spoluprace mezi rodi¢i a skolou

zékladni a spoluprace mezi rodici a Skolou speciélni.

KLICOVA SLOVA

spoluprdace, skola, ucitel, rodi¢

TITLE

The school and the family - the search for ways to Partnership

ANNOTATION

This thesis deals with interaction between a school and a family. In the beginning, the thesis
aims at clarifying the terminology and characteristics of the major players of such interaction
— the family, the school, and the student. The development of the interaction, concepts, roles
of parents as well as the partnership of school and family abroad from a past and future point
of view are described. The practical part introduces quantitative research which investigates
whether and how the interaction between parents and elementary school differs from the

interaction between parents and special school.

KEYWORDS

partnership, school, teacher, parent
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UvVOD

Diplomova prace se vénuje tématu spoluprace Skoly a rodiny — hledani cest k partnerstvi.
Oblast spoluprace se jevi jako aktualnim a v soucasné dobé hodné sklonovanym tématem,
predevsim diky inkluzi. Pro uspéch inkluze je nezbytna spoluprace skoly a rodiny. I pfesto se
domnivam, ze otdzka spoluprace neni v dneSni dobé na Skolach feSena v dostatecné mife.
Myslim si, ze chybi motivace, jak na stran¢ rodicu, tak na strané skoly.

V teoretické ¢asti je prace rozélenéna do nékolika kapitol. Charakterizuje a vyjasiiuje problém
terminologie. StéZzenimi pojmy prace jsou spoluprace a partnerstvi, kterym se vénuje n€kolik
dalsich kapitol. Popisuji vyvoj a souCasny stav spoluprace, déale charakterizuji vybrané
koncepty spolupréace rodin a $kol. Objasnuji dulezitost roli rodic¢ti ve vtahu ke $kole. Déle se
zabyva a popisuje zakladni a nejdalezitéjsi aktéry spoluprace, jimiz jsou rodice, Skola a zak.
Zminuje 1 téma inkluze z pohledu spoluprace Skoly a rodiny Na zavér prace je uvedeno
porovnani spoluprace V zahrani¢i z pohledu minulosti az po soucasnost. Pfechod mezi
teoretickou a praktickou ¢asti prace tvoii prehledova studie, ktera popisuje vybrané vyzkumy
na téma spoluprace Skoly a rodiny.

Prakticka cast prace byla realizovana kvantitativni metodou s uZitim dotaznikli jako néstroje
vyzkumného Setfeni. Dotazniky byly vytvofeny ve dvou verzich — pro pedagogické
pracovniky a pro rodice. V této Casti prace dochdzi ke zjisténi a porovnani, zda a jak se 1isi
spoluprace mezi rodi¢i a Skolou zakladni a spoluprace mezi rodi¢i a Skolou specialni.
Zaméfuje se na frekvenci kontaktli mezi rodi¢i a pedagogickymi pracovniky (navstévnost
ttidnich schtiizek/konzulta¢nich hodin, i¢ast rodi¢l na nich ...), dale se zabyva aktivitou
a ucasti rodi¢t na akcich Skoly (zda Skola tyto akce viibec potrada, pokud ano, jaka je ucast
rodici...). ZjiStuje také, co se nejCastéji fesi na tiidnich schiizkach / konzulta¢nich hodinach.
A Vv neposledni fadé¢ se vénuje 1 otdzce hodnoceni. Porovnava, jak hodnotili spolupraci
dotazovani pedagogicti pracovnici a rodice.

Ziskané vysledky nelze plo$né generalizovat, ale poskytuji informace, se kterymi Ize do
budoucna déle pracovat a rozvijet je. Vysledky pomiizou odhalit problémové oblasti a mista,
kde spoluprace neni dostateCné rozvinutd. Zjisténé poznatky mohou slouzit danym Skolam
jako zpétna vazba a mohou problémové oblasti vylepSovat a déale na nich spolu s rodici
pracovat. Kvalitni spoluprace rodi¢ii a Skoly je dilezitym piedpokladem pro spravny rozvoj
zakid. Je proto zadouci a nezbytné, aby Skola vytvarela vhodné podminky pro fungovani

partnerského vztahu.



TEORETICKA CAST

Prace je vénovana tématu spoluprace skoly a rodiny. Nejprve se zaméfuje na vyjasnéni
terminologie a na charakteristiku aktéri spoluprace — rodinu, Skolu a zéka. V dalSich ¢éstech
se prace vénuje partnerstvi mezi Skolou a rodinou. Popisuje nejen vyvoj spoluprace, ale také
koncepty dale roli rodica ve vztahu ke Skole a zminuje 1 partnerstvi Skoly a rodiny v zahranici

Z pohledu minulosti a soucasnosti.

1  VYJASNENI TERMINOLOGIE

Na zacatku prace je dilezité ujasnit si soucasnou terminologii problému. Prvni kapitola
definuje pojmy spoluprace, partnerstvi, kooperace a dalsi podobné vyrazy. Autory, které jsem
vybrala pro porovnani a citace, nejsou mnohdy jednotni v terminologii a nazorech a kazdy
zastava sviij oborny pohled.

V zahrani¢i pfevazné v anglicky mluvicich zemich ptfevladd pojem rodicovské zapojeni,
angazovanost. V naSich podminkach se setkdvame spiSe s pojmy spoluprace, kooperace,
vztah.

Labath (2004, s. 131) charakterizuje spolupraci jako ,,zdakladni formu socidlniho chovani
V socialnich interakcich, jejimz obsahem je spolecna cesta vsech zucastnenych k cili.* Autor
dale tvrdi, ze spoluprace je zaloZena na divéfe mezi vSemi ziCastnénymi stranami, protoze
bez duvéry neni mozné vybudovat vztah. Rabusicova vnima termin rodicovské zapojeni jako
pojem zastteSujici, ktery je clenén do né€kolika irovni a to — zapojeni rodicii do vzdélavaciho
procesu, vzdjemna komunikace, spolecné aktivity a podle autorky sem patii i vzdélavani
rodic¢a (Rabusicova, 2004, s. 29).

Vedle terminu spoluprdce se uvadéji a jsou uzivany pojmy kooperace a participace.
., Kooperace je vnimana jako vyssi stupen spoluprdce, v pritbéhu, které dochadzi k soucinnosti
a aktivnimu spolupuisobeni vsech stran‘ (Pohnétalova, 2015, s. 10). Na druhé strané
participace neboli partnerstvi je pojem, ktery je bézné uzivany témet ve vSech evropsky
mluvicich zemich. V problematice vzdélavani mizeme tento pojem rozlisit na tii pohledy —
»pars capere®, coz znamena Ucast na vzdélavani. Druhy pohled ,,inter-esse” neboli zdjem
souvisi predevS§im s aktivnim zapojenim a s angaZovanosti. Posledni pohled vychazi
Z ekonomického pfistupu, v tomto pohledu se participace vztahuje na skolskou politiku (chod

Skoly a vSech zainteresovanych stran). Autorka Trnkova uvadi pojem partnerstvi. Tento



pojem rozliSuje na partnerstvi, které je budované v z4jmu ditéte (partnerstvi vychovné), a dale
partnerstvi, které je zaméfené na rozvoj $koly jako instituce (partnerstvi socialni). V Ceskych
a Slovenskych zemich se setkdme také s pojmem vztah, ktery byva mnohdy pouzivan jako
synonymum K vyrazu spoluprace (Trnkova in RabuSicova, 2004, s. 52-60). Je tedy patrné, ze
kazdy autor vnima soucinnost Skoly a rodiny jinak. V zahrani¢i je angaZovanost
nejuzivanéj§im pojmem V této problematice. V Evropé je podle mého néazoru nejvice

uzivanym vyrazem partnerstvi ¢i spoluprace.
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2  CHARAKTERISTIKA AKTERU SPOLUPRACE SKOLY
A RODINY

vvvvvv

na — rodinu a Skolu. Nesmime ovsem opomenout zminit zéka, jakozto dulezitého Clena
spoluprace. Rodina a Skola jsou dvé velmi dulezité instituce v Zivoté jedince. Rodina je pro
dité nejdilezitéjsi primarni skupinou, ktera ho vybavuje a piipravuje na zivot, poskytuje mu
zédzemi, lasku, pocit bezpeéi a jistoty. Skola je naopak mistem, které vyznamné ovliviiuje
sebepojeti zaka, utvaii jeho vztah ke vzdélavani a podili se spolu s rodinou na zdravém vyvoji

osobnosti ditéte.

2.1 Rodina - jeji definice a funkce

Literatura uvadi rizné definice pojmu rodina. Podle mého nazoru se mnoho definic shoduje
Vtom, ze rodina je povazovana odedavna za zakladni stavebni jednotku kazdé lidské
spoleCnosti. V prvni fadé jde o vychovu a péc¢i o déti, ale také zprostfedkovani ¢loveéku
vristani do kultury a spolecnosti, ve které zije. Krom toho rodina také propojuje generace,
vytvaii mezi nimi kontinuitu a v neposledni fad€ pouta solidarity (Matousek, 2009, s. 9).
Podle Pradky (2004, s. 36) ,,je rodina oznacovana jako zdkladni, primdrni neformdlni
skupina, ktera ma riiznou velikost, je riuzné vnitiné strukturovana a ma rozlicné vazby na
spolecnost. Veétsinou se rodinou rozumi manzelsky par a deti. “ Murphy (2004, s. 86) tvrdi, Ze
rodina je ve vétsing piipadl slozena z muze a Zeny, ktefi se svymi budoucimi détmi tvori
novou rodinnou jednotku. A tuto novou rodinnou jednotku nazyva nukledrni (manZzelskad)
rodina. ,, Nukledrni rodina je ve veétsiné kultur povazZovina za jedinou legitimni socialni
Jjednotku plodici potomky a také ji pripada hlavni, casto naprosta, zodpovédnost za vychovu
viastnich deti** (Murphy, 2004, s. 86). Matka a otec zastavaji v rodin¢ ur€ité funkce, které se
1181 od spolecnosti a kultury, ve které Zijeme. Strukturu nuklearni rodiny formuje spole¢ensky
systétm. DalSim typem rodiny je rodina rozSifend, ktera se skldda z nuklearni rodiny
a blizkych ptibuznych (prarodie, stryckové a tety atd.). Mezi dalsi typy rodin patii rodina
GipIna a neuplna. Uplnou rodinou je mysleno rodice a jejich dité (déti). Rodinou netplnou je
mysleno, kdyz chybi bud’ jeden z rodici, nebo déti (Kraus, 2001, s. 79).

Dals§im zpisobem, jak mtiizeme rodiny dé€lit je podle toho, jestli a jak plni funkce (viz nize).
Autofi Skoda a Fischer (2014, s. 155-159) charakterizuji typy rodin — funkéni, problémova,

dysfunk¢ni. Kazdé rodina, je jedno jak velkd nebo mald, by méla plnit zékladni funkce, které
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jsou dulezité pro spravny chod rodiny a pro maximalni rozvoj jedince. Obsah funkci se
VvV pribéhu vyvoje spole¢nosti proménuje. Nékteré funkce ztraceji svlj ptivodni vyznam,
biologicko-reprodukéni funkci, ekonomicko-zabezpecovaci funkcei, socializaéné-vychovnou
funkci a emocialni funkci (vice Vv publikacich autort Matouska — Rodina jako instituce
a vztahova sit’ a Krause — Zaklady socialni pedagogiky).

Pokud rodina plni zakladni funkce vytvaii si 1 své prostiedi, které je specifické pro kazdou
rodinu. ,, V rodinném prostredi se lidé uci reagovat na svét kolem sebe, na situace, v nichz se
Postupné ocitaji. Rodina je chdpdna jako socialni subsystém. Clovék se v ni cely Zivot uci hrat
socialni role” (Pradka, 2004, s. 26). Rodinné prosttedi by mélo poskytovat kvalitni
a dostate¢né mnozstvi podnétl. Prostiedi, které si rodina vytvaii, je dilezité pro kazdého
¢lena. Mélo by napliovat zakladni lidské potieby, pfedevsim se uvadi pocit bezpeci a jistoty.
Pfes rodinné prostiedi vstupuje jedinec do spolecnosti (Pfadka, 2004, s. 27-28). Rodinné
prostiedi ovliviiuje dité v nékolika oblastech. Vztahova oblast, ktera zahrnuje: strukturu
rodiny, pfitomnost sourozenct, prarodicl, vzdjemnou komunikaci, vychovny cil a vychovny
model. Dalsi oblast je materialni, kam fadime vybaveni a podnétnost rodinného prosttedi. Do
oblasti socialné kulturni fadime vzdélani rodi¢i a socioekonomicky status rodiny
(Pohnétalova, 2015, s. 13). Diky dobrému a kvalitnimu rodinné prostiedi je jedinci umoznéna
i bezproblémova socializace. OvSem v dne$ni dobé se hovoii o krizi rodiny. Jednim
z hlavnich faktortl, pro¢ se mluvi o krizi je rozvodovost. Podle Ceského statistického uiadu
([online] 2016. s. 23) ,.bylo v roce 2016 rozvedeno 25,0 tisice manzelstvi, o 1,1 tisice méné
nez v predchozim roce a nejméné od roku 2000. Ubytek rozvodii byl castecné odrazem nizsi
intenzity rozvodovosti, vyraznéji pak odrazem sniZujiciho se poctu snatkii v predchozich
letech.” Krause (2014, s. 79-87) uvadi jesté nékolik dalSich znaku, které vedou ke krizi
v rodin€é. Demokratizace uvniti rodiny souvisi s postavenim muZe a Zeny v roding, tedy se
zménou autority. V dne$ni dob€ se vyrovnavaji Sance, piilezitosti i postaveni muze a Zeny,
ato nejen ve spole¢nosti, ale i vrodiné. Dalsim znakem je izolovanost rodiny. Tato
izolovanost zplisobuje anonymitu a uzavieni se rodiny do sebe. Kraus dale upozoriiuje na
zmenSovani se rodiny. Roste pocet osamélych matek s détmi a tato osamocenost vede k vétsi
labilité rodin. Ctvrtym znakem je dezintegrace. Ubyva spoleénych rodinnych chvil, snizuje
se pocet spoleénych zajmi a aktivit. Clenové rodiny se spolu jen potkavaji a prestavaji spolu
komunikovat. K dezintegraci se vztahuje i zatiZeni rodi¢a pracovnimi aktivitami. Zvysuji
se naroky, a to vede k zaneprazdnénosti rodicl. Ubyva tak spole¢nych chvil a nezbyva ¢as ani

na relaxaci. Poslednim znakem, na ktery Kraus poukazuje je diferencovanost rodin podle
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socioekonomické urovné. Z nedostatku financi prameni cela fada problému, ktera mohou
rodinu postihnout. Miuze dojit az k socidlnimu vylouc¢eni (exkluze). Dtsledky mohou byt
fatalni. Déti z téchto socialn¢ vyloucenych rodin byvaji Casto ter¢em Sikany a Castéji se
V téchto rodinach vyskytuje deviantni chovani. Krize rodiny ma tedy vice faktort, které ji
ovliviuji. Kraus uvadi, ze nejvice se to tyka mladych rodin. Pfitom mladych rodin v dnesni
dobé piibyva, a je tedy potieba snaZit se témto rodinam pomoci. Proto v Ceské republice
existuje mnoho pomahajicich instituci, organizaci a spolkl, které se zabyvaji a uréitym
zpusobem pomadhaji rodindm s détmi. To vSe by se dalo zjednodusené nazvat rodinnou

politikou.

2.1.1 Rodinna politika v CR
., Rodinnd politika ve své podstaté predstavuje souhrn aktivit a opatreni za ucelem podpory

rodiny. Jelikoz se jedna o politiku prurezovou, zasahuje do nejriiznejsich verejnych oblasti
Zivota spolecnosti, jako je napr. bydleni, Skolstvi, zdravotnictvi, trh prdce, infrastruktura*
(Ministerstvo prace a socialnich véci CR, [onling] 2008, s. 8). Je ale dilezité, aby stat
respektoval autonomii rodin a jeji schopnost samostatné se rozhodovat. Tim je mysleno, ze
rodina je soukroma oblast, do které by mél stat zasahovat pouze, je-li to tfeba. Rodinna
politika by tedy neméla zasahovat do vnitiniho Zivota rodin a také by neméla zasahovat do
rozdéleni roli v roding. V soudasné dobé se rodinna politika v CR zaméfuje na oblasti —
finan¢ni podpory, vhodné socioekonomické podminky, podpora vSech subjekth, které
podporuji rodinu (obce, kraje), podpora rodin se specifickymi potiebami a také podpora
institutu manzelstvi (Ministerstvo prace a socialnich véci CR, [online] 2008, s. 8).

Hlavnimi cili rodinné politiky 1 dle Evropské unie jsou: blaho ditéte, rovnost Zen a muZzd,
sladovani pracovniho a rodinného Zivota a mezigeneracni solidarita (Koncepce rodinné
politiky, [online] 2016, s. 1). ,, Klicovym principem rodinné politiky je proto vytvdiret rodinam
takové prostredi, ve kterém mohou svobodné volit formy rodinného Zzivota a odpovédné
napliiovat sva rozhodnuti tykajici se rodinnych hodnot, cilii, funkci a péce o zavislé cleny.
Rodinna politika by méla zejména zvysit ditvéru rodin v budoucnost a posileni soudrznosti
Ceské spolecnosti* (Koncepce rodinné politiky, [online] 2016. s. 2). Aktéry rodinné politiky
jsou — organy statni spravy na Ustfedni, regionalni i mistni urovni, organy samospravy na
regionalni a mistni tirovni, ob¢ansky sektor, komercni sektor, odbornici, vzdélavaci instituce,
média a Sirokd obcanskd vefejnost. Dulezitd je spoluprace a propojenost vSech aktéra

(Ministerstvo prace a socialnich véci CR, [online] 2008, s. 9).
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Demograficky vyvoj zna¢né ovliviiuje rodinnou politiku. Od 90. let 20. stoleti doslo
K razantnim zménam, které ovliviuji existenci populace. Jde tedy o pokles porodnosti,
starnuti obyvatelstva a zmény struktury rodin (rostou pocty jednoclennych domécnosti,
bezdétnych pard a nesezdanych manzelstvi). Podle mého nazoru je zakladani rodin velmi
ovlivnéno ekonomickou situaci mladych lidi, tim je naptiklad mySleno dostupnost hypoték,
ceny nemovitosti apod. I na toto myslela Koncepce rodinné politiky z roku 2016. Koncepce
pfisla zfadou opatfeni, kterd by méla soudasnou situaci v Ceské republice zlepsit. Jde
napiiklad o pfijeti zdkona o socialnim bydleni (Koncepce pro socialni bydleni CR 2015-
2025), ten by mél upravovat podminky o posuzovani naroku na piispévek na bydleni, a tak by
pruzngji reagoval na nahlé zmény. Celkem je v koncepci uvedeno 23 opatieni. Pro piiklad
vyjmenuji nékolik dalSich — finanéni dostupnost antikoncepce, zavedeni dlouhodobého
oSetfovného, zavedeni univerzalniho porodného, vyS$i matetskd a rodicovskd dovolen4,
sluzby primarni prevence, dostupnost skolnich druzin, zavedeni mikrojesli (vice viz pftiloha
¢. 1), (Koncepce rodinné politiky, [online] 2016, s. 12-32).

Rodinna politika se snazi rodindm pomoci ve vSech moznych oblastech, ale zaroven se snazi,
aby si rodiny udrzely svou autonomii. Rodi¢e maji stale vyhradni prdvo rozhodovat o svém

ditéti sami. Rozhoduji i tom, kam dité nastoupi na zékladni Skolu.

2.2 Skola — definice a legislativni ukotveni v CR

V piedchozi kapitole bylo zminéno, ze rodina plni rizné funkce, a jednou z nich je i funkce
vychovna. Rodina nedokaze sama plnit funkce, které se tykaji vychovy a vzdélavani ditéte,
proto nékteré tlohy piebira skola.

Pojem $kola ma sviij vyznam i v historii. Recky vyraz ,scholé“ znamenal piileZitost
Kk poznani. Jak se vyvijela spolecnost, ménil a vyvijel se i vyznam pojmu $kola. ,, Spolecenska
instituce, jejiz tradicni funkci je poskytovat vzdeélani Zakim prislusnych vekovych skupin
V organizovanych formdch podle urcitych vzdelavacich programii. Pojeti a funkce Skoly se
meéni se zménami spolecenskych potreb. Stala se mistem socializace zdkii, pripravujicim je na
Zivot osobni a pracovni a obcansky *“ (Pruicha, Walterova, Mares, 2009, s. 238). Dalsi definice
zni: ,,Skola je jednim ze zakladnich pilirii spolecnosti, jejimz hlavnim ukolem bylo a je
vyucovat a vybavovat deti védomostmi a dovednostmi potrebnymi v dospélosti, seznamovat je
S kulturnimi vzorci a hodnotami ndrodni spolecnosti a jejimi obcanskymi principy

(Pohnétalova, 2015, s. 11). Skoly jsou specifické organizace. Mezi specifika $kol patii
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predevsim proces vzdélavani a vychovy. Proces vychovy a vzdélavani je dlouhodoby proces,

realizovany ve form¢ skupinového vyucovani (Pol, 2013, s. 14-15).

Legislativni ukotveni vzdélavani v CR

V Ceské republice je nejvyse postavenym zakonem Ustava Ceské republiky. Soucasti Ustavy
je Listina zakladnich prav a svobod. Clanek 33 fiké: ,, Kazdy md pravo na vzdélani. Skolni
dochdazka je povinna po dobu, kterou stanovi zakon. Obcané maji pravo na bezplatné vzdélani
V  Zdkladnich a strednich Skolach* (Listina zakladnich prav a svobod [online]).
Nejdulezitéjsim pravnim piedpisem, ktery se tyka vychovy a vzdélavani déti, je Zakon
¢.561/2004 Sb. (dale jen Skolsky zakon). Zakon upravuje a formuluje zéasady a cile
vzdélavani, vzd&lavaci programy a ramcové vzdélavaci programy. Skolsky zakon vymezuje
vzdélavaci soustavu (Skolsky zakon [online]). Se Skolou a Skolskym zakonem se poji cela
fada dalsich vyhlasek a zakonl. Za dulezity povazuji zminit Zakon 563/2004 Sb.
0 pedagogickych pracovnicich. Tento zadkon stanovuje prava a povinnosti pedagogickych
pracovniki napiiklad: urcuje pracovni dobu, fesi dal§i vzdélavani a kariérni systém
pedagogickych pracovnikl a také stanovuje piedpoklady pro vykon ¢innosti pedagogickych
pracovnikt. Pro fungovani partnerstvi mezi $kolou a rodinou je podstatnym zakonem také
Zakon ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik. Pfedev§im druhd cast Obcanského zakoniku
obsahuje totiz rodinné pravo (byl zruSen Zakon o rodiné 1963/94 Sb.). Dale je dobré
neopomenout zminit i novelu ¢. 270/2017, kterou se méni vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. a rusi se
vyhlaska ¢. 73/2005. Tato novela ¢. 270/2017 upravuje pravidla pro vzdélavani zakd se
specialnimi vzdélavacimi potiebami a vzdélavani zaka nadanych. Dale tato novela vymezuje
podplrna opatfeni, charakterizuje individualni plan a v neposledni fadé¢ vymezuje Cinnosti

asistenta pedagoga.

2.2.1 Klima Skoly
Klima skoly mizeme definovat jako: ,, souhrn subjektivnich hodnoceni a sebehodnoceni

ucastniku vzdelavani v dané Skole, které se tyka vsech aspektu vzdélavani. Patii do ného
jejich vzajemnd komunikace a socialni vztahy, stejné tak jejich vnimani prostredi, proZitky
aemoce a dalsi socidlni a psychické procesy, které déje v této skole vyvolavaji (Capek,
2010, s. 134). Spilkova (2013, s. 4-6) uvadi ze ,,klima skoly je zasadnim aspektem pro
utvareni osobnosti ditéte a ovliviuje jeho socializaci ve spolecnosti.” Klima skoly mizeme
podle autorky Grecmanové (2012, s. 6-7) rozdélit do nékolika typa podle klasickych

vychovnych stylii: autoritativni, demokratické a liberalni klima Skoly. Kazdy z téchto typi
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ovlivituje i spolupraci mezi Skolou a rodinou. Pokud ve $kole vladne autoritativni klima, tak je
spoluprace mezi Skolou a rodinou jen obtizné navazana. Tento typ neni nastaven a otevien
spolupraci, protoze pievlada izolovanost, konkurencni boj a nékdy 1 strach ze skoly. OvSem
jiné situace nastane, pokud ve Skole funguje demokratické klima. Tento typ umoziuje
vysokou uroven spoluprace. Je totiz velmi otevieny a je postaven na vzajemné podpoie
a davere. U klimatu liberalniho je tomu ponékud jinak. Nepanuje tu strach, ale spiSe nezajem.
Disciplina neni vyzadovana a nikdo nema tendenci se angazovat, proto ani tento typ neni
vhodny pro navazani dobré spoluprace mezi Skolou a rodinou. Chybi tu motivace a chut
z obou stran. U vsech tii typa klimatu mizeme rozliSit, zda pisobi pozitivné, piiznive, nebo
negativné, nepfiznivé. To znamend, zda se jedna o klima Skoly, které ulitele a zéky sblizuje,
vytvaii podminky pro uspésné plnéni Skolnich povinnosti a ukolii, nebo se jedna o klima
Skoly, které neptiznivé ovliviluje déni ve Skole. V koneénych dusledcich mize vést az
ke ztraté motivace, ke Spatnym Skolnim vysledkiim, nebo dokonce k neur6zam ¢i jinym
zdravotnim obtizim. Ptiznivé klima Skoly prospiva nejen zakiim a tim i rodictm, ale je jim
ovlivnéna i psychicka situace ucitelti a vedeni Skoly. Klima $koly ma vliv na jejich motivaci
a pracovni spokojenost (Grecmanova, 2012, s 7).

Dal$im pojmem, ktery souvisi s klimatem Skoly, je tfidni klima. Jako pojem byva cCasto
zam&hovan S pojmy jako atmosféra ve tfidé, ovzdusi tfidy nebo nalada t¥idy. Spilkova (2013,
S. 4-6) zastava nazor, ze o kvalitnim klimatu ve tfidé mizeme uvazovat ve tfech rovinach —
klima z hlediska emocionalniho, socialniho a pracovniho. Z hlediska emocionalniho to je
bezpeci, pohoda, divéra, jistota, radost, smutek, strach, nervozita, zlost, napéti, agrese.
Z hlediska socialniho -  vzijemny respekt, ucta, ohleduplnost, tolerance, empatie,
spoluprdce, pfemira soutézivosti az fevnivost, zalovani, nepiejicnost, zesméSinovani,
posmivani, ironizovani, poniZovani. Z hlediska pracovniho: fad, respektovani pravidel,
soustfedénost, dotahovéani Cinnosti a ukoli do konce, pracovitost, ¢inorodost, dlslednost,
chaos, roztékanost, pasivita, nuda, lenost. Pfestoze klima pusobi na vSechny a vSichni o ném
veédi, je velmi tézké ho néjak uchopit a zmétit. Autoifi Mare§ a Kiivohlavy charakterizuji
Skolni klima jako ,, ustalené postupy vnimani, prozivani, hodnoceni a reagovani vsech, na to,
co se ve tridé odehrdlo, odehravad, nebo co Se md v budoucnu odehrat* (Mares, Kiivohlavy,
2002, s. 144).

— zak. Zak je povazovan za tietiho aktéra spoluprace mezi §kolou a rodinou. Rodina spole¢né

se Skolou maji spole¢ny zdjem a jejich cilem by méla byt prosperita ditéte, zéka.
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2.3 Zak jako spoluaktér partnerstvi mezi $kolou a rodinou

Dit¢ v nasem ptipad¢ zék, je spoluaktérem partnerstvi mezi Skolou a rodinou. Rodi¢e maji
zasadni vliv na rozvoj ditéte. OvSem nastupem ditéte na zakladni Skolu se mnoho zméni.
Kdyz spojime rodinu a dit¢ se spolecnosti, mostem mezi nimi je $kola. Spojujeme-li skolu
s rodinou pomyslnym mostem, vV tomto piipadé je to pravé zak, dit€. Z hlediska vyvoje zaki
je velmi vyznamny prvni stupeti zakladniho vzdélavani. Zakam zprostiedkovava piechod
Z volngjsiho rezimu do systematického vzdélavani. Zpocatku je poméme silna vazba ditéte na
ucitele a uz jen diky tomu se ucitel a zodpoveédny rodi¢ snazi hledat konsenzus. Jednoduse
feCeno snazi se, aby spoluprace mezi nimi fungovala na dobré irovni a tim zaka motivovali
ve Skole. Na druhou stranu, pokud mé rodi¢ nespolupracujici piistup ke Skole, velmi
negativné tim ovliviluje motivaci ditéte, a to se poté na Skolu muze divat jen jako na
povinnost (Majer¢ikova, s. 36-37). Druhy stupent zakladniho vzdélavani je obdobim také
velmi ndroénym. Souvisi to pfedevSim s hormondlnimi, télesnymi, psychickymi
a osobnostnimi zménami zéka, ditéte. Nastava obdobi puberty, kdy jedinci odmitaji oveéfené
pravdy a snazi se prosadit svou identitu. V tomto obdobi je vyznamny vztah Skoly a rodiny.
M¢I by byt na partnerské trovni a dialogti by se mél Gcastnit 1 zak. Ucitelé a rodice by starsi
zaky méli brat jako sob¢ rovné a nepodceniovat jejich schopnosti a dovednosti. Rozdil ov§em
nastava u déti, které maji specifické vzd€lavaci potteby. V tomto piipadé je nutné, aby
spoluprace byla frekventovangjsi. Zak je tedy nepostradatelnym &lankem dobie fungujici
soucinnosti Skoly a rodiny. Pokud vSe funguje na dobré tirovni, miize 74k dosahovat lepSich

Skolnich vysledku a nejen to, mize ho to i pozitivné motivovat.
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3  INKLUZE Z HLEDISKA SPOLUPRACE SKOLY A
RODINY

Treti kapitola je zaméfena na inkluzi. Téma casto diskutované a stale velmi aktualni. Ma-li
inkluze dobfe fungovat dulezitym, aspektem je spoluprace mezi Skolou a rodi¢i. Pokud by
rodic¢e se Skolou nespolupracovali, neni mozné o inkluzi uvazovat. Nejvice by tim pak trpély
deéti.

Na zacatek kapitoly uvedu nékolik definic inkluze. Slowik (2016, s. 23) vidi inkluzi jako:
,, nikdy nekoncici proces, ve kterém se lidé s postizenim mohou v plné mire zucastiovat vsSech
aktivit spolecnosti stejné jako lidé bez postizeni.* Autorka Kroupova (2016, s. 28) pohlizi na
inkluzi takto: , proces, ktery se zaméruje a reaguje na riiznorodost potieb vsech jedinci
prostiednictvim zvySeni jejich participace na uceni, kulturach a spolecenstvich a snizeni
Jjejich vylouceni z oblasti edukace. To zahrnuje zmeny a upravy obsahu, pristupii, struktur
a strategii, které vychazeji z jednotné vize, Ze spolecnd edukace vSech déti bez rozdilii je
povinnosti a zodpovédnosti celého systému.*

Dale bych také vysvétlila, koho povazujeme za zdka se specidlnimi potfebami. Za tyto zaky
jsou povazovany oSoby: se zdravotnim postizenim, se zdravotnim znevyhodnénim a se
sociadlnim znevyhodnénim. Nutno podotknout, Ze takto se Zaci se specialnimi potifebami jiz
nediferencuji. V zati 2016 vstoupila v uc¢innost novela skolského zékona, ktera s sebou piindsi
zasadni zmény. V novele se jiz nesetkdme s kategorizaci déti, zakt podle jejich diagnézy.
Soucasna definice podle §16 Skolského zakona: ,, Ditétem, Zidkem a studentem se specidlnimi
vzdélavacimi potrebami se rozumi osoba, ktera k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo
k uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnoprdvném zdkladeé s ostatnimi potrebuje
poskytnuti podpiirnych opatreni. Podpurnymi opatrenimi se rozumi nezbytné upravy ve
vzdélavani a Skolskych sluzbdach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostredi nebo
jinym Zivotnim podminkam ditéte, Zaka nebo studenta. Déti, zaci a studenti se specidalnimi
vzdelavacimi potrebami maji pravo na bezplatné poskytovani podpiirnych opatieni Skolou
a skolskym zarizenim. *

Tannenbergerova (2017, [online]) uvadi, ze pokud mluvime o inkluzi, méli bychom se
vyhnout pojmim jako: zdk s postizenim, Zak se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami, zak
s odliSnym mateiskym jazykem atd. Podle ni je chyba v souvislosti i inkluzi skloniovat tyto
pojmy, protoze pak nemluvime o inkluzi, ale 0 integraci. Zastava ten nazor, ze inkluze se

netyka ani jedné z té€chto skupin zaku, protoze se tyka vSech bez rozdilia. V inkluzi nejde
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0 povinné ,,nahanéni vSech déti s néjakym handicapem do béznych skol. V oficidlnich
dokumentech setkdvame s tim, ze preferovanou formou vzdélavani je v bézné Skole, ale stale
o tom rozhoduji rodi¢e (zakonni zastupci ditéte), (Stech, 2017, [online]). Nyni, i kdyZ inkluze
jiz probiha, nejsou nazory odbornikii a vefejnosti jednotné. Nékdo povazuje inkluzi za
spravny a vitany krok, n€kdo naopak. Mezi odborniky, ktefi jsou pro inkluzi a vidi ji jako
velmi pozitivni, patii i kanadsky odbornik na inkluzivni vzdélavani Gordon Porter. V kvétnu
lotiského roku byl Porter v CR, kde vyjadioval své pozitivni nazory na inkluzivni vzdélavani.
Rekl, ,,pouze inkluzivni $kola je dobrd skola“ (Porter, 2017, [online]). S jeho pozitivnim
hodnocenim inkluzivniho vzdélavani souhlasi i Jifi Dienstbier a Stanislav Stech. Jisté je tu
mnohem vice stoupenci inkluze. V ¢em se vSichni shoduji? Podle nich je potieba klast dlraz
na spolecné vzdélavani uz jen ztoho ditvodu, Ze na inkluzivnich Skolach se déti uci
0 ruznorodosti. Kazdy je jiny, a kdyz toto déti pochopi v raném véku, zlepsi se kvalita Zivota
pro vSechny. Zajisté se najde i mnoho odpirct inkluze. Nasla by se i cela fada negativ, ktera
jsou nad ramec tématu této prace. Jak bylo v této kapitole naznaceno, aby inkluze mohla
spravné fungovat je nutné, aby i spoluprace mezi Skolou a rodic¢i spravné fungovala. Je nutna

ptipravenost okoli, kterého se inkluze dotyka.
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4  VYVOJ SPOLUPRACE SKOLY A RODINY

Kapitola pojednava o vyvoji vztahti mezi $kolou a rodinou. Neni to tak davno, co byly Skoly
uzavienymi institucemi a o néjakém partnerstvi mezi Skolou a rodinou se nedalo vibec
uvazovat. Jistym zptusobem to bylo ovlivnéno i rezimem, ktery tu v minulych letech byl
nastaven a k vétsim zménam dochazelo az na ptelomu stoleti.

Prvotné byly informace omezeny na jednosmérny pfenos informaci, a to od ucitelt k rodi¢tim.
K intenzivnéjs§imu kontaktu dochazelo pouze tehdy, pokud bylo tieba fesit néjaky problém
pirevazné s dochazkou, chovanim a prospéchem. Zmeéna piisla v 70. - 80. letech 20. stoleti,
kdy bylo rodi¢iim doporucovano, aby skoly navstévovali Castéji. Nejprve vSak rodi¢e mohli
pouze formalné diskutovat s uciteli o prospéchu ditéte, ovsem postupem casu se rodi¢e mohli
zaCit zapojovat a konzultovat s uliteli na neformalni a pratelské bazi. V 90. letech doslo
viadé zemi k legislativnim zméndm. Tyto zmény rozsifily rodiCovskd prava a hlavné
umoznily rodi€lim zapojovat se a spolurozhodovat o Skolnim déni nad rdmec béZnych
konzultaci. Na téchto zménach se podilel hlavné stat, ktery, jak by se mohlo zdat, se snazil
ziskat vefejnou kontrolu nad dénim ve Skole. V souvislosti stémito zménami jsou Skoly
postupné nuceny predkladat, jak hospodaii s penézi, a to nejen statu, ale i rodi¢im
(prostfednictvim jejich zastoupeni ve Skolské rad¢€). Postupné, jak se Skoly oteviraly rodictim,
zacinad se s vyvojem jejich vztahi ménit 1 terminologie. Prestdvaji se uZivat pojmy jako
rodicovské zapojeni a zacind se pouZivat pojem partnerstvi mezi Skolou a rodinou
(Rabusicova, 2004, s. 9-10).

Od druhé poloviny 20. stoleti muizeme identifikovat 4 zdkladni modely vztaht -
kompenzacni, konsenzualni participacni a model sdilené odpovédnosti. Tyto ¢tyfi modely
charakterizovala a popsala autorka Birte Ravnova. Kompenzaéni model — ptevladal v 60. —
70. letech 20. stoleti. Tento model vychézel z ideologie rovnych vzdélavacich pitileZitosti.
Predstava byla, Ze néktefi rodice nejsou schopni byt dobrymi rodi¢i a poskytnou ditéti
maximalni rozboj. Hlavnim tkolem Skoly bylo kompenzovat nedostatky nekterych rodin.
Rodice tedy byli povazovani jako spolupracovnici ve vychové a vzdélavani déti, ale ten kdo
stanovoval postupy a zmény byla skola. Konsenzualni model — se zacal vytvaiet v 70. — 80.
letech 20 stoleti. Skoly a rodiny zacaly byt chapany jako rovnocenné. Kladen byl diiraz na
informovani rodici. Komunikace vsak byla chépana jako jednosmérnd — od skoly k rodiné.
Participa¢ni model — 80. — 90. 1éta 20. stoleti. Rodi¢e jsou chapani jako aktivni ob¢ané, ktefi
hraji velmi dulezitou roli ve vzdélavani svych déti. Rodi¢e maji hlavni tlohu v procesu

rozhodovéni. Soucasné vSak Skola prebira ¢aste¢né¢ vychovnou funkci, protoze i kdyz jsou
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rodi¢e schopni poskytnou maximalni rozvoj, $kola jim vtom caste¢né pomaha. Model
sdilené odpovédnosti — tento model je aktudlnim modelem ve spole¢nosti. Model sdilené
odpovédnosti dava jesté¢ vetsi podil rodi¢liim, a to nejen v rozhodovani. Zdiraznuje také
spolecnou odpovédnost rodic¢ti a ucitelit za vysledky konkrétnich rozhodnuti. Smyslem je
zapojit rodice do takovych aktivit, ze kterych budou mit prospéch jejich déti (Ravn in Hiatt-
Michael, 2005, s. 16-18). Model sdilené odpovédnosti je sice aktualnim modelem, ale
terminologie se stale vyviji a méni. Diive nez se spoluprdce rodiny a Skoly v praxi ovéfila,
vstoupil do této problematiky dal$i novy pojem a tim je partnerstvi. S timto pojmem souvisi
aktudlni model sdilené odpovédnosti, protoze hlavni myslenkou partnerstvi je spole¢na
odpovédnost koly a rodiny. Skola se pomalu stédvala a dnes jiZ je otevienou instituci. Pomohl
tomu 1 proces decentralizace, diky kterému Skoly ziskaly vétSi miru autonomie a takovyto

ptistup predpoklada spolupraci Skoly a rodiny.
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5 PARTNERSTVI SKOLY A RODINY

V ptedchozich ¢astech prace jsme se jiz dozvédeli, ze ve vztahu rodiny a Skoly figuruji tfi
hlavni aktéfi: rodice, Skola a zak. Kazdy k tomuto partnerstvi pfispiva vlastnim dilem,
apokud jsou vSichni ochotni, muze se dosdhnout velmi vysoké urovné spoluprace.
Nasledujici kapitola je vénovana spolupraci mezi $kolou a rodinou.

. Spoluprace Skoly a rodiny je jednou z moznych cest zvysovani efektivity v oblasti vychovy
avzdelavani zaku* (ValiSova, Kasikova, 2011, 333). Spoluprace vychazi predevsim z véku
ditéte. Od toho se poté odviji frekvence a obsah kontaktli mezi obéma stranami. Spoluprace
rodiny a Skoly na prvnim stupni zékladni Skoly neni postavend na tak intenzivnim kontaktu,
jako tomu je napiiklad v matetské Skole. Spoluprace nabira uplné€ novou dimenzi. Myslim tim
hodnoceni Zakovych vysledki. Doposud totiz zak za své vysledky hodnocen nebyl a je to pro
ného néco nového. Plati, ze nejsilngj§im divodem, pro¢ budovat vztah Skoly a rodiny je
ve vztahu Skoly a rodiny je Skola instituci, kterd ma mit zajem o to, aby v trojuhelniku rodi¢ —
zak — ucitel byli vSichni spokojeni a aby se napliovalo zékladni poslani $koly. Vse je
zalozeno na ochoté¢ komunikovat a porozumét si navzajem. S tim se poji vzdjemna divéra,
kterou musi aktivng vytvatet. Skola s rodinou jsou spolu ve vzijemném socialnim vztahu,
ktery je uréitou formou spoleCenského styku. Tento vztah je zaloZzen na vzajemném spojeni
rodict, zaka a uciteld. Zakladem socialni vztahu rodiny a Skoly je kooperace. Jde
0 vz4jemnou pomoc, dosahovani spole¢nych cili a ukoli. Kooperace je vysledkem aktivni
dohody, pfijeti spole¢ného cile a volby strategie k jeho dosazeni (Majercikova, 2011, s. 16).
Majerc¢ikova (2011, s. 16) tento vztah vnima ve tfech rovinach — vztah rodiny a Skoly na
urovni socialnich instituci, vztah rodiny a Skoly na Grovni socidlnich organizaci a vztah rodiny

a Skoly na trovni osob — rodic¢t a uciteld.

Vztah Skoly a rodiny na urovni socialnich instituci — socialni instituce ptredstavuji zékladni
prvky kazdé spolecnosti. Socialni instituce je definovana uréitym zpisobem chovani. Vztah
mezi rodinou, Skolnim vzdélavanim a vychovou na trovni instituce, pfedpoklada urcité
zpusoby chovani, které jsou ustanovené a vlastné i ritualizované. Chovéni obou predstaviteli
instituci je predvidatelné a mélo by byt tedy i 1épe kontrolovatelné. Institucionalizovana
forma spoluprace je pienesend i do nékolika subjektil s legislativnim ukotvenim. Rodina jako

neformalni a Skola jako formalni skupina jsou dvé odlisné jednotky, ale svym zptisobem
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kazda podléha kontrole. Skola kontroluje rodinu vice nez rodina $kolu, napftiklad pies §kolni

dochazku, zdravotni stav zaka atd. (Majer¢ikova, 2011, s. 16-17).

Vztah Skoly a rodiny na urovni socialnich organizaci — ziskava specificky charakter. Tato
uroven se tyka konkrétnich Skol a jejich vztahu ke konkrétnim rodindm. Hlavni ulohu
v budovani tohoto vztahu ma management skoly a jeho filozofie. V zasad¢ jde o spolecné
pusobeni Skoly a rodiny. Pedagogicti pracovnici by méli byt ochotni ptedlozit rodi¢im
vSechny moznosti, které se jim pro vzajemnou spolupraci nabizeji. Piesn¢ jim objasnit
a nabizet konkrétni zptisoby jakymi mohou vstupovat do interakce se Skolou (Majercikova,

2011, s 18-19).

Vztah §koly a rodiny na drovni 0sob — rodi¢i a uciteli. Vztah skoly a rodiny se primarné
odviji od spoluprace kazdého ucitele s konkrétnim rodi¢em. Vztah na této urovni je dotvafen
i neformalnimi zptisoby komunikace. Jde o nepravidelné a cCasto dopfedu neplanované
setkani. Zde se pravé otevira prostor pro ucitele, aby uplatnil své schopnosti (Majer¢ikova,
2011 s. 20-21).

Jak popisuje autorka Majer¢ikova, 8koly i rodiny podléhaji vzajemné kontrole. Skola rodinu
kontroluje vice, coZ je dle mého nazoru opodstatnéné. Skolni dochazka je do devaté tiidy
povinnd, a tudiz Skoly musi absence svych zakil pravidelné kontrolovat. Rodice také musi své
osob. Je velmi dulezité jak se rodice a ucitelé respektuji, jak si daveéfuji, jak spolu komunikuji
a zda jsou ochotni a schopni budovat vzajemny vztah a partnerstvi mezi $§kolou a rodinou.
Kdy je vhodna doba pro zapoceti spole¢né spoluprace mezi obéma institucemi? Zacit prvnim
dnem nastupu ditéte do prvni tfidy nestaci. Pro dit¢ a rodinu je prvni Skolni den velkou
zménou. VétSina prvilackl se do Skoly t€si a jsou plni ocekavani. OvSem kladené néaroky na
dité jsou vysoké. Aby prvni tfidu dit¢ dobte zvladalo, je dobré ho systematicky pfipravovat.
Pokud jsou rodici i skola ochotni spolupracovat a vytvaret tak vhodné prostiedi pro dité, je
dobré budovat tyto pozitivni vztahy na zékladé nékolika principti. Princip partnerstvi —
vzajemny respekt a ucta mezi rodici a pedagogy, princip pravidelné komunikace — spole¢ny
dialog, vyjasnéni vzajemnych ocekavani a potfeb a princip zapojovani rodi¢u — jak do
rozhodovéni o vzdélavani déti ve Skole, tak 1 do aktivit Skoly (Felcmanova a kol. Variant,
2013, s. 10).

V utvareni hodnotného a oboustranného partnerstvi je dobré postupovat podle nékolika krokd,
které partnerstvi mohou posunout na vyssi troven. Prvnim krokem je informovani. Rodice

by méli byt dostate¢né¢ informovani o déni ve Skole, o tspéchu ¢i neuspeéchu jejich ditéte.
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Informace by mély byt dostupné a srozumitelné. Druhym krokem je vysvétlovani. Souvisi to
I s informovanim, protoze informace by méli byt pochopitelné pro vSechny rodi¢e. Rodice by
méli rozumét vSemu, co se ve Skole déje. Tretim krokem je pozorovani. Rodice by méli
dostat moznost nahlédnout do Skoly, nejprve u prilezitosti dne otevienych dveii. Nékteré
Skoly umoziiuji pfitomnost rodi¢e na vyucovani. Rodi¢ si tak mlze vyjasnit a mize 1épe
pochopit, jakymi metodami se ve $kole pracuje. Ctvrtym krokem je participace. Rodi¢e by
méli dostat Sanci pomoci nejen ucitelim ale celé skole, naptiklad vypomoci pfi akcich Skoly.
Poslednim krokem je rozhodovani. Rodi¢e by méli dostat piilezitost zapojit se do procesu
rozhodovani o $kole. Nejprve musi Skolu dobfe poznat a porozumét vsemu, co se ve $kole
déje a probiha (Felcmanova a kolektiv Variant, 2013, s. 11). Tyto kroky jsou nutné.
Nefunk¢ni spoluprace rodi¢u a uditelt vétSinou prameni z neinformovanosti rodic,
Z nevyjasnéni priorit spoluprace (tim myslim blaho a tspéch ditéte), z neochoty
a nepiistupnosti jedné nebo druhé strany a mnohdy je to z nedostatku casu. Bude-li $kola
rodice dostatecné a pravideln¢ informovat o déni ve Skole, mohla by tim podnitit rodi¢ovské
zapojeni do spoluprace. Nicméné pokud Skola potada akce, kterych se ti€astni rodice spole¢né
s détmi, je to dobra Sance, jak rodice zaangaZzovat. Hlavnim inicidtorem spoluprace je
samoziejmé Skola potazmo ucitelé. Ne vSichni ucitelé jsou ochotni spolupracovat s rodici.
Nespolupracujici pfistup rodici zas muize ulitele demotivovat. Jejich pocity mohou byt
smiSené, mohou byt frustrovani ze vzajemného nepochopeni, mohou se citit bezmocni nebo
zklamani. Nelze tedy ptesné fici, kdo je vinikem nefunkéni spoluprace mezi Skolou a rodinou.
Ucitelé nabizeji rodi¢im riizné druhy a formy spoluprace. Myslim si, Ze v dneSni moderni
dobé si kazdy rodi¢ vybere tu, kterd mu nejvice vyhovuje. Autorky Krejcova a Kargerova
(2011, s.78-79) vymezuji tii ramcové kategorie spoluprace $koly a rodiny. Vytvofili také
desatero pro spolupraci s rodinou (viz ptiloha ¢. 2).

1. osobni kontakt §koly/ucitele s rodinou — prvni navstéva ve skole (DOD), spole¢na
setkani, tfidni schiizky, konzultace, orientacni setkani, vzd€lavaci akce pro rodice,
telefonické hovory, navstéva pedagoga v rodin€ a Cas pfichodu a odchodu ditéte ze
Skoly

2. pisemné formy spoluprace Skoly/ucitele s rodinou — brozury, letacky, webové
stranky, tfidni Casopis/zpravodaj, informaéni nasténka pro rodiCe, schranka pro
navrhy, e-mail...

3. rodice ve tridé — rodi¢ pozoroval/navstévnik, rodi¢ odbornik, rodi¢ asistent a rodic¢

¢lenem rodicovské rady
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Osobni kontakt §koly/ucitele s rodinou:

* Prvni navStéva ve Skole — vhodné pro rodice, ktefi pravé vybiraji Skolu pro své dité.
Rodi¢e maji béhem dne otevienych dvefi moznost S pedagogickymi pracovniky
diskutovat a zjiStovat o Skole co nejvice informaci. Tento moment by mohl byt
povazovan za zaklad spoluprace mezi Skolou a rodici, proto je prvni setkani, navstéva

ve Skola tak dulezita.

* Tridni schizky a konzultace — probihaji na kazdé skole v jiném dni a ¢ase. Ttidni
schliizky jsou hromadna setkavani rodic¢u, kdy jim ucitel sdéli vSechny podstatné
informace. Tiidni schiizky, pokud jsou vhodné a dobfe vedeny ucitelem, zkvalitfuji
Skolni klima. Pfi tfidnich schiizkdch by mélo dochézet k participaci rodi¢i na zivoté
tfidy a 8koly (Capek, 2011, s. 88). Naopak konzultace jsou individualni setkani rodice
a ucitele. V alternativnich Skolach dochézi casto ke konzultacim ucitel — rodi¢ — zak.

Konzultace, tak probihaji za pfitomnosti zaka.

* Piichod a odchod ditéte ze Skoly — zejména na prvnim stupni zakladni Skoly je i tato
forma kontaktu pro uditele dulezita. Néktefi rodi¢e déti do Skoly vodi a poté si je
I vyzvedavaji a ucitelé tak maji moznost navazat kontakt s rodi¢i ¢astéji a mohou tak

spoustu véci i vypozorovat.

Pisemné formy spoluprace — jsou Vv dnes$ni dobé hojné vyuzivanou formou spoluprace.
Mnoho rodi¢t bud’ z nedostatku ¢asu, nebo z pohodInosti napise uciteli rad€ji e-mail, nez aby
pfisli osobné do $koly. Ucitel je dosti zaméstnan, navic musi jesté ¢ist mnozstvi e-maild od
rodi¢i. Co se tyc¢e rozhodovani rodicli, kam na jakou Skolu dit¢ umistit, hodné¢ jim miiZzou
pomoci webové stranky, které méa snad uz kazda Skola. Pokud jsou webové stranky

aktualizované a prehledné miiZe to Skole ¢init vyhodu pfed ostatnimi Skolami.
Rodice ve tFidé — nejsou béznym jevem. Na béznych zakladnich Skolach jsou navstévy
rodict ve tfid€é neobvyklé, naopak ve Skolach alternativnich je ucast rodict obvykla a vitana.

Rodice z béznych zakladnich §kol o této moZnosti Gi€astnit se vyu€ovani mnohdy ani nevédi,

a také si nejsem jistd, zda vSechny Skoly umoZiiuji rodi¢iim pfijit na vyucovani.
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6 VYBRANE KONCEPTY SPOLUPRACE RODIN A SKOL

Jak vypadé spoluprace v dnesni dobé¢ a jak se vyvijela jsme se dozvédéli v predchozich dvou
kapitolach. Do této kapitoly byly vybrany ctyfi programy, podle kterych dne$ni skoly nejen
v CR pracuji. Podle tdchto programi si mnoho rodiét v dnesni dobé vybira skolu pro své dité.
Proto diilezitost téchto programti bychom neméli podceniovat. Chod Skoly ovliviiuji jak
tradice, tak 1 narodni a globalni kultura dale také politicka a sociadlné-ekonomicka situace,
legislativa a dal$i normy. ,,Jedinecny raz pak kazdé skole dodava ve znacné mire zpiisob,
Jjakym prostor, ktery ma k dispozici, vyuziva pro sviij rozvoj““ (Pol, 2010, s. 12). Strategie, cile
Skoly a organizace, to vSe utvati koncepci Skoly. Blize charakterizuji 4 koncepty, programy,
které se od sebe lisi, ale kazdy je néfim zajimavy. VSechny tyto koncepty jsou pro rodice
dilezitym faktorem pii vybéru spravné Skoly pro jejich dité. Tyto programy funguji na
principu otevienosti. Skoly uz dopfedu svym programem fikaji, Ze jsou otevieni spolupraci

a komunikaci s rodi¢i.

6.1 Rodice vitani
E EE V roce 2011 vytvoftila spolecnost EDUin projekt se znakou ,,Rodice vitani®.
Jde o ucinnéjsi spolupraci Skoly srodi¢i. Pokud je Skola certifikovana
: 'm znackou ,,Rodice vitani“, dava rodi¢im najevo, Ze je pfipravena s nimi
I I komunikovat, nabizi vstficné jednani a pfistup k informacim. Certifikat
mohou ziskat zékladni $koly nebo nizsi stupen viceletych gymnazii v Ceské republice. Aby
Skola znacku ziskala, musi splnit urcita kritéria. Tyto kritéria se dé€li na zékladni poZzadavky
a volitelné pozadavky. Zakladni pozadavky jsou povinné. Skola je musi splnit alespofi jednim
zplisobem (viz nize). Volitelné pozadavky jsou nepovinné a Skola musi splnit minimalné dva
(vybira ze 17 bodit). V soucasné dobé je v Ceské republice 415 certifikovanych $kol, a mnoho
Skol je v procesu certifikace (Pohnétalova, 2015, s. 42).
Mezi zékladni pozadavky patii: (plné znéni pozadavka a kritérii viz piiloha ¢. 3)
1. Rodice se dostanou bez problému do Skoly, véetné odpolednich hodin.
2. Rodi¢lm jsou dostupné kontakty na vSechny ucitele a vedeni Skoly.
3. Rodice maji k dispozici informace o tom, co a kdy se ve skole d¢je.
4. Rodi¢lim zaruCujeme, Ze pii tfidnich schiizkach neprobirame prospéch a chovani jejich
ditéte pted ostatnimi rodici.

5. Srodi¢i komunikujeme partnerskym zpiisobem.
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6. Potfddame Skolni akce pro rodiCe v terminech a hodinach, které jim umozni se jich
opravdu zucastnit.

7. Informacni tabule projektu Rodice vitani je viditelné umisténa u vstupu do skoly.

6.2 Smlouvy s rodi¢i

Tato forma spoluprace pochazi a je inspirovana Velkou Britdnii a Némeckem, kde smlouvy
srodi¢i funguji vyborné (vice v kapitole 8). Smlouvy srodi¢i podporuje MSMT a je to
vlastn¢ jeho projekt. Projekt vznikl vroce 2011, kdy nejprve probihal pilotni vyzkum,
anasledné se projekt rozjel naplno. Smlouva s rodi¢i neboli Individualni vychovny plan
(IVyP) ,,je nové opatreni pro rodice, u jejichz déti se objevuji opakované vychovné problémy,
prestupky proti skolnimu Fadu nebo pravidlum tridy. Stvrzenim navrhované dohody by na
sebe rodice prevzali vétsi zodpovédnost za chovdni svého potomka na skolni piidé. MSMT tak
chce zvysit vaznost ucitelské profese, chranit pedagogy i ostatni zdky pred nariistajici
agresivitou nékterych zdakii* (MSMT, vyroéni zprava, 2012[online]). Smlouva se vytvofi
Vv situaci, kdy bézné vychovné opatieni (jako je domluva) nepomahaji. Nasledné se tedy
vytvoii Individualni vychovny plan, ktery tvoii zaklad smlouvy. Obsahuje konkrétni ukoly
a zavazky jak pro ucitele, tak pro rodice a zdka. Cilem je pomoci ucitelim feSit vychovné
problémy zakl na zdkladnich Skolach, a hlavné piesunout zodpovédnost za chovéani Zaka
ve skole na rodi¢e (Pohnétalova, 2015, s. 45).

Vyzkum, ktery probihal dva roky, byl ovéfovan na 63 zakladnich Skolach, byl shledan
efektivnim. Béhem vyzkumu bylo sjedndno 265 smluv s rodi¢i. Vysledky jsou pozitivni.
V necelych 20 % doslo diky IVYP k uplnému eliminovani rizikového chovani zakia. V 60 %
doslo k ¢astecnému posunu chovani, nékteré typy rizikového chovani se podatilo eliminovat,
jiné prozatim pietrvavaly. Skoly, které byly do vyzkumu zapojeni by IVYP doporugily
(MSMT, vyroéni zprava, 2012, [onling]).

6.3 Zacit spolu

Vzdélavaci program, ktery je mezinarodné oznacovéan jako Step by

Step. ,, Program predstavuje velmi otevieny system. Umoznuje kazdé
@Zéb JR Skole, kazdému uciteli prizpisobit jeho konkrétni podobu kulture,
CZECH REPUBLLC zvykum a tradicim dané zemé, jejimu vzdélavacimu systému i potiebam

konkrémich déti* (Krejéova, Kargerova, 2011, s. 12). Program za¢it spolu je v Ceské

republice realizovan od roku 1994 v mateiskych Skolach, od roku 1996 ve skolach

27



zakladnich. Program klade diiraz na individualni ptistup k ditéte, dale prosazuje partnerstvi
rodiny, $koly v oblasti vychovy a vzdé€lavani. Vzdélavaci program prosazuje a umozinuje
inkluzi. Jedna se o program, ktery piedstavuje pedagogicky pfistup orientovany na dité.
Rozvrzeni dne ve tfidach s programem Zacit spolu je jiny nez rozvrzeni dne na béznych
Skolach. Struktura dne a délka jednotlivych Cinnosti se odviji od potieb déti a od aktualniho
tématu. Existuji ovSem typy Cinnosti, které vyuzivaji ve tfidach s programem zacit spolu

vSichni (podrobné;ji ptiloha ¢. 4).

6.4 Zdrava skola

Zdrava Skola je projektem Svétové zdravotnické organizace, do

které se zapojila i Ceskd republika. Nazev projektu je Skola

podporujici zdravi (SPZ). Skola podporujici zdravi je piesné

ponpoégJo(é? 2DRAVI definovana, formulovana, certifikovana a realizovana filozofie,

kterd je zaméfend na vychovu vedouci k podpofe zdravi u déti, zakl, student i uciteld.

Tohoto projektu se mohou uéastnit jak $koly mateiské, zakladni a stiedni $koly z celé Ceské

republiky (Capek, 2010, s. 200). , Cilem promény je trvale umoziiovat optimdlni vyvoj

a rozvoj kazdého jednotlivce, zZdka, a ucitele v soucinnosti s rodici a obci po strance télesné,

dusevni, socidalni a duchovni* (Capek, 2010, s 200-201). Skoly, které se ucastni projektu, by

mély vychovavat jedince ke zdravému zivotnimu stylu, mély by spolupracovat se socidlnimi

a odbornymi partnery a také by mély zajistit zdravé prostiedi ve Skole. Kazda skola, ktera se

chce stat soucasti SPZ, musi vypracovat projekt, ktery je stanoveny ve tfech pilitich, jez se
&leni do deviti zasad (Capek, 2010, s. 201-203).

1. Pohoda vé&cného prostiedi — tim se mysli budova Skoly, venkovni prostory, zafizeni
a vybaveni. VSe by mélo byt hygienicky Cisté, funkcéni, ucelné, bezpecné a estetické.
Skola by neméla omezovat pohyb po $kole a ve tfidach.

2. Pohoda socialniho prostfedi — zaci jsou vedeni k tomu, Ze chovani jednoho k druhému
by mélo vyjadfovat diivéru, uctu, uznani, empatii, komunikaci, kazdy by mél umét
pomoci druhému. Tato zasada je o vztazich mezi lidmi.

3. Pohoda organiza¢niho prostiedi — rezim dne by mél odpovidat potiebam déti, tyka se
to 1 zdravé vyzivy a pohybovych aktivit.

4. Smysluplnost,

5. Moznost vybéru, pfimérenost

6. Spoluucast, spoluprace

28



7. Motivujici hodnoceni
8. Skola — model demokratického spole¢enstvi — §kola by méla fungovat na principech
svobody, odpovédnosti, zachovani pravidel, spravedlnosti, spolutcasti a spoluprace.
9. Skola — kulturni a vzdélavaci stiedisko obce — $kola by se méla zpfistupnit pro obce
a verejnost.
V Ceské republice mame v soudasné dobé& 299 matefskych, zakladnich a stiednich kol
plnicich tento program, tedy zhruba 50 400 déti, zaki a studentii. Seznam mateiskych,
zakladnich a stfednich S$kol, které jsou ,,Zdravymi Skolami“ (viz piiloha ¢. 5). VSechny
vybrané koncepty a programy jsou si podobné v jedné véci a tou je otevienost. Skoly, které
ptfijaly tyto programy, jsou oteviené rodi¢im. Snazi se otevien¢ srodi¢i komunikovat

a ptijimat jejich pozadavky a namitky.
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7  ROLE RODICU VE VZTAHU KE SKOLE

Kapitola pojednavé o dulezitosti roli rodict ve vztahu ke Skole. V soucasné dob¢ je trendem
davat rodi¢im velky podil pii rozhodovani o jejich détech ve $kolnim prostiedi. Skola,
pedagogové, berou zietel na to, ze rodie maji mit zdsadni slovo ve vychové svych déti. Do
vztahu mezi Skolou a rodinou zasahuje a ovliviiuje mnoho faktort. Mezi tyto faktory patii
hlavné to, jak $kola a pracovnici v ni vnimaji rodi¢e. Podle autorky Sed’ové mohou rodice

plnit rizné role ve vztahu ke skole, konkrétn¢ stanovila ¢tyfi koncepty, které jsou stale platné.

7.1 Rodice jako klienti (zakaznici)

Tento model pfinasi dvé mozné perspektivy. Prvni: Skola a jeji ucitelé jsou odbornici. To
znamena, ze ucitelé a vSichni pracovnici ve skole jsou odbornici a védi dobte, jak maji d¢lat
svou vykondvat. Za druhé: rodice jsou odbornici. Jsou to odbornici na vychovu svych déti a
védi nejlépe, jaky pristup od Skoly maji pozadovat. Postoj Skoly zavisi na tom, jak jsou
jaké miry jsou pfipustni svou préci vystavovat kritice a pozadavkiim rodi¢i, reagovat na né,
vychazet jim vstiic a zaroven si musi svou praci umét obhajit. Klicovym pro tento model je,
ze si rodi¢e mohou svobodné vybrat Skolu. Mohou si vybrat i1 koncepty, které Skola preferuje.
Mohou vybrat pro dité ,,zdravou skolu®, nebo jakoukoliv jinou Skolu (Rabusicova, 2003,
S. 144-145).

7.2 Rodi¢e jako partneri

Podle Rabusicové je pojem partnerstvi nejéastéji pouzivanym vyrazem v této problematice.
V tomto konceptu ucitelé potlacuji svou roli odbornika, a snazi se pohledy rodi¢l pfijimat
jako obohaceni pro svou praci. I kdyz rodi¢e nejsou odborné vzdélani, tak své dité znaji
nejlépe, a proto jsou jejich pohledy, nazory pro ulitele hodnotné. Mohlo by se zdat, ze
rovnost ucitell a rodicl je ten nejlepSi koncept, ale myslim, si, ze jde spiSe o ideal
a pfedstavu. Podle autorky by bylo lepsi, aby si Skoly kladly mensi cile a hovotily o tom, Ze

se snazi budovat partnerstvi s rodi¢i (Rabusicova, 2004, s. 35-36).

7.3 Rodice jako ob¢ané
Jeden znoveéjsich konceptil, ktery vznikl v pribéhu devadesatych let minulého stoleti.
Rodi¢lim je pfisouzena role obcana. Rodi¢e jako obcané uplatituji sva prava vici Skole a je

tedy potieba rozliSovat, zda se jedna o individualni prava nebo kolektivni. Tento koncept
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vychazi z mySlenky obcanské participace, a to na nejriiznéjSich urovnich (Sed’'ova in

Rabusicova, 2004, s. 36-38).

7.4 Rodic¢ jako problém

Jsou situace, kdy se rodice jevi jako problémovi. Za prvé to jsou rodice ,nezavisli“. Ti se
vyznaCuji tim, Ze se Skolou udrzuji minimalni kontakty. S uciteli a Skolou komunikuji
malokdy, neciti potfebu se Skolou vice spolupracovat. Za druhé to jsou rodice ,,Spatni®.
Vétsinou se jedna o rodide, ktefi neplni ani své rodiovské povinnosti. Skolu ignoruiji,
neakceptuji. Nezajimaji se o prospech ditéte, o chod Skoly, o mimoskolni aktivity prakticky se
nezajimaji o nic. VétSinou (ale ne vzdy) se jednd o rodiCe na pokraji spolecnosti
s patologickymi problémy (alkoholici, workoholici ...). Do konceptu rodi¢e jako problém
muzeme zafadit i skupinku rodicl ,,snazivych“. Z pocatku se jevi jako velmi dobrymi
partnery, ale mnohdy se jejich snazivost a urputnost pienese v problém. Ucitelé se mohou citil
ohrozeng, rodi¢e po nich neustale néco pozaduji, chtéji byt neustale informovani, zapojuji se
do vsech aktivit Skoly, s ditétem se doma pfipravuji. Podle mé témto rodi¢im jde predevsim
0 to, aby je skola a ucitelé vnimali jako dobré rodice, kteti se svym détem veénuji, staraji se
0 n¢. Bohuzel nékdy to s iniciativou rodice pfehanéji a mtizou poté pusobit spisSe problémy
(Sed’ova in Rabusicovd, 2004. s. 38-39).

Nejvetsi potencial pro budovani vztahti mezi uciteli a rodi¢i ma podle mého nazoru model
rodi¢ jako partner a rodi¢ jako obCan. V obou téchto modelech se prepoklada vlastni iniciativa
ze strany rodicl. Tato rodi¢ovska aktivita by méla byt podpoiena i ze strany $koly. Ucitelé by
méli pfijmout rodiCe a jejich ndzory a pripominky za obohaceni pro svou praci. Na druhou

stranu rodice by méli respektovat zkuSenosti a odbornost ucitele.
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8 SPOLUPRACE SKOLY A RODINY V ZAHRANICI
V MINULOSTI A DNES

Kapitola se nejprve zaméfi na historii spoluprace v Némecku, Anglii a USA. Jak se
spoluprace v téchto zemich vyvijela a kdy se 0 ni viibec prvni zminka. Dalsi ¢ast kapitoly je
vénovana soucasné spolupraci rodin se $kolou v zahrani¢i. V CR se lisi $kola od 8koly, a tak
je tomu i v zahrani¢i. Autor Capek, rozpracoval Spolupraci mezi $kolou a rodiéi piimo
z vypoveédi rodicli. Souhlasim s autorem, ze diky vypovédi rodic¢t se o spolupraci na dané

Skole da dozvedét nejvice.

Spoluprice Skoly a rodiny na konci 20. stoleti

Némecko — celodenni Skola

Program Celodenni skola vznikl v Némecku na prelomu 80. — 90. let 20. stoleti. Celodenni
Skoly jsou v soucasné dob¢ zavazné definovany jako Skoly, které v primarnim a sekundarnim
stupni vzdélavani spliiuji minimalné nasledujici podminky: zdk musi mit moznost uc€astnit se
eduka¢nich aktivit nejméné tii dny v tydnu. Zaci, ktef{ se ucastni, musi mit moZnost
spolecného stravovani v odpolednich prestavkach. Za edukaéni programy, které jsou
nabizeny, nese odpovédnost vedeni Skoly. Program dopolednich a odpolednich aktivit musi
provazany (Pavlikova, 2010, s. 50). Program celodenni Skola byl uréen rodinam, jeZz jsou
schopny se o vychovu svych déti postarat a fadné zajistit, ale nebrani se prebirani ukoll jinou
instituci. Program byl plné€ fizen pracovniky Skoly a pro rodic¢e pfedstavoval znacnou ulevu.
Celodenni Skola neméla piesné¢ dand pravidla, a bylo tedy na kazdé Skole, jak k tomu
pfistoupi. Vychovné kompetence rodici nebyly oslabovany. Program mél ovSem 1 jisté
nedostatky, nemél pevné danou strukturu a rodi¢e méli riizna oéekavani. Slo pievazné o to,
vyplnit détem program nad ramec vyucovani. Nékteré Skoly zakladaly divadla pro seniory
a déti nacvi¢ovaly divadlo. Tento model pfiznava rodi¢tim roli klienta (Rabusicové, Cihacek,

2002, s. 78-80).

Skolni rodina

Projekt Skolni rodina probihal v letech 1979-1983 v Badensku, Barvorsku a Hessensku.
Prvotni mySlenkou bylo zkvalitnéni vztahii mezi rodi€i, uciteli a Zaky. Pofadaly se seminéfe,
kterych se mohli Gcastnit jak rodice, zaci a ucitelé, tak také mimoSkolni vzdélavaci subjekty
a kfest'anska spolecenstvi. Seminaie byly vikendové. Mezi uciteli a rodici probihali intenzivni

rozhovory. Seminafe davaly moznost setkavat s& mimo Skolu, rodi¢im S rodi¢i a uciteli.

32



o 24

pro zkvalitnéni vztahd s rodi¢i (Rabugicova, Cihagek, 2002, s. 82-85).

USA — partnerstvi §koly, rodiny a komunity

Projekt vznikl na konci 80. let 20. stoleti a u zrodu stali odbornici z Floridské statni univerzity
a ucitelé zakladnich Skol. Projekt se snazil o podporu rodic¢t v jejich rodicovské roli.
Vychazel z potieb rodiny. Projekt byl fizen uciteli. Projekt m¢l Etyfi zakladni cile — vytvofit
takové prostfedi (v domovech, Skolach, komunitach), které by jedince podporovalo
V budovani silnych vztahti. Vzd€lavani uliteld pro jejich nové role. Vzdé€lavani uditelq,
rodicd, zaka pro jejich soucasné a nové role. Vytvoreni siti podpory uvniti $koly, domovi
a komunit, za ucelem zlepSeni komunikace, posileni vzajemnych vztaht a pro lepsi fungovani
vSech. Projekt mél tii faze — skola jako rodina, posilovani rodin a komunitni rozvoj. Projekt
dobie ukazuje, jak je dulezité poskytnou prostor v§em, kteti se né¢jakym zptsobem podileji na
$kolnim déni, dat jim prostor pro vyjadieni, angaZovanost, a spolupraci (Rabusicova, Cihacek,
2002, s. 80-82).

Anglie — smlouvy rodici a Skoly

V Anglii nebyly dohody na konci 20. stoleti ni¢cim novym. Na rozdil od ostatnich stati byla
Anglie v tomto sméru napied. Nejprve bylo na vlastnim dobrovolném uvazeni dané skoly, zda
bude chtit uzavirat smlouvy srodi¢i. Ale od roku 1998 vyzaduje povinné vzajemnou
spolupréci mezi Skolou a rodinou zdkon School Standard and Framework. Od tohoto roku se
smlouvy s rodi¢i (Home — school agreements) prosadily po celé Britanii. Rodi¢e se podileji na
tvorbé programu, souhlasi s nim a podepisi ho (Rabugicova, Cihagek, 2002, s. 85-90).

V soucasné dobé¢ jsou v Anglii dva druhy smluv. Prvni — Dohoda mezi rodi¢i a Skolou (Home
— school agreements) a druha mé& ndzev RodiCovskd smlouva (Parenting contract).
Rodi¢ovska smlouva byla zavedena vroce 2003 jako disledek piijeti Zéakona
0 protispolecenském chovani. Ov§em obé& smlouvy maji spole¢ny cil — zlepsit spolupraci mezi
Skolou a rodinou ve prospéch ditéte. Dohoda mezi rodici a Skolou — tato smlouva se uzavira
se vSemi rodi¢i. VSechny Skoly musi tento dokument vypracovat, vytvofit ho maji tfidni
ucitelé spolu s vedenim Skoly. Obsah smluv se musi tykat téchto oblasti — uroven vzdélavani,
komunikace, stiznosti, chovani, domaci pfiprava, mravni zdklad a Skolni dochazka. Kazdy
rodi¢ musi podepsat, Ze smlouvé rozumi, chape ji a souhlasi s ni. Pokud se to nestane, mlze
to mit negativni disledky a dité nebude do Skoly pfijato. PoruSeni dohody neni napadnutelné

soudni cestou. Rodi¢ovska smlouva — cilem je feSeni problému zaka ve Skole, nejpiirozené;jsi
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cestou, kterou je myslena spoluprice srodici. Tykd se problémovych zaki (zaskolactvi,
nevhodné chovani). Skola po dohod¢ s mistni samospravou navrhne rodi¢im uzavieni této
smlouvy. V této smlouvé se obé strany zavazi ke spole¢nému feseni problému (Salavcova, S.

3-5).

Pro porovnani je dobré zminit, jak je to na konkrétnich Skolach v zahranic¢i v soucasné dob¢.

Kazda Skola je popsana z vypovédi rodict, ktefi maji na dané Skole dité.

USA - Virginia beach (Kingston elementary school)

Na zacatku skolniho roku se konaji rodicovské schiizky, kde jsou piedstavovani novi rodice.
Jednou az dvakrat za pololeti se ucitel setkava s rodici a podle potieby i individuadlné. Ucitel
se béhem schiizek zamétuje predevsim na silné a slabé stranky ditéte, a stanovuje tkoly, které
je tieba doma plnit. U¢itelé jsou béhem Skolniho roku rodi¢tim neustale ptistupni na telefonu
a e-mailu. Zajimavy je systém, ktery na této Skole funguje. Automaticky hlasovy systém
zavold bud’ na telefon rodi¢li, nebo nechd zpravu v e-mailu. Tyka se oblastni absence,
pozdnich pfichodl ¢i jinych mimotadnych udélosti. Pokud je problém vézny jsou rodice
kontaktovani ucitelem nebo feditelem. Na Skole je zavedeny portal pro rodice. Je to piima
linka pro rodiCe, a oni tak maji ptfehled, jak na tom jejich dit€ je. DalSim zajimavym
postichem je Asociace rodicu a ucitelti (PTA). PTA je zodpovédna predevs§im za ziskavani
finan¢nich prostiedkil pro skolu, potadani rizné mimoskolni aktivity, spolecenskych udélosti
a tim udrzuje soudrZnost mezi $kolou a rodinami. Rodi¢e na této Skole jsou do Skoly zvani,
aby si mohli prohlédnout, co je ve Skole nového, nebo mohou pfijit na obéd a naobédvat se

svym ditétem (Capek, 2013, s. 40-41).

Polsko — Glogéw, Szkota podstawowa Marii-Curie Sklodowskiej

wpoluprdace Skoly a rodiny je rozsdahla. Na zacatku Skolniho roku se schdzeji najednou
vsichni rodice a viichni ucitelé s Feditelem Skoly a jsou sezndmeni s rocnim planem* (Capek,
2013, s. 42). Pravidelné tiikrat ro¢né se schazi ucitel s rodi¢i na rodiCovskych schiizkach.
Schiizky nejsou povinné, ale vétSina rodici se schizek pravidelné ucastni. Na zacatku
Skolniho roku ucitel tyto terminy zaznamena do zakova notysku. S rodi¢i problémovych zakt
probihaji schiizky navic, a to individualng dvakrat az tiikrat roéné. Skolska rada na této Skole
uzce spolupracuje s feditelem Skoly, schazeji se dvakrat ro¢n¢ a diskutuji (finance,

modernizace t¥id...) (Capek, 2013, s. 42).
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Anglie — Granville public school

Jednou do roka probiha den otevienych dvefi. Déti zde vystavuji své prace, které vytvorily
beéhem roku. Dvakrat do roka rodi¢e obdrzi Skolni zpravu. Ucitel zde rodi¢im sdéluje
a informuje je o zlepSeni ¢i zhorSeni ditéte. Ve zpravé jsou uvedeny i1 znamky z kazdého
predmétu. Rodicovské schiizky se konaji jednou do roka. Mluvi se zde predev§im o pokroku
déti, ucitel ukazuje rodicim prace déti. Schiizky trvaji obvykle dvé hodiny a rodice se jich
Gcastni. Skola pofadd mnoho akci pro rodiGe, napi. koncerty a sportovni utkani.
Ve sportovnich utkanich mezi sebou soupefi vétSinou s jinou Skolou a rodi¢e je chodi
povzbuzovat. Typicka je také vano¢ni besidka, které se vétSinou ucastni celd rodina. Déti si
pro rodice ptipravi program, vétSinou je to néjaka hra ¢i muzikal. Rodi¢e na této Skole se
velmi aktivné zapojuji do mimoskolnich akci, velice se zajimaji o pedagogicky personal.
Povazuji za dilezité, aby pedagogové, ktefi uéi jejich déti, byli kvalitni ugitelé (Capek, 2013,
S. 41).

Anglie — Norwich, Lingwood primary school

Skola organizuje setkani, kde rodi¢iim vysvétluje fungovani §koly, informuje je o chystanych
akcich. Schiizky s ucitelem probihaji dvakrat ro¢né. Rodice se objednaji na termin a cas, ktery
se jim hodi nejvice. Setkani trva vét§inou hodinu. Skola pro rodiée pfipravuje rizné akce
u ptilezitosti svatki — Halloween, Vanoce a Velikonoce. Skola je orientovana na charitativni
pomoc — rodi¢e nosi do $koly nepotiebné obleceni, hracky, pecou cukrovi a jiné sladkosti. Ty

se pak prodavaji a vytézek z prodeje jde na charitativni uéely (Capek, 2013, s. 42).

Libi se mi porovnani dvou Skol v Anglii, kdy je vidét, Ze kazda Skola je zamétena trochu na
néco jiného. Znamend to tedy, ze kazdd Skola buduje partnersky vztah srodici jinak.
Kazdému rodici se libi odlisné véci. Podle mého ndzoru je to dobfe, Ze Skoly nabizi rizné
programy, specializované na néco jin¢ho. Kazdy rodi¢ si tak miZe vybrat tu Skolu, ktera je
mu nejblize. Napiiklad mé se velmi libi angaZovanost rodi¢li na sportovnich akcich a systém
automatického voléni rodi¢im v ptipad€, Zze se néco déje s ditétem. Za zminku také stoji
Zprava EU z kvétna 2000 — Ukazatel kvality Skolniho vzd€lavani. V této zpravé nalezneme
zminku o G&asti rodiét. ,,Ucast rodicii na vzdélavani jejich déti md vyznamny dopad na
zlepSovani provozu Skoly a na kvalitu vzdélavani deti. Rodice se mohou podilet na zaklade
dobrovolnosti prostrednictvim primého zapojeni do vzdélavacich aktivit nebo pres poradni
organy, dobrovolna sdruzeni nebo skolni druziny. Tento ukazatel vyvolava diilezité zdakladni

otazky tykajici se ulohy a viivu rodicii, pokud jde o pridanou hodnotu, kterou mohou vnést do
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vevr

Z mnoha prikladit osvédcenych postupii je predevsim treba uvést Nemecko, kde se organizuji
semindre pro rodice, aby byli informovani o novém vyvoji v uceni a vyucovani (Zprava EU,

kvéten 2000, Ukazatel kvality Skolniho vzdélavani).
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9 VYZKUMNE AKTIVITY ZAMERENE NA SPOLUPRACI
SKOLY A RODINY

Kapitola se zaméii na porovnani nékolika starSich vyzkumt, které jsou pro danou
problematiku stézejni. Cilem kapitoly je shrnout vysledky empirickych vyzkumd, které se

zabyvaji stejnym nebo podobnym problémem (Chraska, 2007, s. 147).

Vyzkumy ve svéte

James Coleman byl americky sociolog, ktery publikoval v 60. letech 20. stoleti sviij rozsahly
vyzkum. Studie Colamana byla zaméfena na rodinné a socidlni zazemi. Ukdzalo se, ze
socialni a rodinné zdzemi mé rozhodujici vliv na vysledky ditéte ve Skole a také mé vliv na
jeho dalsi profesni kariéru. Cela tato studie zahgjila rozsahlé debaty s cilem najit zptsob, jak
rodinné a socialni zazemi posilovat. Coleman pfipisoval rozdilené vysledky ve vzdélavani
rozdilnému socidlnimu kapitalu. Socidlni kapital definoval jako miru pozornosti a pomoci,
kterou rodice vénuji détem, pfiCemz se také domnival, Ze je mozné kapitdl navySovat
a posilovat. DoSel tedy k zavéru, Ze uc€innd spoluprace mezi skolou a rodinou posiluje socialni
kapital a vede ke zlepSovani $kolni usp&nosti déti (Sedova, 2009, s. 28). Na Colemana
navazala celd fada dalSich autorQ, ktefi se snaZili potvrdit jeho zavéry a dale jeho studii
rozvijet. Doktorka Joyce Epsteinova formulovala typologii rodi¢ovského zapojeni a zaroven
se zabyvala a zjiStovala miru snahy uciteli povzbuzovat rodie k vyssi spolupraci. Dosla
k zavéru, ze pokud ucitel vénuje vztahim s rodi¢i zvySené usili a bere to jako svou prioritu,
tak 1 rodice s niz§im socioekonomickym statusem to vnimaji stejné. DalSi autofi ve svych
vyzkumech opakované potvrzovali to, co tvrdil i James Coleman, ze ¢im vyS$i mira

spoluprace, tim vyssi skolni tispé$nost déti.

Vyzkum na izemi CR

U nas v Cechach v priib&hu 20. stoleti zadné podobné vyzkumy neprobihaly. Problematika
spoluprace Skoly a rodiny nestala v poptedi zajmu. V obdobi socialismu nebyly nazory rodict
predmétem zkoumani, protoze jak, uvadi autor Prucha (2005, s. 420) , bylo nutno
predpokladat, zZe socialistické Skolstvi se vyviji uspésne pod vedenim strany, a Ze rodice
vlastné nemaji do jeho fungovani co mluvit* V 90 letech 20. stoleti pfiSla zména a na Skolu

zacal byt vyvijen tlak, aby se nepodcenovaly vztahy s rodici.

37



Kolektiv autorti (Sed’ova, Rabusicova, Cihdéek a Trnkovéd) provedl na pocatku 21. stoleti
vyzkum — O Skolach, v nichZ jsou rodice i Feditelé spokojeni se vzaijemnou praci. Toto
vyzkumné Setieni mé zaujalo, protoze stejn¢ jako diplomova prace mél 1 tento vyzkum dvé
varianty dotaznikii — pro pedagogické pracovniky a pro rodi¢e. Celkem pracovaly s 579
respondenty (Rabusicova, Trnkova, Sedova, Cihacek, [online], 2008, s. 104). Vysledky
Setfeni ukazaly: Na zaklad¢ dat, ziskanych v dotaznikovém Setfeni, byly vybrany dva
faktory, které autofi povazuji za podstatné: aktivity vyvijené skolou viic¢i rodi¢im a vefejnosti,
a rodicovské role. Daleko siln€jsi souvislosti byly nalezeny mezi spokojenosti se spolupraci,
a tim, v jaké roli jsou rodice vuci Skole vnimani. ,,Jak se z dat ukazalo, postojové a nazorové
klima dané skoly je daleko silnéjsim prediktorem spokojenosti se spolupraci — jak lidi ze
skoly, tak rodicii — nez vycet realizovanych aktivit Skoly vuci rodiciim a verejnosti*
(Rabugicova, Trnkova, Sed’ova, Cihacek, [online], 2008, s. 114). Podle autorti vyzkumného
Setfeni nezalezi na velikosti Skoly ani na tom, zda je méstska ¢i venkovska, ale zalezi na tom,
jaké cesty a metody si Skola vybira pti spolupréci s rodi¢i. Doporucuji naptiklad, aby Skoly
vyuzivaly metod dosud neprobadanych a novych. Pokud rodice zaujmou, maji napiil vyhréano.
Naptiklad doporucuji seznamovat rodi¢e s obsahem vyuky a s metodickymi postupy
ve vyucovani. Nabizet jim, co je zajima, diskutovat s nimi o novych predmétech, snazit se
vyjit vstiic dokonce i1 t€ém rodi¢lim, ktefi na Skolu pfili§ Casu nemaji. Rodi¢e jsou na takové
Skole vnimani pfedevsim jako zdkaznici. Maji pravo na informace i na kvalifikovany pfistup
ze strany ucitelll. Ve vyznamné mife jsou zde vSak rodic¢e zaroven vnimani jako partnefi, ktefi
maji $kole co nabidnout a s nimiZ stoji za to spolupracovat (Rabusicova, Trnkova, Sedova,
Cihagek, [online], 2008, s. 114-115). Tento vyzkum, ktery uskute¢nil kolektiv autord, byl
velice zajimavy. Proveden byl pted 10 lety ale i tak se domnivam, Ze nékteré poznatky budou

platné dodnes.
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PRAKTICKA CAST

Druha ¢ast je vénovana vyzkumu, ktery byl v ramci prace proveden. Vyzkum je zaméfen na
problematiku partnerstvi mezi $kolou a rodinou, a to jak na béznych zakladnich $kolach, tak
i na Skolach specialnich. V zavéru praktické ¢asti jsou prezentovany vysledky vyzkumu

pomoci graft a tabulek.

10 METODOLOGIE VYZKUMU

Prakticka ¢ast prace umozni nahlédnout do problematiky partnerstvi Skoly a rodiny. Zamétuje
se jednak na rodie zaki zakladnich a specialnich Skol, ale i na pedagogické pracovniky
zakladnich a specialnich Skol. Vyzkum byl realizovan pomoci kvantitativni metody, ktera
pracuje s ¢iselnymi udaji, zjistuje mnozstvi a vyskyt jevu. Ziskané Ciselné tdaje mi daly
moznost vyjadfit hodnoty v procentech a také mi umoznily statisticky ovéfit predem
stanovené hypotézy. Hlavni vyhodou dotaznikii je moznost zevSeobecnéni vysledkl a veelku

snadné tiidéni posbiranych tdaju (Gavora, 2010, s. 51-52).

10.1 Cil vyzkumného Setieni
Na zékladé zpracovani teoretické ¢asti a nastudovani potiebné literatury byl vytyc¢en zakladni
cil vyzkumu. Cilem vyzkumu je — porovnat, zda a jak se liSi spoluprace mezi rodici a Skolou

zakladni a spoluprace mezi rodi¢i a Skolou specidlni.

10.2 Stanoveni hypotéz

H1: Rodice zaki $kol specialnich jsou v ¢astéjSim kontaktu se Skolou potazmo tridnim
ulitelem nez rodice Zaki na bézné zakladni Skole.

Mnoho rodic¢t své déti do specialni skoly vozi (kviili handicapu) a poté si je zase vyzvedavaji.
Pfichazeji do kontaktu s uciteli téméf denné. Mnoho déti na specialni Skole ma urcitou
medikaci, proto je kontakt s uciteli velmi dileZzity a podle mého nazoru i ¢astéjsi nez na bézné

zakladni Skole.

H2: Rodice déti ze specialnich Skol jsou aktivnéjsi a vice se ucastni aktivit mimo Skolu
nez rodice déti z béZnych zakladnich Skol.
Pro déti ze Skol specidlnich ptipravuje skola za pomoci rodi¢ii rizné programy navic, mimo

Skolu. Myslim tim napfiklad riizné terapie (arteterapie, muzikoterapie, canisterapie...). Na
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specialnich Skolach mé hodné déti specifické potieby, proto se podle mého nézoru od rodict
¢eka veétsi mira spoluprace a aktivngjsi pristup nez u rodict déti na bézné zékladni Skole.

H3: Rodice preferuji vice kontakt e-mailem pi‘ed osobnimi schiizkami nez ucitelé.
Rodi¢e mozné z nedostatku Casu nebo spiSe z pohodlnosti napisi uciteli svého ditéte spiSe
e-mail, nez aby pfiiSli osobné¢ do Skoly. Ucitelé maji mnoho véci k vyfizovani, a kdyz jim
kazdy den pfijde mnozstvi e-maild, jejich vyfizovani je pro né ¢asoveé velmi naro¢né. Pokud
rodi¢ néco pottebuje, mél by do Skoly pfijit osobné. Napsat e-mail je 0 mnoho jednodussi, ale

ucitel tim piichazi o cenné informace, kterych si muze v§imnout jen pii osobnim kontaktu.

H4: Rodice déti na zakladnich Skolach specidlnich kontaktuji ucitele spiSe kviili chovani
jejich ditéte, naopak rodi¢e déti na béznych zakladnich Skoliach kontaktuji uditele

nejcastéji kvuli prospéchu.

Chovéani a prospéch jsou podle me¢ dvé dilezité informace. Prospéch je stézejni pro zaky
b&zné ZS, ktefi cht&ji po absolvovani zakladni $koly nastoupit na stiedni $kolu, a valna
vétSina vSech stiednich Skol fesi pravé prospéch na zakladni Skole. Neni tedy divu, Ze rodice
74kt na b&zné ZS zajima Castéji prospéch nez chovani jejich ditéte. Zda je to spravné je t&zké
posoudit. Na specidlnich Skolach jsou déti ve tfidach casto namichané (jiny vék, druhy
handicapu). Neni pochyb o tom, ze nektefi jedinci neuméji své chovani pfizpisobit situaci, ve

které se nachazi.

H5: Rodice spiSe, nez ucitelé si mysli, Ze spoluprace je na dobré urovni.

Porovnani nazorti na spolupréaci mezi skolou a rodi¢i bude podle mé velmi zajimavé. Myslim
si, ze ucitelé najdou vétsi nedostatky ve spolupréci, nez rodie. Naptiklad Uc€ast na tfidnich
schiizkach je mala, rodice nejevi zajem a neangazuji se do véci, co se Skoly tyce. Podle mé
jsou rodi¢e vice laxni v pfistupu ke spolupraci, a tudiZz se spokoji se stavajici frekvenci
komunikace.

H6: Kritéria p¥i vybéru Skoly se u rodi¢a déti navitévujicich b&znou ZS od rodi¢a déti
navS§tévujicich specialni Skolu vyrazné lisi.

Podle mého nazoru mizeme oc€ekavat, Ze rodice, jejichz dité nastupuje na specidlni zakladni
Skolu, si budou zjist'ovat vice informaci o Skole. Nebude je zajimat pouze misto, kde se Skola
nachazi, ale budou jist¢ feSit vybavenost Skoly a odbornost pedagogickych pracovniki.
Naopak rodice, jejich dité nastupuje na béznou zékladni Skolu, budou nejcastéji fesit kde se

Skola nachazi.
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10.3 Vybér vyzkumného souboru

Vybér vyzkumného souboru byl zaméfen na rodiCe déti, které navstévuji zakladni Skolu
a specidlni Skolu a na ucitele zakladnich a specialnich Skol. Do vyzkumu byly zdmérné
vybrany 4 Skoly. Specidlni Skoly byly vybrany Vv pardubickém kraji a zakladni Skoly byly
vybrany v kralovehradeckém kraji. Ze zékladniho souboru byl stratifikovanych nahodnym
vybérem urcen vybérovy soubor.

Konecny sbér dat byl realizovan od prosince 2017 do konce ledna 2018. VSechny mnou
oslovené skoly se do vyzkumu zapojily. Pro zachovani anonymity neni uveden oficialni nazev
skol.

Celkem jsem rozdala 381 dotaznikli. Vyfazeny byly dotazniky, které byly neuplné nebo
s chybéjicimi odpovéd'mi. Ke zpracovani se vratilo tedy 375 dotaznikt. Ztoho bylo 155
pedagogickych pracovnikti a 220 dotazovych bylo z fad rodi¢t. Pedagogické pracovniky jesté
¢lenim na ty, kteff pracuji v b&zné ZS (75) a na ty, ktefi pracuji ve specialni kole (80). To
samé déleni jsem provedla i U rodi¢i. DElim je tedy na rodice, jejichz dit€ navstévuje béznou
ZS — t&ch bylo v koneéném souctu 120, a rodice, jejichz dité navitévuje specialni $kolu,

kterych bylo 100. Je nutné takto respondenty délit pro dalsi prubeh vyzkumu.

10.4 Charakteristika vyzkumnych metod

Ve vyzkumu byla pouzita metoda dotaznikového Setfeni. Diky dotazniklim bylo ziskdno vétsi
mnozstvi udaji. Dotaznik pro pedagogické pracovniky obsahoval celkem 16 otazek. Z toho
bylo 12 otazek uzavienych, jedna otazka byla formulovana pomoci $kély a 3 otazky oteviené,
kde respondenti dostali moznost vice se vyjadrit k tématu. Uzaviené otazky nabidly pfedem
pripravené odpoveédi. Verze pro rodice obsahuje 19 otazek. Z toho je 16 otazek uzavienych
a ti1 otazky jsou oteviené.

Dotaznik ma& dvé c¢asti. Prvni ¢ast obsahuje kratkou tvodni formu, kde respondentim
vysvétluji, o co v dotazniku jde, jeho anonymitu a také je ujistuji, ze vysledky budou
zvetejnény pouze pro studijni ucely v diplomové praci. Druhou ¢ast dotazniku tvofi stézejni

otazky vztahujici se k cili vyzkumu.

10.5 Realizace vyzkumného Setieni
Predvyzkum byl proveden na malém vzorku 5 ucitelti a 10 rodi¢i. Tento maly piedvyzkum

mi pomohl upravit srozumitelnost otdzek a 1épe dotaznik formulovat. VSech 15 respondenti
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nebylo do konecného vyzkumu zahrnuto. Po provedeném predvyzkumu byly dotazniky
vhodny k pouziti.

Oslovila jsem tedy vSechny vybrané Skoly. Dotazniky jsem v kazdé skola byla s povéfenymi
pedagogy zkonzultovat. Po domluvé jsem dotazniky rodi¢ii rozdavala na kazdé skole osobn¢
v ramci konzultacnich hodin a tfidnich schiizek. Méla jsem tedy moznost rodi¢tim na Gvod
vSe vysvétlit a ubezpecit je o anonymité jejich odpovédi. Také se mnou mohli konzultovat
piipadné dotazy. Pti této piilezitosti byly dotazniky rozdany i pedagogickym pracovnikiim,
ktefi mi ochotné nabidli, ze je rozdaji i svym kolegim.

Vyhodnocovani dat probihalo od 6. 2. do 12. 2. 2018. Dotazniky byly zpracovavany pomoci
programu Microsoft Office Excel. Vysledky sbéru dat byly pro lepsi piehlednost
prezentovany pomoci grafii. Kazdy graf osahuje popisek pro lepsi srozumitelnost.

Verifikace hypotéz probihala od 10. — 12. 2. 2018. Pro ovétfovani hypotéz byl zvolen test —
kontingen¢ni tabulky. Vysledky byly zpracovavany v programu Microsoft Office Excel.
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11 VYSLEDKY VYZKUMU

Pro grafické znazornéni jsem pracovala s programem Microsoft Office Excel. Vytvofila jsem
grafy ke kazdé otazce v dotazniky a ty jsem poté doplnila komentafem, ktery je nezbytnou
soucasti kazdého grafu.

Nejprve jsem vyhodnotila a graficky znazornila dotazniky, které byly rozdavany
pedagogickym pracovnikiim na b&nych ZS a na specialnich §kolach. Déle jsem graficky
znazornila dotazniky, které byly rozdavany rodicim déti. V posledni casti jsem spolu
porovnavala vysledky pedagogickych pracovnikii a rodici. Néekteré otazky rozélenim, aby
bylo patrné, jak odpovidali pedagogiéti pracovnici na b&zné ZS a jak pedagogiéti pracovnici
na specialnich skolach. Tyto roz¢lenéni dale poslouzi k dosazeni cile prace. To samé provedu

I s dotazniky rodicu.

Graf ¢. 1: Jakou pozici ve Skole zastavate?
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Komentar: Prvni graf ukazuje, Ze vyzkumu se zucastnilo celkem 155 pedagogickych
pracovnikl. 80 pedagogickych pracovnikid je ze specialnich Skol a 75 pedagogickych
pracovnikil je zbé&znych ZS. Pod polickem jiné se objevily odpovédi — vychovatel (10

odpovédi), asistent pedagoga (27 odpovédi) a logoped (3 odpovédi).
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Graf ¢ 2: Jste v kontaktu s rodici deti?
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vyplyva, ze 43 % (65 odpovédi) oslovenych pedagogickych pracovnikii je v pravidelném
kontaktu se vSemi rodi¢i. 34 % (53 odpovédi) uvedlo, ze jsou v kontaktu s témi rodici déti,
u kterych to situace vyzaduje a pouze 23 % (37 odpovédi) uvedlo, Ze nejsou v uspokojivém
kontaktu, ani s témi rodi¢i déti, u kterych to situace vyzaduje.

U této otazky jesté uvedu, jak je tomu zvlast u respondentll z b&znych ZS a respondenti ze
specialnich §kol. U pedagogickych pracovnikl z b&zné ZS vyslo: 32 % je v pravidelném
kontaktu se vSemu rodici. 43 % je v kontaktu s rodi¢i déti, u kterych to situace vyzaduje a 25
% neni v dostatecné uspokojivém kontaktu s rodici.

U pedagogickych pracovnikd ze $kol specialnich vyslo nasledujici: 51 % je v kontaktu se
vSemi rodi¢i, 26 % je v kontaktu s témi rodici déti, u kterych to situace vyzaduje a 23 % je

V nedostate¢ném kontaktu s rodiéi.
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Graf ¢ 3: Jaké druhy kontaktu s rodici preferujete? (moznost
zakrizkovat vice variant)
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Komentar: Vysledky ukazuji, ze pedagogiCti pracovnici nejvice preferuji ve 47 % osobni

schiizky a konzultace. 28 % vSech dotazovanych respondenti preferuje kontakt i pomoci

telefonu, 18 % se nevyhybd ani e-mailu. Nejméné dotazovanych vyuziva skype, pouze 2 %.
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Graf ¢ 4: Kdy nejcastéji kontaktujete rodice ditéte?
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Komenta¥i: Tento graf znazornuje, kdy pedagogicti pracovnici kontaktuji rodice nejcastéji.

Jak se z grafu patrné 29 % (35 odpovédi) fesi srodiCi nejcastéji jiné zaleZitosti, které

v nabidce nebyly. Nejcastéji byly uvadény tyto divody: nemoc a také potieby ditéte.

Dochazkou byly mysleny neomluvené hodiny a pozdni pfichody. Kvili tomu kontaktuje

rodice nejcastéji 24 % dotazovanych.
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Pedagogicti pracovnici z b&Znych ZS kontaktuji rodie nejéastdji kvili prospéchu 36 %, dale
kvili dochéazece 27 %, kvili chovani 17 % a jiné odpovédelo 20 % - vétSinou jmenovali nemoc
ditéte. U pedagogickych pracovnikli ze Skoly specialnich jsou vysledky nésledujici: 38 %
kontaktuje rodi¢e nejcastéji kvuli potiebam ditéte (coz byla nejc¢astéjsi odpoveéd’ v kategorii —
jing), dale je to 29 % kviili chovani a 21 % kvili dochazce, pouze 12 % kontaktuje rodice
nejcasteji kvili prospéchu. Porovnani je zajimavé z toho divodu, ze pedagogicti pracovnici
zb&zné ZS kontaktuji rodi¢e nejdastdji kvili prospéchu, coz na specialni $kole je aZ

a poslednim misté v hodnoceni.

Graf ¢. 5. Co nejcastéji s rodici resite na tridnich schiizkach,

konzultacich?
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Komentar: Z grafu je patrné, Ze nejcastéji pedagogi¢ti pracovnici na schtizkach s rodici fesi
prospech ditéte 43 % (67 odpovédi). DalSich 34 % (53 odpovédi) fesi s rodici potieby ¢i
zajmy ditéte a 23 % (35 odpovédi) fesi chovani ditéte. Kdyz porovname otdzku ¢. 4 a €. 5
vidime zde jisté rozdily. Ucitelé kontaktuji rodice nejcastéji kvuli potifebam ¢i nemoci ditéte,
ale na tfidnich schiizkach a konzultacich nejcastéji fesi prospech ditéte.

Déle jsem tuto otazka rozdelila podle toho, jak odpovidali pedagogicti pracovnici na béznych
ZS a pedagogi¢ti pracovnici na specialnich $kolach. Pedagogitti pracovnici z bézné ZS
nejcastéji na tfidnich schlizkach a konzultacich fesi — 64 % prospéch, 27 % chovani a pouze 9
% ftesi potieby ditéte. U pracovnikl ve specidlnich Skoldch vyslo nasledujici: 57 % ftesi
potieby déti, 24 % tesi prospech a 19 % tesi chovani. Opét zde vidime rozdily v porovnani

odpovédi z bézné ZS oproti specidlnim skolam.
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Graf ¢ 6: Je rodic ochotny spolupracovat, pokud mdate néjaky
problém s jeho ditétem?
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Komentar: Tento graf dopadl celkem jednoznacné 67 % pedagogickych pracovnikli ma
dobré zkusenosti s rodi¢i, pokud nastane néjaky problém s ditétem. Pouze 3 % respondenti
ztad pedagogl nemuseli jeSt¢ nikdy rodi¢e kontaktovat. Zbylych 30 % nema dobré
zkuSenosti s rodi¢i. P¥idam opét jesté vyhodnoceni z bézné ZS a specialni $koly. Pedagogicti
pracovnici z b&zné ZS odpovidali takto: 48 % ma dobré zkuSenosti, 45 % nema dobré
zkuSenosti a 7 % nikdy nemuseli kontaktovat rodi¢e. U pracovniki na $kolach specialnich
jsou vysledky nasledujici: 85 % ma dobré zkuSenosti s rodi¢i, 15% nemé dobré zkuSenosti

a nikdo neopovédél, Ze by jeste nikdy rodice kontaktovat nemusel.
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Graf ¢.7: Mdate pevné stanovené dny a cas konzultacnich hodin?
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Komentar: Z grafu vyplyva Ze 57 % vSech dotazovanych nema pevné stanové dny a cas
konzulta¢nich hodin a snazi se s rodi¢i domlouvat individualng. 37 % ma pevné stanovené
dny a ¢asy a 6 % komunikuje S rodi¢i pouze na tiidnich schtiizkéch.

Rozdé&lime-li graf dojdeme k témto vysledkiim: pedagogiéti pracovnici z bézné ZS maji z 56
% pevné stanovené dny a ¢as, 32 % se snazi s rodi¢i domlouvat individualné a 12 % s rodici
komunikuje pouze o tfidnich schiizkach. U pedagogickych pracovnikii ze specialni skoly jsou
vysledky takovéto: 72 % se snazi s rodi¢i domlouvat individualné a pouze 18 % ma pevné

stanovy Cas a datum.
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Graf ¢ 8: Navstevuji rodice tridni schiizky / konzultacni hodiny?
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Komentar: Na otdzku, zda rodice navstévuji tfidni schlizky / konzulta¢ni hodiny odpovédélo
66 % vsech dotazanych, ze se castni vice nez polovina rodi¢t, 23 % odpovédélo, ze ucastni
mén¢ nez polovina rodic¢t a pouze 11 % odpovédélo, ze se rodice neucastni viibec.

Respondenty jsem opét rozdélila a vysledky jsou nésledujici: pedagogicti pracovnici ze Skol
specidlnich odpovidali takto: 86 % se domniva, Ze se Ucastni vice nez polovina rodici, 10 %
je toho nazoru, ze se ucastni méné nez polovina a pouze 4 % respondentl odpovédélo, Ze se
rodi¢e neucastni. U pedagogickych pracovnikii z b&Znych ZS jsou vysledky takové: 44 %
odpovédélo, Ze se tcastni vice nez polovina rodict, 37 % odpovédé€lo, Ze se GiCastni méné nez

polovina a 19 % je toho nazoru, Ze se rodi¢e netcastni vibec.
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Graf ¢. 9: Nabizi skola akce, kterych se mohou rodice ucastnit
spolu se svymi détmi?
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Komentar: Z grafu vyplyva, ze 81 % vSech dotazovanych si mysli, ze §kola nabizi spole¢né

akce pro rodi¢e s détmi, a 19 % se domniva, Ze nikoliv. Pokud respondenty rozdé¢lime, tak

dojdeme k vysledku, ze 99 % vSech dotazovanych pedagogickych pracovniki ze specialnich

Skol se domniva, ze Skola potfada spolecné akce pro rodice s détmi. U pracovnikli béznych ZS

je 63 % toho nazoru, ze $kola tyto akce nabizi a 37 % si mysli, Ze nikoliv.
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Graf & 10: Ucastnite se takovych akci?

75
44
31
. 5
|
ANO NE

m7ZS mSPEC.S.

Komentar: Tato otdzka se poji s pfedchozi otdzkou Cislo 9. Z grafu vyplyva, ze 77 %

pedagogickych pracovnikl se téchto akci tcastni a 23 % se netcastni. Pokud provedeme

rozdéleni dostaneme nasledujici vysledky: pedagogové z béznych ZS se téchto akci Gidastni

V 59 % a pedagogové ze specidlnich skol se ucastni v 94 %.
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Graf ¢ 11: Pokud se takovych akci ucastnite, uvedte kterych.
(mozno vybrat vice variant)
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Komentar: Nejvice se pedagogiCti pracovnici Gc€astni vystoupeni déti celkem 47 %. Do
kolonky jiné mohli respondenti uvadét, co jim chybi za akce, kterych se Gcastni. Ve dvou
ptipadech je objevilo vyfazovani zakl 9. ro¢nikii a ve dvaceti piipadech to byly spolecné

tvotivé dilnicky (Véanoce, Velikonoce, jarmarky...).

Graf ¢. 12: Zapojujete se do organizace akci Skoly?
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Komentar: Z grafu je ziejmé, ze veétsi ¢ast a to presné 70 % vSech dotazovanych respondenti
se zapojuje do organizace téchto akci, 30 % se nezapojuje. Pedagogicti pracovnici z bézné
zéakladni Skoly se zapojuji do organizace té€chto akci z 53 %, pracovnici ze specialnich skol se

zapojuji z 86 %.
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Graf ¢ 13: Jak obecné hodnotite spoluprdci s rodici?
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Komentar: Tato otdzka byla koncipovana jako skala.
velmi dobfel 2 3 4 5 Spatné

Sloucila jsem odpovédi 1 a 2, zanechala stiedni ¢islo a v grafu ho nazvala — dobie, a nakonec
jsem sloucila odpovédi 4 a 5 a v grafu nazvala — $patné. 63 % respondentti hodnoti spolupraci
s rodi¢i velmi dobie. 25 % respondenti spolupraci hodnotilo dobie a pouze 12 % hodnotilo
spolupraci s rodici Spatné.

Otazku ¢. 13 povazuji za nezbytné rozdélit podle respondentli ze ZS a ze specialnich $kol.
Pedagogicti pracovnici z béznych ZS hodnoti v 50 % spolupraci velmi dobie, v 29 % dobie
av 2l % ji hodnoti Spatné. U pedagogickych pracovniki ze specidlnich Skol tomu bylo
nasledovné: 71 % hodnoti spolupraci velmi dobie, 24 % dobie a pouze 5 % Spatné.

Pedagogicti pracovnici at’ uz z bézné ZS nebo specidlni §koly hodnoti spolupraci velmi dobfe.

Oteviené otazky dotazniku
Respondenti méli moznost se rozepsat a vyjadiit k témto otdzkam. U vétSiny respondentti byla
odpovéd’ velmi stroha ano x ne. Né&kteti byli ovSem velmi kreativni a napsali své postiehy,

ve velké vétsing€ se svymi poznatky vzajemné shodovali.

Otazka ¢. 14: Vidite néjaka negativa ve spolupraci s rodici?

,,Rodice slibuji ndapravu (ziistavda pouze u slibu a ndprava problému nenastala, nebo je
ndprava pouze kratkodoba)*“ (pedagog — specialni $kola).

,,Slovni agrese od rodicu* (pedagog — specialni $koly).

., Nerespektovani osoby ucitele ze stran rodicii, neochota prijmout objektivni nazor na jejich

dité, chybi od nich zpétnd vazba“ (pedagog — bézna ZS).
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. Rodice ¢asto argumentuji nedostatkem c¢asu* (pedagog — b&zna ZS).

,, PFehnané ndroky na dité ze strany rodicu — ndsledné stiznosti na ucitele” (pedagog —
specialni Skoly).

., Casto je to nezdjem ze strany rodicii, kteri se vyhybaji kontaktu s ucitelem, nereaguji na
vyzvy, s ditetem se doma dostatecné nepripravuji a nejevi zadnou snahu o navazani lepsich

CYs

vztahii** (pedagog — specialni skoly).

Komentar: pedagogicti pracovnici méli moznost vyjadiit se nejprve k negativim, které
zaznamenavaji. Vice se rozepisovali pedagogové ze specidlnich $kol. Chybi dlouhodoba
naprava problému, rodic¢e slibi vSe, ale nakonec neni patrné zadné zlepSeni. Dale maji
pedagogové ze specidlnich Skol problém s vyjadfovacimi schopnostmi nékterych rodict
(vulgarismy, slovni agrese). V ¢em se jeste¢ pedagogové ze specialnich Skol shoduji je, ze
néktefi rodici vyvijeji velky natlak na dité a kladou pifehnané naroky — pfipadny neuspéch pak
davaji za vinu pravée uciteli. Na tomto se shodlo celkem 10 respondentti ze specidlni Skoly. Na
druhé strané pedagogové z bézné ZS se nejvice shodovali v tom, Ze se rodi¢e vymlouvaji na

nedostatek ¢asu. Nerespektuji autoritu ucitele a nesnesou objektivni kritiku na jejich dite.

Otazka ¢. 15: Vidite néjaka pozitiva ve spolupraci s rodici?

,, Motivace Zakii, zlepSeni Skolnich vysledkii (prospéchu), chovani a pozitivni pristup ke
Skolnim zalezitostem “ (pedagog — specialni $koly).

., Funguje zpétnd vazba * (pedagog — bézna ZS).

., Stanoveni a ujasneni pozadavkii vede k jednotnému a spolecnému postupu ucitelii a rodicii“
(pedagog — specialni $koly).

., dchopnost Fesit problémy okamzite, souvisi to s dobrou domluvou, kvalitni komunikaci
a otevrenosti obou stran® (pedagog — specialni $koly).

., Zkvalitnéni procesu vzdelavani — vétsi efektivita“ (pedagog — specialni $koly).

., Zlepseni vztahii v rodiné, diky dobré komunikaci mezi ucitelem a rodicem* (pedagog —

specialni §koly).

Komentai: bohuzel pozitiva ve spolupraci rozepisovali pouze pedagogové ze specialni skoly,
uditelé z bézné ZS odpovidali pouze stroze — ano. Oviem pozitiva, kterd zaznamenavaji
pedagogicti pracovnici ze specialni Skoly jsou opravdu perfektni. Pozitiva vidi hlavné
ve zlepSeni vztahil v rodiné, cemuz praveé spoluprace napomahd. Otevienost rodici a uciteli je

dalSim viditelnym pozitivem. Za jeden z nejzajimavéjSich poznatkii povazuji — stanoveni
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a ujasnéni pozadavkil, coz veden ke sjednoceni ptistupu. Toto povazuji za velmi vyznamné

pozitivum, které spoluprace nabizi.

Otazka €. 16: Napadaji Vas néjaké navrhy na zlepSeni komunikace?
., Besedy pro rodice s odborniky (psycholog, vychovny poradce...)* (pedagog — bézna ZS).
., Program BakaldFi — Ize denné kontrolovat praci i chovani ditéte (pedagog — béZna ZS).

., Zapojeni rodicii do aktivit a akei skoly“ (pedagog — b&zna ZS).

Komentaf: velmi se mi libi mySlenka besed pro rodice. Na nékterych Skolach besedy
probihaji pro déti, nikoliv pro rodi¢e. Myslim si, Ze je to velmi dobry napad uspotadat besedy
s odborniky. Naptiklad rodi¢e déti z b&zné ZS tesi v devatém ro¢niku, kam pijde jejich dité

na stfedni Skolu. V tom by jim na zac¢atku roku mohl pomoci odbornik.

V této casti budou vyhodnoceny a graficky znazornény dotazniky od rodi¢id. Vzdy
vyhodnotim rodi¢e jako celek vSechny dohromady a poté bude ndasledovat rozdéleni
respondentti — na rodice, jejichz dité navstévuje na bézné zakladni skola, a na rodice, jejichz

dit¢ navstévuje na Skole specidlni. Tento krok je nezbytny k dalSimu vyhodnocovani

dotazniki.
Graf ¢ 1: Jsem matka, otec?
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Komentar: Rodicii se celkem zacastnilo 220. Z toho 120 respondenti jsou rodice déti, které

dochazi na béznou zékladni Skolu. Zbylych 100 dotazovanych jsou rodice, jejichz dité
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navstévuje Skolu specidlni. Co se tyka rozdéleni pohlavi, vice se do vyzkumu zapojily zeny,
kterych bylo 169 tedy 77 %.

Graf ¢ 2: Moje dite navstevuje .....tridu?
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Komenta¥: Z druhého grafu je patrné, ze ve vyzkumu je zastoupena kazda tiida zakladni
Skoly. Pokud bychom mély tento graf vice specifikovat tak prvni stupenn zaujima celkové 56

% (1. — 5. ttida zakladni Skoly).
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Graf ¢ 3: Co pro Vas bylo duilezité pri vyberu skoly? (mozno vybrat vice

variant)
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Komentar: Tento graf je nutné rozdélit, abychom vidé€li jasné rozdily mezi tim, co je dtlezité

pti vybéru pro rodice, jejich déti chodi na béZnou zakladni $kolu, a naopak co je dilezité pro

rodice, jejichz dit€ chodi na specidlni Skolu.

Vysledky po rozdéleni jsou nasledujici: pro rodice, jejichz dité navstévuje béznou zékladni

Skolu, je poradi dulezitosti takové: 43 % zvolilo za nejdilezitéjsi aspekt vzdalenost od mista

bydlisté. Na druhém misté je povést Skoly (21 %), na tfetim mist€ je vlastni zkusenost (18 %).

Na Ctvrtém misté je uspeSnost zakl pii prechodu na stiedni Skolu (8 %). Zbyla kritéria pro

vybér Skoly, nejsou pro rodice tak zdsadnim faktorem.

vvvvv

povazuji zaméteni Skoly (31 %), dale jako dilezit¢é vnimaji odbornost pedagogickych

pracovniki (18 %), na tfetim je povést Skoly a na ¢tvrtém misté vybaveni $koly.

Do kolonky jiné mohli rodi¢e doplnit, co povazuji jest¢ za duleZité, ale v nabidce tato

moznost nebyla. U rodi¢a déti ze specialni Skoly se nejcastéji objevilo — doporuceni od l1ékare.

U rodi¢t déti z bézné ZS to byla moznost, Ze §kolu maji rodice po cesté do préce.
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Graf & 4: Jste v kontaktu s t7idnim ucitelem Vaseho ditete (e-mail,
telefon, osobni schiizky atd.)?
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Komentar: Otazka ¢. 4 se tykala frekvence kontaktt s tfidnim ucitelem. Je patrné, ze témét
polovina vSech dotazovanych je alespon jednou do mésice v kontaktu s tfidnim uéitelem.

Rodice, jejichz dité navitévuje béznou ZS — 29 % je v kontaktu s tfidni ucitelem alespoi
jednou do mésice, 27 % je v kontaktu, pokud maji problém a 32 % kontaktuje ucitele jednou
za Ctvrtleti. V pravidelném kontaktu s ucitelem neni 12 % rodict déti navstévujicich béznou
ZS. Rodice, jejichz dité navitévuje $kolu specialni — 69 % je v kontaktu s tiidnim u¢itelem
alespon jednou do mésice. MiZeme vidét, Ze rodice déti ze specialnich Skol jsou v CastéjSim

kontaktu s uditelem neZ rodice déti z bézné Z8S.
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Graf ¢ 5: Jaké druhy komunikace s ucitelem vyuzivate? (moznost
vybrat vice variant)
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Komentar: Jak z grafu vyplyva, nejvice rodice vyuzivaji osobni schiizky a konzultace a to
ve 48 %. Shodné je na tom komunikace e-mailem (25 %) a telefonem (21 %). Pii této otazce

neni dileZité rozdéleni rodict, nebot’ vysledky by se neménily.

Graf ¢. 6: Kdy kontaktujete ucitele nejcasteji?
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Komentar: Tato otazka zjistovala, kvili ¢emu nejCastéji rodiCe kontaktuji uclitele. Graf
ukazuje, Ze nejcastéji rodice kontaktuji ucitele kvili nemoci jejich ditéte (58 %). Dale kvili

prospéchu a poté kviili chovani. Ani u této otazky neni dalezité respondenty rozd¢lit.
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Graf ¢ 7: Co nejcastéji s ucitelem resite na tridnich schuzkach,
konzultacich?
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Komentar: Graf zndzoriiuje, co rodi¢e nejcastéji fesi s ucitelem na tfidnich schizkach,
konzultacich. Nejvice se fesi prospéch ditéte (38 %), dale potieby (35%) a dalsi v poradi je
chovani (24 %).

OvSem pokud tuto otazku rozclenime, dostaneme rozdilné vysledky. Rodice déti
navstévujicich specialni Skolu fes$i nejcastéji potieby (63 %), poté chovani (26 %) a na
poslednim misté prospéch (8 %). Na druhou stranu rodi¢e déti navitdvujicich bé&znou ZS

nejcastéji fesi prospéch 62 %, poté 22 % chovani a nakonec potreby 13 %.

Graf ¢. 8: Je ucitel ochotny Vam pomoci, pokud mate néjaky
problém se svym ditetem?
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Komentar: Z grafu vyplyva, ze 84 % se muze na ucitele obratit a ten je jim ochotny pomoci,

pokud maji n&jaky problém se svym ditétem. Pouze 2 % uciteld neni ochotnych pomoci a 14
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% nemélo divod se na ucitele obratit. Ani u této otazky neni nutné provést rozdéleni

respondenttl, nebot’ vysledky by se prakticky nezménily.

Graf ¢ 9: Navstévujete tridni schiizky / konzultacni hodiny?
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Komentar: Vice nez polovina vSech dotazovanych rodi¢d navstévuje tiidni
schiizky/konzulta¢ni hodiny vzdy, kdyz probihaji (55 %). 23 % se ucastni jednou za pololeti

a 12 % se ucastni obc¢as. Pouze 10 % se neudastni vibec.

Graf ¢ 10: Vyhovuji Vam terminy konzultacnich hodin?
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Komentar: Otazka ¢. 10, navazuje na predchozi otazku. Z tohoto grafu vyplyva, ze téméer

ANO
m7ZS mSPEC.S.

vSem dotazanym vyhovuji terminy konzultacnich hodin (84 %). Zbylych 16 % neni spokojena

s terminy konzulta¢nich hodin.
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Graf ¢ 11: Nabizi skola mimoskolni aktivity / akce, kterych se
mohou ucastnit rodice i deéti

spolecne?
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Komentar: Otazka ¢. 11 zjistuje, zda se na Skole potradaji mimoskolni akce, kterych by se
mohli ucastnit rodi¢e se svymi détmi. 72 % dotazovanych rodi¢t je toho nazoru, ze na

Skoléach se tyto akce potradaji. 12 % se domniva, Ze Skola tyto akce nenabizi a 16 % o nich

nevi.
Graf & 12: Ucastnite se takovych akci?
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Komentar: Otazka ¢. 12 navazuje na predchozi otazku. Tato otdzka zjiSt'ovala, zda se téchto
akci rodiCe ucastni. 41 % se obcas ucastni, 37 % se neucastni vibec, 14 % respondentil se
ucastni vzdy a 8 % se ucastnilo pouze jednou. V této otdzce respondenty rozdélim, protoze

jinak neni patrné, zda se ucastni na obou Skolach stejn€, nebo nekde jsou rodice aktivnéjsi.
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Rodice, jejichz dité chodi na b&Znou ZS — 48 % se netdastni téchto akci, 31 % se udastni
obcas, 13 % se ucastni vzdy a 8 % se zucastnilo jednou. Rodice, jejichz dité¢ chodi na
specialni Sskolu — 53 % se ucastni téchto akci obcas, 23 % se netcastni viibec, 15 % se ucastni
vzdy a 9 % se akce zucastnilo jednou. Kdyz jsem provedla rozdéleni rodict je vidét, Ze se obé

skupiny od sebe lisi pfedevsim v poctu téch, kdo se netcastni akci viibec.

Graf ¢ 13: Pokud se ucastnite takovych akci, uvedte kterych
(mozno vybrat vice variant).
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Komentar: Otazka ¢. 13 se také tykd akci, kterych Skola pofadd, ovSem tato otdzka
zjiStovala, kterych akci se rodice Ucastni. Z grafu vyplyvd, Ze se rodie nejvice Ucastni
vystoupeni déti (52 %), dale rodice uvadéli odpoved jiné (19 %). MéEli moznost specifikovat,
co neni v nabidce a oni se toho se svymi détmi ucastni. Nejcastéji se objevovala odpovéd —
dilnicky. Tvoftivé dilnicky, které jsou zaméfeny tematicky — Vanoce, Velikonoce atd. Rodice

se Ucastni také vystav (15 %) a plesu, ktery skola potada (14 %).
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Graf ¢ 14: Podilite se na organizaci téchto spolecnych akci?
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Komentar: Posledni otdzka tykajici se akci a aktivit Skoly. Tato otazka zjistovala, zda se
rodi¢e podileji na organizaci téchto akci. Vysledek je vcelku jednoznacény. 87 %

dotazovanych rodict se nepodili na ptipravé téchto akei, pouze 13 % se podili na organizaci.

Graf ¢. 15: Jak hodnotite spolupraci se Skolou? (zakrouzkujte cislo,
které nejvice odpovida)
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Komentai: V této otdzce hodnotili rodi¢e spolupraci se Skolou. Tato otazka byla
koncipovéna jako Skala.

velmi dobfel 2 3 4 5 Spatné.
Sloucila jsem odpovédi 1 a 2, zanechala stiedni ¢islo a v grafu ho nazvala — dobfe, a nakonec

jsem sloucila odpovédi 4 a 5 a v grafu nazvala — Spatné. 82 % respondentti hodnoti spolupraci
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s uciteli velmi dobfe. 12 % respondentl spolupraci hodnotilo dobie a pouze 6 % hodnotilo
spolupraci s uciteli Spatné.

Tuto otazku jeté pro zajimavost rozélenime. Rodice, jejichz déti navstévuji béznou ZS,
hodnoti spolupréci takto: 73 % velmi dobte, 16 % dobie a 11 % Spatné. Rodice, jejichz déti
navstévuji specidlni skolu, hodnoti spolupraci takto: 93 % velmi dobie, 6 % dobie a pouze 1

% hodnoti spolupréci Spatné.

Otevirené otazky v dotazniku

Respondenti méli moznost se rozepsat a vyjadrit k témto otdzkam. U vétSiny respondentti byla
odpovéd’ velmi stroha ano x ne. Nékteti byli ovSsem velmi kreativni a napsali své postichy.
Velka vétSina se svymi poznatky shodovala. VypiSu zde tedy odpovédi, které jsem

Vv dotaznicich nachézela nejcastéji.

16. Vidite néjaka negativa ve spolupraci se Skolou?

~Zkostnatély, stereotypni pristup ze strany starsich pedagogickych pracovniki‘ (rodi¢ —
bézna ZS).

., Neochota prizpiisobit se zménam a modernim technologiim. Nedostatecna komunikace pres
e-mail “ (rodi¢ — b&zna ZS).

., Mnoho deti ve tridach, nedostatek casu na individuadlni pristup “ (rodi¢ — specialni Skola).

., Zastaralé webové stranky skoly (rodi€¢ — béZna ZS).

., Mdlo spolecnych akci pro rodice s détmi* (rodi¢ — béZna ZS).

., Rodice nejsou dostatecné informovani o deni ve skole “ (rodi¢ — bézna Z.S).

Komentar: vidime tedy, Ze negativa vidi spiSe rodie déti z bézné ZS. Vyjadiovali se, Ze
ucitelé maji zastaralé metody a nevyuzivaji tolik moderni technologie. Informovanost — rodice
si mysli, Ze Skoly nedostate¢né informuji o déni ve Skole (neaktualizované webové stranky

skol).

17. Vidite néjaka pozitiva ve spoluprici se Skolou?

., Zlepseni stavu ditéte “ (rodi€ — specialni Skoly).

., Lépe a dobre poznavaji své dité“ (rodi€ — specialni §koly).

., Zlepseni vztahu s ditétem diky dobré spoluprdaci se skolou* (rodi€ — specialni Skoly).

., Vstricnost, komunikace, informovanost“ (rodi¢ — specialni Skoly).
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., Lépe poznavam skolu, déni ve skole “ (rodi¢ — specialni Skoly).
,, PFipominky jsou brany jako cenné a jsou reseny“ (rodi¢ — specialni §koly).
,, Pristup ucitelii je na dobré vrovni* (rodi€¢ — bézna Z.S).

,, Ucitel je ochotny Fesit problémy v klidu a v soukromi* (rodi¢ — b&zna ZS).

Komentar: u otazky ohledné pozitiv se vyjadrovali nejvice rodice déti ze specialni skoly. Citi
ziejmé vice pozitiv, co se vzajemné spoluprace tyce. Rodice se hodn¢ shodovali na tom, ze
1épe poznavaji své dit¢ a diky tomu mu i Iépe rozumi a zlepSuje se vzajemny vztah mezi nimi.
Myslim si, Ze to je pro rodice velmi cennd zkuSenost a piispiva to k celkovému rozvoji ditéte.
Na druhou stranu rodi¢e déti z bézné ZS vyzdvihovali ochotny pfistup ugitelti a snahu Fesit
problémy v soukromi a zbyte¢né na n€ neupozoriiovat. To je od ucitelti velmi vstiicné. Rodice
nemuseji mit strach z posméchu ostatnich a mohou se tak v klidu soustfedit na vyfeseni

problému.

18. Napadaji Vas néjaké navrhy na zlepSeni spoluprace?

., Napriklad vice spolecnych akci pro rodice a deti (spolecné opékani burtii na zahradé skoly,
spolecné vylety, pozndvaci prochdzky po okoli, pousténi drakii ...) (rodi¢ — béZna ZS).

., Zlepseni webovych stranek — aktualizovat a vice informovat rodice o deni ve skole* (rodi¢ —

bézna ZS).

Komentar: v posledni otazce jsem se rodicu ptala, zda je napadaji né¢jaké navrhy na zlepSeni
spoluprace. Rodice déti ze speciadlnich Skol mi odpovidali pouze NE, Ze spoluprace funguje
vyborné. Rodige déti z bézné ZS se vyjadiili ke spoleénym akcim $koly — chtéli by jich vice.

Zde zlstava otazkou, kolik rodici by se téchto akci t€astnilo.
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12 STATISTICKE OVEROVANI HYPOTEZ

Pro verifikaci stanovenych hypotéz jsem vyuzila Microsoft Office Excel. V této Casti prace

jde o prokazovani pravdivosti ¢i nepravdivosti hypotéz. Hypotézy jsem ovéfovala pomoci

metody chi-kvadrat. Hypotézy porovnavaly mezi sebou vybrané dotaznikové otazky.

H1: Rodice zaku Skol specidlnich jsou v ¢astéjSim kontaktu se $kolou potazmo tfidnim

ulitelem nezZ rodiée zakua na bézné zakladni $kole.

HO: (nulova hypotéza) Rodice Zakii Skol specialni jsou ve stejné castém kontaktu se Skolou

potazmo tridnim ucitelem jako rodice Zdkii na bézné zdkladni skole.

HI: (alternativni hypotéza) Rodice zaku Skol specidlnich nejsou ve stejné castém kontaktu se

Skolou potazmo tiidnim ucitelem jako rodice Zdakii na bézné zakladni skole.

Tuto hypotézu jsem testovala pomoci dotaznikové otdzky €. 4. z dotaznikové verze pro

rodice.
EMPIRICKE Alespoii jednou do | Jednou za Mam-li Ne neisemn Celkemn
CETNOSTI mésice Etvrtleti problém )
Rodice za;g na bézné 35 39 30 14 120
L AL L 69 9 14 8 100
specialni Skole
Celkem 104 48 46 22 220
TEORETICKE Alespoii jednou do Jednou za Mam-li .
CETNOSTI mésice ctvrtleti problém Ne nejsem el
Ll “‘;‘S‘ nabemeé | oo 25797073 26,18181818 | 25,09090909 12 120
L AL L 4727272727 21,81818182 | 20,90909091 10 100
specialni Skole
Celkem 104 48 46 22 220
Alespon vje’dnou do J(vadnou z’a Mam:ll Ne nejsem Celkem
mesice ctvrtleti problém
l%‘g’d‘“’ AL i e 8321824009 | 6275568182 | 1,902503294 | 0333333333 | 16,83322882
Rodice zakii na 0.086188811| 7530681818 | 2,283003953 0.4 | 20,19987458
specialni Skole
Celkem 18,30801282 13,80625 | 4,185507246 | 0,733333333 | 37,0331034
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Vypodet testového kritéria (TK): y?= (empirické Setnosti — teoretické &etnosti)? /teoretické
cetnosti

Vypodet kritické hodnoty (KH):*2 1.4 [(r-1) x (s-1)]

r = pocet fadkt

s = pocet sloupct

Hladina vyznamnosti: a = 0,05

Vysledky:

TK: 37, 0331034

KH: 7,814727903

Hladina vyznamnosti: 0,05

HO byla zamitnuta = byla prijata H1

Rodice zakt skol specidlnich jsou v Castéj§im kontaktu se Skolou potazmo tfidnim ucitelem
nez rodi¢e 74kl na bézné ZS — tuto skutecnost zjistime také z empirickych a teoretickych

cetnosti.

H2: Rodice déti ze specialnich $kol jsou aktivnéjsi a vice se ucastni aktivit mimo Skolu
neZ rodice déti z béZnych zakladnich Skol.

HO: Rodice déti ze specialnich Skol jsou stejné aktivni a ucastni se aktivit mimo Skolu stejné
casto jako rodice déti z béznych ZS.

HI: Rodice déti ze specialnich Skol nejsou stejné aktivni a neucastni se aktivit mimo stejné

casto jako rodice déti z béznych ZS.

Tuto hypotézu jsem testovala pomoci dotaznikové otazky €. 12. z dotaznikové verze pro

rodice.
EMPIRICKE Jednou jsem se Vidy se Obcas se Neucastnim Celkem
CETNOSTI zucastnil(a) ucastnim ucastnim se
Rodice ZalZ“Sl na bézné 10 15 37 58 120
LG Lo L 9 15 53 23 100
specialni Skole
Celkem 19 30 90 81 220
TEORETICKE Jednou jsem se Vidy se Ob¢asse | Neufastnim | .
CETNOSTI zucastnil(a) ucastnim ucastnim se
ot Za;g nabé&mé | 4, 56363636 1636363636 | 49,09090909 | 44,18181818 120
N Heora e 8,636363636 13,63636364 | 40,90909091 | 36,81818182 100
specialni Skole
Celkem 19 30 90 81 220
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Alesponvje’dnou do Jsrdnou za Mam:ll Ne nejsem Celkem
meésice Ctvrtleti problém
el Za;g nabé&meé | 019750171 0113636364 | 2,977946128 | 4.321735877 | 7,42607754
Rodice Zaku na 0,015311005 0,136363636 | 3,573535354 | 5,186083053 | 8,911293047
specialni Skole
Celkem 0,028070175 0,25 6,551481481 | 9,50781893 |16,33737059

Vypodet testového kritéria (TK): x> = (empirické &etnosti — teoretické Setnosti)? /teoretické

éetnosti

Vypocet kritické hodnoty (KH):*? 1.4 [(r-1) x (s-1)]

r = pocet radkt

s = pocet sloupct

Hladina vyznamnosti: a = 0,05

Vysledky:
TK: 16,33737059
KH: 7,814727903

Hladina vyznamnosti: 0,05

HO byla zamitnuta = byla prijata H1
Rodice déti ze specialnich Skol jsou aktivnéjsi a vice se ti€astni aktivit mimo Skolu nez rodice
déti z béZznych zékladnich Skol. Opét si tuto skutecnost potvrdime z tabulek teoretickych

a empirickych ¢etnosti.
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H3: Rodice preferuji spise kontakt e-mailem pred osobnimi schiizkami neZ u¢itelé.
HO: Rodice i ucitelé neuprednostiuji kontakt e-mailem pred osobnimi schiizkami.

H1: Rodice uprednostiuji kontakt e-mailem pred osobnimi schiizkami na rozdil od ucitelu.

Empirické Cetnosti E-mail Osobni schizky Celkem
Rodice 80 157 237
Pedagogicti pracovnici 48 142 190
Celkem 128 299 427

Teoretické cetnosti E-mail Osobni schizky Celkem
Rodice 71,0445 165,9555035 237
Pedagogicti pracovnici 56,9555 133,0444965 190
Celkem 128 299 427

E-mail Osobni schizky Celkem

Rodice 1,128885 0,483268355 1,612153

Pedagogicti pracovnici 1,408135 0,602813685 2,010949

Celkem 2,53702 1,08608204 3,623102

Tuto hypotézu jsem testovala pomoci dvou otdzek — otdzka ¢. 5 (verze pro rodice) a otdzka

¢. 3 (verze pedagogicti pracovnici).

Vypocet testového kritéria (TK): y 2 = (empirické Getnosti — teoretické &etnosti)? /teoretické
cetnosti

Vypocet kritické hodnoty (KH):%? 1.4 [(r-1) x (s-1)]

r = pocet fadkl

s = pocet sloupct

Hladina vyznamnosti: a = 0,05

Vysledky:

TK: 3,623102

KH: 3,841458821

Hladina vyznamnosti: 0,05

H1 byla zamitnuta = byla prijata HO

Neni statisticky vyznamny rozdil v preferenci e-mailu rodic¢i pred uciteli.
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H4: Rodice déti na zakladnich Skolach specialnich kontaktuji ucitele spiSe kviili chovani
jejich ditéte naopak rodice déti na béZnych zakladnich Skolach kontaktuji ucitele spiSe
kvuli prospéchu.

HO: Rodice deti na specialnich Skoldach kontaktuji ucitele ze stejného ditvodu jako rodice déti
7 béznych 7.

HI: Rodice deti na specialnich Skolach kontaktuji ucitele z rozdilného ditvodu nez rodice deti
z béznych 7.

Tato hypotéza byla testovana pomoci otazky ¢. 6 (dotaznik pro rodice).

Empirické cetnosti Chovani Prospéch Celkem
Rodice déti z bézné ZS 18 36 54
Rodice déti ze specialni Skoly 15 8 23
Celkem 33 44 77

Teoretické cetnosti Chovani Prospéch Celkem
Rodice déti z béiné ZS 23,14286 30,85714286 54
Rodice déti ze specialni §koly 9,857143 13,14285714 23
Celkem 33 44 77

Chovani Prospéch Celkem
Rodice 1,142857 0,857142857 2

Pedagogicti pracovnici 2,68323 2,01242236 4,695652

Celkem 3,826087 2,869565217 6,695652

Vypodet testového kritéria (TK): 2 = (empirické &etnosti — teoretické &etnosti)? /teoretické
cetnosti

Vypocet kritické hodnoty (KH):*2 1.4 [(r-1) x (s-1)]

r = pocet fadkl

s = pocet sloupct

Hladina vyznamnosti: a = 0,05

Vysledky:

TK: 6,695652

KH: 3,841458821

Hladina vyznamnosti: 0,05

HO byla zamitnuta = byla prijata H1
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H5: Rodice spiSe, nez ucitelé si mysli Ze spoluprace je na dobré tirovni.

HO: Rodice i ucitelé se domnivaji, Ze spoluprace je na dobré urovni.

H1: Nazory rodicit na spolupraci se lisi od nazorii ucitelu.

Tato hypotéza byla testovana pomoci dotaznikovych otazek ¢&. 13 (verze pedagogicti

pracovnici) a otazky ¢. 15 (verze rodice).

Empirické ¢etnosti Velmi dobie Dobfe spatné | Celkem
Rodice 181 25 14 220
Pedagogicti pracovnici 97 39 19 155
Celkem 278 64 33 375
Teoretické cetnosti Velmi dobre Dobfe Spatné | Celkem
Rodice 163,0933333 37,54666667 19,36 220
Pedagogicti pracovnici 114,9066667 26,45333333 13,64 155
Celkem 278 64 33 375
Velmi dobie Dobfe Spatné | Celkem
Rodice 1,966044256 4,192618371 1,483967 | 7,64263
Pedagogicti pracovnici 2,790514427 5,950813172 2,106276 | 10,8476
Celkem 4,756558683 10,14343154 3,590243 | 18,49023

Vypodet testového kritéria (TK): 2 = (empirické &etnosti — teoretické Getnosti)? /teoretické

¢etnosti

Vypocet kritické hodnoty (KH):*2 1.4 [(r-1) x (s-1)]

r = pocet fadkl
s = pocet sloupcti

Hladina vyznamnosti: a = 0,05

Vysledky:
TK: 18,49023
KH: 5,991464547

Hladina vyznamnosti: 0,05

HO byla zamitnuta = byla prijata H1
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H6: Kritéria p¥i vybéru $Kkoly se lifila u rodi¢i déti navitévujicich béZnou ZS od rodici
déti navStévujicich specialni Skolu.

HO: Kritéria pri vybéru skoly byla stejnd jak u rodicii déti navstévujicich béznou ZS, tak
I U rodicii deti navstévujicich specidlni Skolu.

H1: Kritéria pii vybéru skoly nebyla stejnd jak u rodicii déti navstévujicich béznou ZS, tak
I U rodici deti navstévujicich specidalni skolu.

Tuto hypotézu jsem testovala pomoci dotaznikové otazky €. 3 (verze rodice).

Empirické ¢etnosti Rodice dZe§1 zbeézne Rodice déti ze specialni §Skoly | Celkem
Povést Skoly 39 31 70
Zaméreni s,k?l)i (specialni 5 68 73
vzdélavani)
Uspesnosvt prlrlgrechodu 15 5 20
na stiredni skolu
Vlastni zkuSenost 33 16 49
Vzdalenost od mista
bydlisté 81 19 100
Nabidka vol_n(_)casovych 5 11 16
aktivit
Odbornost
pedagogickych 7 40 47
pracovniki
Vybaveni §koly 5 24 29
Jiné 5 8 13
Celkem 195 222 417
Teoretické cetnosti Rodice déti z bézné ZS | Rodice déti ze specialni $koly | Celkem
Povést Skoly 32,73381295 37,26618705 70
ZaméFeni Skoly (specialni 34,13669065 38,86330935 73
vzdélavani)
CRTpUO l PLEs HEE 9,352517986 10,64748201 20
na stredni Skolu
Vlastni zkuSenost 22,91366906 26,08633094 49
Vzdalenost od mista 46,76258993 53,23741007 100
bydlisté
NG LRI SR 7.482014388 8,517985612 16
aktivit
Odbornost
pedagogickych 21,97841727 25,02158273 47
pracovnikii
Vybaveni skoly 13,56115108 15,43884892 29
Jiné 6,079136691 6,920863309 13
Celkem 195 222 417
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Rodice déti z béZné

Rodice déti ze specialni

z8 $koly Celkem
Povést $koly 1,199527235 1,053638788 2253166023
i el 2486904049 21,84442746 46,71346795
(specidlni vzdélavani)
Usp&nost pii piechodu
> Prip 3,410210293 2995454987 6,405665281
na stredni Skolu
Vlastni zkuSenost 4439885705 3,899899606 8,339785311
VA GTCED QL T RTE) 25,06705147 22,01835602 47,08540748
bydlisté
Kbl val s ey e 0,823360542 0,723222098 1,54658264
aktivit
Odbornost
pedagogickych 10,20787717 8,966378594 19,17425576
pracovniki
Vybaveni $koly 5 404652405 4,747329816 10,15198222
Jiné 0,191562726 0,168264557 0,359827283
Celkem 7561316803 66,41697192 142,03014

Vypocet testového kritéria (TK): y 2 = (empirické Getnosti — teoretické &etnosti)? /teoretické

¢etnosti

Vypocet kritické hodnoty (KH):%? 1.4 [(r-1) x (s-1)]

r = pocet fadkl

s = pocet sloupct

Hladina vyznamnosti: a = 0,05

Vysledky:
TK: 142, 03014
KH: 15, 50731306

Hladina vyznamnosti: 0,05

HO byla zamitnuta = byla prijata H1

Muzeme tedy konstatovat, Ze kritéria pifi vybéru Skoly byla odlisnd mezi rodi¢i déti

navstévujicich specialni Skolu a rodici déti navstévujicich béznou ZS.
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13 INTERPRETACE DAT

Vyzkum diplomové prace byl zaméfen na porovnani, zda a jak se li§i spoluprace mezi rodici
a skolou zékladni a spoluprace mezi rodi¢i a Skolou specialni. Kazdy graf byl proto vzdy
rozélenén jesté na bé&znou ZS a specialni $kolu, aby bylo jasné vidét, kde a v ¢em rozdily
pramenily. Vysledky vyzkumu ukazuji, ze v nékterych oblastech se spoluprace lisila

a Vv n¢kterych oblastech nebyly pozorovany zadné rozdily.

Frekvence kontaktii

Nejvétsi rozdil jsem spatiila ve frekvenci kontaktl rodict s uciteli. Rodice déti ze specidlnich
$kol jsou Vv pravidelngj§im a Cast&j§im kontaktu s ucitelem nez rodice déti z b&znych ZS.
Vyplyva i to z procentudlniho rozdé€leni, kdy 69 % rodicu, jejichz dit¢ navstévuje specidlni
Skolu, jsou v pravidelném kontaktu s ucitelem alesponi jednou do mésice. U rodict déti
z b&zné ZS to je pouze 29 %. Toto zjisténi potvrdilo predpoklad, Ze mnoho rodi¢t déti, které
navstévuji specidlni Skolu jsou v kazdodennim kontaktu s ucitelem, nebot' to situace

a mnohdy i zdravotni stav ditéte vyzaduje.

Ucast rodi¢i na spoleénych akcich $koly

Dale jsem rozdil spatfila v Gi¢asti na spoleénych akcich pro rodi¢e a déti. Rodice déti ze
specialnich $kol jsou aktivnéjsi a Castéji se Gcastni téchto akci spolu se svymi détmi (53 %
obcas a 15 % vzdy, neucastni se pouze 23 %). Rodice téchto déti se i shodovali v tom, ze
jejich $kola tyto akce nabizi a potada (91 %). Naopak u rodi¢ déti z b&znych ZS takova
shoda nepanovala, nebot’ 27 % si mysli, Ze $kola tyto akce vibec nepotfada a 21 % o nic
vibec nevi. Pokud tyto akce Skola porada ucastni se 31 % obcas, 13 % vzdy a vibec se

neucastni 48 %.

Kritéria vybéru Skoly

Dalsi rozdil mezi rodi¢i panoval v otdzce kritérii vybéru Skoly. To znamena, Ze rodice déti
z bézné ZS upiednostiuji a povazuji za dilezita jina kritéria nez rodi¢e déti navitdvujicich
specialni §kolu. Napiiklad valna vétina rodi¢t déti z bézné ZS nejéast&ji vybrali vzdalenost
Skoly od mista jejich bydlisté (43 %). Naopak rodi¢e déti ze specidlnich Skol vybirali
nejcastéji zaméfeni Skoly (specialni vzdélavani) (31 %). DalSim kritériem, které bylo rodici

déti z bézné ZS vybirano byla povést skoly — doporuéeni od piibuznych, znamych (21 %). Na
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druhé strané rodice déti ze specialnich Skol dale hodné upiednostituji odbornost

pedagogickych pracovniki (18 %).

Hodnoceni spoluprace

Daéle jsem se zaméfila na oblast hodnoceni spoluprace. Ptala jsem se jak uciteld, tak rodicu,
jak obecné hodnoti spolupraci. Otazka byla polozena pomoci skaly, kde respondenti vybirali
od 1 (velmi dobie) do 5 (Spatn¢). Zajimala jsem se vSak zda jsou viditelné rozdily, pokud
respondenty roz¢lenim. Rodic¢e déti navstévujicich specialni Skolu hodnoti spolupraci 1épe nez
rodi¢e déti z b&zné ZS. Grafické vysledky ukazaly, ze 93 % rodiét jejichz dité navitévuje
specialni skolu hodnoti troven spoluprace velmi dobfe. Naopak rodice jejichz dité navstévuje
b&znou ZS hodnoti spolupraci velmi dobie v 73 %. Spatn& spolupraci hodnoti 11 % rodica
déti zbézné ZS, a pouze 1 % hodnotilo spolupraci $patné se stany rodiét déti ze specialni
Skoly.

Pokud se zamé&fime na ucitele — tak i zde plati, ze 1épe hodnoti spolupraci pedagogicti
pracovnici ze specialnich $kol. Grafické vysledky jsou nasledovné — ugitelé z bézné ZS
hodnotili spolupraci jako velmi dobrou v 50 %, dobrou ve 29 % a jako S$patnou ji hodnotilo
21 %. U pedagogickych pracovniki ze specidlni Skoly hodnotilo troven spoluprace jako
velmi dobrou 71 %, dobrou 24 % a Spatnou 5 %. Z téchto vysledkt vyplyva, ze celkové 1épe

spolupraci hodnoti jak rodice, tak pedagogicti pracovnici ze specialnich skol.

Navstévnost tfidnich schiizek/konzulta¢nich hodin

Dalsi oblast, na kterou jsem se ve vyzkumu zaméfila jsou tfidni schiizky / konzulta¢ni hodiny.
Rodic¢h jsem se se ptala, zda jim vyhovuji terminy konzultacnich hodin. U rodi¢li panovala
velkd shoda. VétSin€ rodi¢i (86 %) terminy konzultacnich hodin vyhovuji. M¢ ovSem
zajimalo, zda a jak Casto rodice navs$tévuji konzulta¢ni hodiny / tfidni schiizky. Musim fici, Ze
tento vysledek mé piekvapil, nebot’ pres 50 % vSech dotazovanych se ucastni vzdy. V této
otazce navic neni rozdil mezi rodi¢i déti navsStévujicich specidlni Skoly a rodi¢i déti
navitévujicich b&znou ZS. Tuto otizku jsem pokladala i pedagogickym pracovnikiéim, abych
se jich dotazala, jak to vidi s navstévnosti rodi¢a na tfidnich schtizkach oni. Zajimalo mé, zda
se ucastni vice nez polovina rodic¢l ¢1 ménég, nebo se netiCastni viibec. Pedagogicti pracovnici
jsou toho nazoru, ze se ucastni minimalné¢ polovina rodi¢l, mysli si to 66 % vSech
dotazovanych. Poté jsem také zjistovala, jestli maji pedagogové pevné stanovené cCasy
aterminy konzultaénich hodin, nebo se snazi srodi¢i domlouvat individudlni cestou.

U pedagogickych pracovnikil na specialnich Skoldch odpovédélo 64 %, Ze se snazi domlouvat
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individualng. Pedagogiéti pracovnici na b&zné ZS maji z 56 % pevné stanové &asy a dny
konzultaénich hodin. Zde tedy vidime rozdil v pojeti konzultaénich hodin na bé&znych ZS

a specialnich skolach.

Co nejcastéji resi ucitelé s rodici

Rovnéz mé zajimalo, co fesi pedagogiCti pracovnici nejcastéji s rodici. Pii této otdzce bylo
dilezité rozdélit pedagogické pracovniky z bézné ZS a pedagogické pracovniky ze specialni
skoly. Vysledky totiz byly odligné. Pedagogiéti pracovnici z b&zné ZS nejéastdji na tiidnich
schiizkach a konzultacich fesi prospéch (64 %). Naopak pracovnici ve specialnich skolach fesi
nejéastéji potieby ditéte (57 %). Opét zde vidime rozdily v porovnani odpovédi z bézné ZS

oproti specialnim Skolam.

Co nejcastéji Fesi rodice s ucitelem

Tu samou otazku jsem pokladala i rodi¢tiim. Ti odpovidali piesné¢ jako pedagogicti pracovnici,
je zde tedy vidét shoda mezi rodici a pedagogickymi pracovniky. Rodice déti navstévujicich
specialni $kolu nejéastdji fesi potieby ditéte 63 %, naopak rodi¢e déti z bézné ZS fesi

nejcastéji prospech 62 %.

Spoluprace mezi rodi€i a Skolou zakladni a spoluprace mezi rodi¢i a Skolou specidlni se podle
tohoto vyzkumu li§i. Diferenciuje se hned v nékolika oblastech. Predev§im to je oblast
aktivity a ucasti rodi¢ti na akcich Skoly. Dale to je oblast frekvence kontaktu rodica
sucitelem. Dalsi rozdily spatfuji v oblasti kritérii vybéru Skoly. Nejen tyto oblasti
vykazovaly rozdily. Také oblast konzulta¢nich hodin / tfidnich schiizek doklada rozdily
v odpovédich. Nakonec i hodnoceni spoluprice bylo odlisné na b&né ZS od specialnich
Skol. Toto jsou zdkladni rozdily a odliSnosti ve spolupraci, které provedeny vyzkum odhalil.
Naopak v nékolika oblastech nebyly rozdily zjistény. Napiiklad se to tykalo oblasti preference
druhu komunikace (e-mail, telefon, osobni schiizky/konzultace). Ucitelé i rodi¢e se shodli

V tom, Ze davaji prednost osobnim schiizkam a konzultacim pted e-mailem a telefonem.
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14 ZAVER VYZKUMU

V této kapitole se zaméfim na vyhodnoceni vyzkumu z pohledu stanovenych hypotéz.
Hypotézy byly stanoveny na pocatku vyzkumu a po sbéru vSech potiebnych dat jsem
hypotézy testovala pomoci programu Microsoft Office Excel. Ovéfovala jsem jejich

pravdivost ¢i nepravdivost pomoci metody chi-kvadratu. Celkem bylo stanoveno 6 hypotéz.

Prvni hypotéza zjiStovala, zda jsou v Cast¢jSim kontaktu se Skolou potazmo ucitelem rodice
74kt specialni koly, nebo rodiée zaki b&zné ZS. Vysledky ukazuji, ze v ¢ast&jsim kontaktu
jsou rodi¢e zaki navstévujicich specialni Skolu. Tento vysledek potvrdil ptedpoklad, Ze rodice
déti navstévujicich specialni skolu jsou v kontaktu s ucitelem takika kazdy den. Znacna Cast

rodi¢t dopravuje déti do skoly kazdy den, a proto je kontakt s ucitelem tak frekventovany.

Druhd hypotéza zjiStovala, zda jsou aktivnéjsi a vice se ucastni akci Skoly rodice déti ze
specialnich $kol nebo rodige déti z béznych ZS. Vyzkum ukazal, ze aktivngjsi jsou rodice déti
ze specialnich $kol a také se vice ucastni akci Skoly spolu se svymi détmi. Dulezitym
ptedpokladem pro tcast rodic¢i na akcich Skoly je spravna a vcasni informovanost ze strany
$koly. Velky podet rodiét déti navitévujicich béznou ZS nevédélo, zda skola tyto akce viibec
porada. Myslim si, Ze navitévnost a aktivni u¢ast rodi¢t je timto hodné ovlivnéna. Skola by se
méla starat o to, aby rodi¢i byli dostatecné a vcasné¢ informovani o déni ve Skole

a nadchézejicich akcich skoly. Slouzi k tomu jak nasténky ve Skoly, tak webové stranky

Skoly, které jsou v dnesni dobé nedilnou souc¢asti fungovani kazdé skoly.

V poradi treti hypotéza se zaméfila obecné na rodie a pedagogické pracovniky. ZjiStovala,
zda rodice vice preferujic kontakt e-mailem pted osobnimi schiizkami, nez ucitelé. Vysledky
ukézaly, Ze tomu tak neni. Znamena to tedy, ze rodi¢e neuptednostiuji e-mail pied osobnimi
schiizkami. Tento fakt je pro mé zajimavym zjiSténim, nebot’ jsem byla presvédcena, Ze

moderni technologie prevélcuji komunikaci ,,face to face®.

Ctvrta hypotéza se zaméfila na rodiGe. Zjistovala, zda rodi¢e déti nav§tévujicich specialni
Skolu kontaktuji ucitele spiSe kviili chovani jejich ditéte a rodice déti navstévujicich béznou
7S kontaktuji uéitele spise kvili prospéchu. Pfedpokladala jsem, Ze rodi¢e zakt b&znych ZS

se vice zaméfeni na prospéch ditéte, nebot’ je stézejnim pro dalsi studium na stfedni Skole.
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Myslim si, ze rodice déti na specidlni Skole maji jiné priority nez prospéch jejich ditéte.

Vysledky ukazaly, ze piredpoklad byl spravny a hypotézu potvrzujeme.

Pata hypotéza se zameéftila na rodi¢e a pedagogické pracovniky. ZjiStovala, zda si rodice na
rozdil od pedagogickych pracovnikii myslim, Ze vz4jemna spoluprace je na dobré trovni.
Vysledky ukazaly, ze rodice hodnoti tiroven spoluprace 1épe nez ulitelé. Piedpokladala jsem,
ze rodiCe jsou vice laxni v pfistupu ke spolupraci, a tudiz jim staci stavajici frekvence
komunikace, na rozdil od pedagogickych pracovnikii. I tento piredpoklad se potvrdil rodice

hodnoti obecné spolupraci 1épe nez pedagogicti pracovnici.

Posledni hypotéza byla zamétena na rodice. Tykala se vybéru kritérii, zda se liSila u rodict
déti navstévujicich specialni $kolu od rodi¢t déti nav§tévujicich bé&znou ZS. Vysledky
ukazaly, ze je tomu opravdu tak. Kritéria pii vybéru Skoly se zna¢né liSila. Rodice déti ze

specidlnich skol povazovali zaméfeni Skoly za nejdtlezitéjsi kritérium, naopak rodice déti

vvvvvv

Vyzkum tedy dolozil jasné patrné rozdily v urCitych oblastech spoluprace. Myslim si, Ze
mnoho téchto odlisnosti je zpisobena nedostate¢nou informovanosti rodi¢t. Pokud piedavani
informaci neni uspokojivé a vyhovujici vznika propast ve spolupraci. Frekvenci kontakth
povazuji za jeden z hlavnich faktorti kvalitni spoluprace. Castgjsi frekvence kontaktu pomaha

I zvySovat uroven spoluprace.
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15 DISKUZE

Béhem vypracovavani teoretické ¢asti a prostudovani odborné literatury jsem vyhodnotila, Ze
spoluprace mezi $kolou a rodinou hraje velmi dilezitou roli nejen ve spravném rozvoji ditéte,
ale také v efektivité vzdélavaciho procesu.

zmén je zajisté ucitel. On by mél zpocatku celou spolupraci iniciovat a podporovat v rodi¢ich
zajem o déni ve Skole potazmo o Skolu jako takovou. Samoziejmé nezalezi jen a pouze na
ucitelich. Vzbudit v rodicich touhu a chut’ se aktivné zapojovat do déni ve Skole je mnohdy
opravdu t&zky ukol. Cim ale je tento nezdjem rodi¢i zptisoben? Spoluprice mezi rodidi
a skolou je fenoménem az posledni doby. V minulosti nebyli rodie zvykli se Skolou
komunikovat, §lo pouze o informacni uroven, jejich vzijemny vztah se tedy nijak
neprohluboval. Az diky transformaci kol se vSe zménilo. V soucasné dob¢ existuje cela fada
Skol. Rodi¢e tak mohou zvolit tu, ktera maximalné vyhovuje individualnim pozadavkim
ditéte.

Vyzkumna &ast diplomové prace byla zaméfena na b&né ZS a Skoly specialni. Cilem
vyzkumu bylo porovnat, zda a jak se li§i spoluprace mezi rodi¢i a Skolou zdkladni
a spoluprace mezi rodici a Skolou specidlni. Vysledky vyzkumu jsem rozclenila do nékolika
oblasti, které v nasledujici ¢asti rozeberu.

Pro spolupraci je dilezity kontakt mezi rodi¢em a uéitelem. Cim mladsi dité, tim by mél byt
vzajemny kontakt ¢etnéjsi. Tim se dostadvame k prvni oblasti a tou je frekvence vzajemnych
kontakt. Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze v €ast&jSim a pravideln&jsim kontaktu s ucitelem
jsou rodi¢e déti navstévujicich specidlni Skolu. Myslim si, ze hodné zélezi na ucitelovi, jaké
formy kontaktu rodi¢iim nabizi a zda je ochotny a otevieny novym pfistupim. Pfi vzdjemném
kontaktu je dilezité, jak je rodi¢ vniman (ucitelem, vetejnosti 1 sam sebou). V dnesni dob¢ se
rodice nachazi mezi dvéma poly. Na jedné strané je rodi¢ vniman jako klient/zakaznik a Skola
by méla reagovat na jeho pfani, z4jmy a potfeby. Na druhé strané je rodi¢ vniman jako
partner, ktery rovnocenné sdili se $kolou odpovédnost za vzdé€lani ditéte. Chtéla bych ale
podotknout, ze kazdému rodi¢i vyhovuje jiny individudlni ptistup.

rodi¢ zastava jiné priority pii vybéru skoly. Urcuje si hlavni kritéria, ktera by Skola méla
splinovat, ¢imz se dostavame ke druhé oblasti — kritéria vybéru skoly. Ve vyzkumném Setieni
jsou viditelné rozdily mezi rodi¢i déti z b&Zné ZS a mezi rodi¢i déti ze specialni $koly. Rodige

vvvvvv
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vzdalenost Skoly od mista jejich bydlisté. Proces rozhodovani je pro nékteré rodice slozity.
Determinantii je celda fada napt. potfeby ditéte zejména vyzaduje-li dité specialni pfistup.
Aktudlni a stale diskutovany pojem inkluze mtize ovlivnit rodice pii vybéru zékladni Skoly.
Tim myslim pievazné rodice jejichz dité ma specifické potfeby. Inkluze totiz nabizi moznost
vzdelavat vSechny déti bez rozdila v bézné zédkladni skole. Z mého vyzkumu, ale vyplyva, ze
rodi¢e stale preferuji zamétenost Skoly a také se zajimaji o odbornost pedagogickych
pracovnikii. Myslim si, ze rodiCe jsou ti, ktefi znaji potfeby a z4jmy svého ditéte nejlépe
a mohou tak posoudit jaka Skola je ta spravna. At uz se rozhodnou pro jakoukoliv skolu, méli
by si vSak uvédomit, ze jejich aktivni ucast na spolupraci je nesmirn¢ dulezita. Jsou si toho
ovsem rodice opravdu védomi?

Provedla jsem tedy porovnani mého vyzkumného Setfeni s vyzkumem Matyskové. Autorka
Matyskova (2005, s. 27-29) realizovala v roce 2005 vyzkum, ktery byl zamétfen na spolupraci
rodiny a Skoly. Autorka se zaméfila na to, jak vidi a hodnoti spolupraci rodi¢e a ucitelé.
Vyzkum uskute¢nila na dvou zékladnich §kolach — b&zna ZS a ZS pracujici podle programu
Zacit spolu (viz viSe kapitola 6.3). Ackoliv je provedeny vyzkum stary 13 let zjiSténé
vysledky se do jisté miry shoduji s vysledky mého vyzkumného Seteni. Napiiklad v oblasti
aktivniho zapojeni rodi¢t do déni ve Skole. Vysledky autor¢ina vyzkumu ukazuji, Ze rodice
déti ze ZS pracujici s programem Zaéit spolu jsou vice aktivngjsi a Cast&ji se zapojuji do déni
ve Skole. V. mém vyzkumu jsou rodice déti ze specialnich Skol rovnéZz aktivnéjsi a Castéji se
Gidastni akci spolu se svymi détmi. Je zde shoda v tom, Ze rodice déti z b&Znych ZS nejsou tak
aktivni a nepodileji se na déni ve Skole tak Casto jako rodice déti ze specidlni Skoly a rodice
déti ze ZS pracujici s programem Zagit spolu.

Povazuji to za zajimavé zjiSténi. Rodice, jejichZ dité¢ navstévuje Skolu specidlni nebo Skolu,
kterd pracuje s programem Zacit spolu, jsou vice aktivnéjs$i a lépe informovani o déni
ve Skole. Vice se proto zapojuji do jeho ovliviiovani, a tudiz i frekvence kontaktl s ucitelem
je Castéjsi. Znamena to tedy, Ze na Skoléach, které jsou vice oteviené rodiciim a vefejnosti si
rodice jsou védomi své diilezité role.

Mozna by si néktefi rodice mohli stézovat, ze nemaji ¢as a kdyZ uz jsou konzulta¢ni hodiny
jejich terminy jim nevyhovuji. I na tuto oblast jsem se ve vyzkumu zamétila. Vyzkumné
Setfeni ukézalo, ze pedagogicti pracovnici ze specidlni Skoly se snazi na terminech schlizek
domlouvat s rodici individualng, aby jim vysli co nejvice vstiic. Na druhé stran¢, pedagogové
z bézné ZS maji terminy a Gas schiizek pevné dany. Tyto vysledky koresponduji s aktivni
ucasti rodic, nebot’ vice aktivni jsou rodice déti navstévujicich specialni skolu.
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Vidime zde, jak se ndm oblasti mezi sebou vzajemné prolinaji a ovliviiuji. Dalsi ¢ast, kterd
navazuje na tfidni schiizky a konzultace je jejich téma, tedy to, co se nejcastéji fesi. Rodice
a pedagogové na specidlnich skolach travi tfidni schiizky a konzulta¢ni hodiny tim, Ze fesi
potieby ditéte. OvSem na béznych zakladnich Skolach se Casto fesi prospéch déti, coz je na
jednu stranu dobie. Déti z béznych ZS pokra¢uji v dalsim studiu na stfedni $koly, které se
0 prospeéch svych budoucich zakl jisté zajimaji. Proto je pfirozené, ze rodice s ucitelem se
budou zamétovat na uspésnost ditéte ve Skole. U déti, které navstévuji specialni skolu neni
tolik zasadni pramér, ale spiSe pokroky, jakych dosahnou. Uc¢itelé a rodic¢e by si méli stanovit
cil, ke kterému budou dit¢ smérovat. Nasledné¢ se pak spole¢nymi silami snazit cil splnit, tieba
pravé prostiednictvim tfidnich schizek a konzultaci. Nejvétsi chybou je nevyjasnéni Si
vzajemnych ocekavani. To nasledné mize Cinit pfekazku ve vzajemné spolupraci.

Ve vsech oblastech vyse popsanych byly zaznamenany rozdily ve spolupraci. Ovsem v oblasti
preference druhu komunikace nebyly patrné zadné odlisnosti mezi rodi¢i a Skolou. Ucitelé
I rodiCe upfednostiiuji osobni kontakt pied e-mailem, telefon ¢i skypem. Podlé mého nézoru
je to velmi pozitivni zjisténi. Ucitel nepfichdzi 0 cenné informace, které by jinak, nez
osobnim kontaktem s rodi¢em neziskal. Mazou si mezi sebou budovat divéru a Iépe se
poznavat. Vzajemny kontakt je pro spolupraci nesmirné dilezity a je dobfe, Ze moderni
technologie nedostaly ptfednost pfed osobnim kontaktem.

Vyzkumné Setfeni naznacilo problémové oblasti, ve kterych vznikaly rozdily ve vzajemné
spolupraci. Ukolem 8koly je nejenom vytvoiit vhodné podminky, ale také navazat
a pravideln¢ udrzovat kontakt s rodi¢i. Dulezité je nabizet rozmanité formy spoluprace,
a predevsim individualizovany pfistup nejen k détem, ale i1 k rodi¢im. Dat rodi¢iim prostor,
aby si sami vybrali a urcili typ spoluprace, ktery nejvice vyhovuje jejich potiebam
a moznostem.

Vzijemnd spoluprace je ovlivnéna riznymi faktory, proto se miiZze stat, ze ne vzdy bude
uspésna hned od zacatku. Cesta ke kvalitni spolupraci je dlouha, mnohdy i trnita, ale pokud se

podafii najit spolecnou cestu, povede to ku prospéchu vsech.
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ZAVER

Spolupraci skoly a rodiny vnimam jako soucasny pedagogicky problém. Podle mého nazoru
je to diky tomu, ze partnerstvi mezi Skolou a rodinou je podcenovanym pojmem, kterému je
vénovan pouze minimalni zajem vSech zacCastnénych stran. Spolupraci je tieba vénovat
trvalou pozornost. Pomuize to nejen k jejimu rozvoji, ale také k efektivité ucebniho procesu
a k vétsi spokojenosti a pohodé zakd, rodict i uditeld.

Cilem diplomové prace bylo zjistit, zda a jak se 1isi spoluprace mezi rodici a skolou zékladni
a spoluprace mezi rodici a Skolou specialni. Vyzkumny cil prace byl naplnén. Jak ukazuji
vysledky, rozdily ve spolupraci mezi rodici a Skolou zakladni a mezi rodici a Skolou specidlni
skute¢n¢ existuji a ovliviluji i uroven spoluprace.

Teoreticka Cast prace byla rozclenéna do deviti zékladnich kapitol. Teoretickd ¢ast prace na
zacatku popisuje a vyjasiiuje terminologii oboru. Ddle charakterizuje zdkladni a dilezité
aktéry spoluprace — rodinu, Skolu a zédka. Nésleduje kapitola o inkluzi z pohledu spoluprace
Skoly a rodiny. Dalsi kapitoly povazuji za stézejni v celé praci. Tykaji se partnerstvi mezi
Skolou a rodinou. Charakterizuji jak vyvoj spoluprace, tak i soucasny stav. Popisuji vybrané
koncepty spoluprace a v neposledni fad¢ objasnuji role rodi¢l ve vztahu ke Skole. Na konci
téchto stézejnich kapitol pfinaSi prace porovnani, jak funguje spoluprdce v zahranici
z pohledu minulosti i soucasnosti. Zavérecnou kapitolou teoretické ¢asti jsou vyzkumné
aktivity zamétfené na vybrané vyzkumy provedené v uplynulych letech. Na tuto kapitolu poté
jiz volné navazuje prakticka ¢ast prace.

Praktickéa ¢ast prace pfedstavovala Setfeni, které bylo realizovano kvantitativni metodou za
uzité dotaznikl. Dotazniky byly vyhotoveny ve dvou verzich — pro pedagogické pracovniky
arodice. Hypotézy byly ovéfovany pomoci chi-kvadratového testu.

Do vyzkumného Setfeni byly zapojeny dvé specialni Skoly a dvé zakladni Skoly. Celkem
vyzkum pracoval s 375 respondenty. Ztoho bylo 155 pedagogickych pracovniki a 220
dotazovych zftad rodici. Déle se vyzkumny soubor d¢lil vice podrobnéji. Rozdéluje
pedagogické pracovniky zbéZznych zdkladnich Skol, kterych bylo 75 a pedagogické
pracovniky ze specialnich Skol, kterych bylo 80. Rodice byli také rozdéleni do dvou skupin.
Rodi¢t, jejichz dité navitévuje b&Znou ZS bylo v koneéném souétu 120 a rodiét, jejichz ditd
navstévuje specialni skolu bylo 100.

Domnivam se, ze vysledky vyzkumu pfinesly zajimavé poznatky o spolupraci mezi rodici
a skolou zakladni a mezi rodi¢i a $kolou specialni. Nejvétsi rozdily jsem spatiila v oblasti

frekvence kontaktd. Nebot’ ¢astéjsi frekvence kontaktd umoznuje pedagogickym pracovnim a
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rodi¢im prohlubovat vztahy mezi sebou a podle mého nazoru také dovoluje feSit hned a
efektivné problémy, které mohou nastat. Dalsi velky rozdil jsem spatiila v aktivité rodict déti
ze specialnich skol. Zastavam ten nazor, ze pokud Skola rodi¢e v€asné a dostatecné informuje
o déni ve skole, zvysi tim chut’ rodicii se zapojit do jeho déni. Co se tyce oblasti hodnoceni
spoluprace rodict a pedagogickych pracovniki specidlnich skol hodnotili spolupréci 1épe, nez
rodi¢e a pedagogicti pracovnici z béznych zakladnich Skol. Podle mého nazoru kvalitni a
dostate¢na komunikace muze vést k zefektivnéni spoluprace.

Myslim si, Ze vyzkum piinesl zajimavé poznatky a potvrdil, Ze nalezneme rozdily
ve spolupraci mezi rodi¢i a Skolou zékladni a mezi rodi¢i a Skolou specialni. Rozdily sice
nebyly propastné, ale i tak jsme ve vyzkumu nalezli odlisnosti, které se podileji na kvalité
a urovni spoluprace. Tato prace by mohla byt ndmétem ¢i predvyzkumem dalsiho Setfeni,

které by mohlo pomoci nejen Skolam, ale i rodi¢lim v budovani vzéjemné spoluprace.
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PRILOHY

Ptiloha ¢. 1 [online]. [cit. 2018-02-01]. Dostupné z:
https://mww.mpsv.cz/files/clanky/31574/Koncepce_rodinne_politiky.pdf

TYP
OPATRENI V REALIZACI/ SCHVALENO V LEGISLATIVNIM PROCESU
Zavedeni détskych skupin (zdakon ¢&. 247/2014 Sb., o
poskytovani sluzby péce o dité v détské skupin¢)
= nyni cca 347 DS v CR / 4558 mist; do konce
roku 2017 oc¢ekavame celkem 400 evidovanych
détskych skupin
= doposud z Evropského socialniho fondu bylo na
predskolni ol . . Lo . . e
podporu détskych skupin uvolnéno vice jak 1,6 | Diferenciace pojistného
pece mld. K& v ramei vyzev 35+36 (2015) a 132 " zavedeni
(2017) diferencovanych  sazeb
Garance mist v matefské $kole pro dvouleté déti od pojistného  na - socidlni
roku 2020 (zakon ¢&. 561/2004 Sb., o predskolnim, zabezpeCeni v zavislosti
zakladnim, stfednim, vyS$$im odborném a jiném . .
w17 1. na poctu nezaopatenych
vzdélavani)
Systémovy projekt Mikrojesle dett
= pilotni ovéfeni nové sluzby o déti = snémovni tisk &. 1096
= pro déti od 6 mésicl do Ctyf let, max. 4 déti na
jednu pecujici osobu, dochazkova blizkost,
zfizeni ve spolupréci s obci
= 68 novych mikrojesli po celé CR
zapojeni Otcovska poporodni (zakon ¢. 187/2006 Sb., o
muzii do nemocenském pojisténi)
= tyden volna pro otce v Sestined¢li a davka ve vysi
pece 70% denniho vymeétovaciho zakladu
Zasadni navySeni dafiovych slev na dité (navrh zakona,
kterym se méni nckteré zakony v oblasti dani, ¢. | Novela zakoniku prace (zékon ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijmui) 252/2006 Sb.)
= nové na prvni dit€¢ o 1800 K¢ z 13 404 K& na 15204 | = povinnost zaméstnavatele
K¢ (Senat schvalil 8. Cervna 2017, do schvaleni sdelit vazné provozni
Koncepce se ¢eka podpis prezidenta) davody, pro které neumoznil
= nadruhé dit¢ o 6 tisic K& z 13 404 K¢ na 19 404 K¢ pruzné rozvrzeni pracovni
= na tfeti dit¢ a kazdé dalsi dité o 10 800 K¢ z 13 404 doby, pisemné (§ 241)
K¢ na 24 204 K¢ = pii vykonu prace mimo
NavySeni porodného (¢. 117/1995 Sb., o statni socialni pracovist¢  zaméstnavatele
podpote) . )
= prvni dite (13 000 K&), druhé dits (10 000 K&) pii (homeworking, teleworking)
piijmu do 2,7 nasobku Zivotniho minima rodiny podrobnéji - vymezit - vikon
7 A i iSte
Skolkovné (€. 586/1992 Sb., o danich z pHjma) prace im0 pracoviste
finan¢ni * gleva na dani za umisténi ditéte v piedskolnim zamé&stnavatele
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podpora

zafizeni (matei'ska Skola, détska skupina, zivnost) do

rodin vy$e minimalni mzdy
Novelizace statni socialni podpory (¢. 117/1995 Sb., o
statni socialni podpofte)
= rychlej$i Cerpani rodi¢ovské (ze soucasnych max. 11
500 K& za 1,5 roku az na 70% denniho
vymeétovaciho zakladu za 7 mésicit)
= vyssi pfidavky na déti a pro vice rodin (zvySeni
naroku z 2,4 na 2,7 nasobku zivotniho minima
(rozsifeni podpory o téméi 145 tis. déti na 547 tis.
déti, navySeni ptispévku o 300 K¢&. na 800, 910 a 1
000 K¢)
= moznost rychlejsiho ¢erpani (az do vyse 7 600 K¢) i
pro osoby, kterym nelze vymétit PPM — studenti,
0SVC, nezaméstnani
Dlouhodobé oSetiovné (zdkon ¢. 187/2006 Sb., o
nemocenském pojisténi, zakon ¢. 252/2006 Sb., zakonik
prace)
= a7 tfi mésice volna na péci o osobu blizkou
= davka ve vysi 60% denniho vymétovaciho zakladu
= nejvy$§si pracovné-pravni ochrana na Urovni
matefské dovolené
Systémovy projekt Sladéni pracovniho a rodinného
(s Zivota na urovni
zavadéni (o . .. AV
= samosprava je pro rodinnou politiku kliova a jeji
tnovact a role nezastupitelna
podpora . . . ,
= spoluprace a informovanost mezi samospravou a
neziskovych

organizaci a

samospravy

statni spravou, vytvofeni pozic koordinatort, vznik

krajskych platforem a metodik, minimalni standardy

Zalohované vyzivné

pro osoby, kterym nalezi
soudem stanovené vyzivné, s

rozhodnym piijmem v rodiné

do 2,7nasobek Zivotniho
minima
vySe vyziviného ve vysi

uréené soudu, nejvyse vsak
ve vysi 1,2nasobku zivotniho

minima ditéte

Systémovy projekt 22% k rovnosti
= rozdil mezi finan¢nim ohodnocenim Zen a muzua ¢ini

v CR 22%, coZ je u prepoétu na pramérnou mzdu
témer 7 tisic KE mésicné
= osvéta a celospoleCenska debata

= vyuziti pravomoci SUIP, KVOP, UP a RHSD

Dotac¢ni titul Rodina a Obec piatelska rodinam
= tematické rozsifeni podporovanych aktivit z oblasti

sladovani, genderové rovnosti, feminismu chudoby,
domaciho nasili a mezigeneraéni solidarity

= financ¢ni posileni obou dotacnich titulti

Zakon o socialnim bydleni

nedostupné bydleni vede k

odkladani rodiCovstvi do

pozdéjsiho v&ku ¢k
finanénimu pretizeni

rodinnych rozpoctl
vznik socidlnich bytd a
redukce vydaji na davky v
oblasti bydleni, které se v
soucasnosti pohybuji ve vysi

13 mld. K¢

CELKEM 12 OPATRENI

CELKEM 4 OPATRENI

Priloha ¢. 2 —

PIné znéni kritérii (Rodice Vitani)
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dostupné z: (http://www.rodicevitani.cz/wp-content/uploads/2011/06/Rodice_vitani_kriteria.pdf)
ZAKLADNi POZADAVKY: KRITERIUM

1.

4.

Rodice se dostanou bez problému do $koly, véetné odpolednich hodin.

U vstupnich dvefti je zvonek, rodice po zazvonéni vpusti do Skoly povérena osoba.

U vstupnich dvefi je uveden telefon, na ktery maji rodice volat, aby byli vpusténi do
Skoly povéienou osobou.

Skola se nezamyka a rodice tak maji volny piistup kdykoliv potiebuji.

Rodi¢im jsou dostupné kontakty na v§echny ucitele a vedeni $koly.

Na zacatku Skolniho roku dostavaji rodi¢e aktualni seznam s kontakty a e: maily.
Skola ma aktualizované webové stranky, které obsahuji jména vsech vyudujicich,
vedeni Skoly, seznam telefonnich cisel, e: mailové adresy.

Rodic¢e maji k dispozici informace o tom, co a kdy se ve Skole déje.

Rodic¢e na zacatku Skolniho roku dostanou vytisténé terminy akei, tfidnich schizek,
prazdnin a dalSich vyznamnych akeci.

Informace jsou dostupné na webovych strankéch.

Rodi¢im zarucujeme, Ze pri tfidnich schiizkach neprobirame prospéch a chovani

jejich ditéte pied ostatnimi rodici.

6.

Konzultovat prospéch ditéte miize kazdy rodi¢ individualn€ a osobné s ucitelem.
Rodi¢ dostane vytisknuty piehled o vysledcich svého ditéte.

S rodic¢i komunikujeme partnerskym zptusobem.

Na rodice si vzdy ud€lame cas, vyslechneme je, sluSné reagujeme na jejich potieby,
poradime, pomizeme. Pokud odmitneme stanovisko, vzdy sviij divod vysvétlime.

U jednani s rodi¢i neni nikdo, koho se to netyka.

Poradame Skolni akce pro rodi¢e v terminech a hodinach, které jim umozni se

jich opravdu zucastnit.

7.

Informacni tabule projektu Rodice vitani je viditelné umisténa u vstupu do skoly.

VOLITELNE POZADAVKY: KRITERIA

1.

Dbéame na to, aby zapis do Skoly byl spolecenskou udélosti piijemnou pro rodice i déti.
Myslime pfi tom na potieby déti 1 rodici.

Nabizime rodi¢tim kromé¢ zakovské knizky a tfidnich schiizek 1 dalSi zplsob, jak je
pravidelné informovat o prospéchu ditéte (Skolni sesitky, tydenni plany, elektronické
zakovskée knizky...).

Nasi pedagogové nabizeji konzulta¢ni hodiny pro zaky i rodice.
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10.
11.

12.

13.
14.

15.
16.
17.

Kromé spole¢nych tfidnich schiizek organizujeme i konzultace ve trojici ucitel-dité-
rodic.

Konfliktni situace ve Skole feSime tak, aby se jich mohli zac¢astnit vSichni, jichz se
zélezitost tyka, véetné rodicu a ditéte/deti.

Skolni dokumenty (SVP aj.) zpfistupiiujeme na webu koly. Vysvétlujeme v nich
dasledné vSechny odborné terminy a zkratky, aby jim rozuméli rodice ze vSech obord.
Nabizime rodi¢iim konzultace naseho Skolniho psychologa/vychovného poradce.
Rodi¢e maji moznost ovliviiovat zpiisob stravovani svych déti ve Skole (skladbu
jidelnicku v jidelnég, sortiment ve Skolnim bufetu, pfitomnost/nepfitomnost automatu
na sladkosti apod.).

Rodi¢e naSich 74k 1 zdjemci o naSi Skolu maji moznost po domluvé navstivit
vyucovani.

Zveme rodic¢e do vyucovani, aby se zcastnili spolecné prace se svym ditétem.
Organizujeme S$kolni akce, na kterych mohou rodi¢e a dalsi rodinni pfislusnici
spolupracovat s détmi a potkavat se s uciteli (zahradni party, sportovni a kulturni akce,
rodi¢ovské vikendy apod.).

Umime rodicim doporucit externiho détského psychologa a logopeda, s nimz
spolupracujeme.

Poskytujeme rodi¢iim na webovych strankéch prostor pro otevienou diskusi o $kole.
Na nasi Skole funguje nezavisla rodicovska organizace s vlastni pravni subjektivitou
(obvykle obcanska sdruzeni).

Rodi¢e maji moznost po domluvé vyuzivat prostory Skoly k vlastnim akcim.

Potadame vzdélavaci seminafe pro rodice na téma vychovy a vzdélavani.

Potadame ,kurikularni odpoledne®, v nichz rodi¢im vysvétlujeme, co, jak a proc

ve Skole uéime.
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Pfiloha ¢. 3 — denni rezim

[online]. Dostupné z: http://www.zacitspolu.eu/images/files/zacitspolu-den_ve_tride.pdf.

1. Ranni kruh je misto pro spolecné se-
tkavani, sdileni, seznameni se s tim, co
nas dany dnes ¢eka atp.

-

b A 44 Th

2. Pravidelnou soucasti ranniho kruhu
je ranni zprava. M3 ruzny charakter.
Nekdy déti informuje o tom, co je dnes
<ekd, nékdy je motivuje k dalsim ¢innos-
tem, jindy jim poskytuje naméty k pre-
my3leni & slouzi k procvi¢eni probirané-
ho uciva.

3. Po rannim kruhu obvykle nasledu-
je spolecna prace. Jednd se nejcastéji
o ucebni aktivity, v nichz celd trida pra
cuje na spole¢ném zadani. Déti pracuji
samostatné nebo kooperativné ve dvo-
jicich & malych skupinkdch. Nej¢astéji
se v této ¢asti dne probira ucivo z Ces-
kého jazyka a matematiky.

4. Zpravidla po velké prestavce probihd
prace v centrech aktivit. Ukoly, které
jsou pro déti pripravené, se vztahuji
k tématu, na kterém déti v daném ob-
dobi pracuji.

5. Centrum aktivity si déti vybiraji po-
dle své volby a predem danych pravi-
del (obvykle se zapisuji do tabulky).

6. Skupinka (4-6 déti) spolu ,,putuje”
po celou dobu trvani tematického
celku (tyden aZ mésic). Pro praci ve
skupiné si déti samy na zacatku zvoli
pravidla.

7. V centrech aktivit jsou pripravené
takové ukoly, které déti vedou k pre-
mysleni a praktické &innosti zaroven,
umoZriuji jim spolupracovat, vzdjem-
né si pomahat, spolecné resit problé-
my atp.

8. Nejcastéjsi centra aktivit ve tfidé
Zacit spolu: matematika, pokusy a ob-
jevy, jazykové hry, ¢teni, psani, ateliér,
nékdy téz kostky, dramatizace atp.
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9. Pri prdci v centrech aktivit tedy nastava
ve tfidé situace, v niz se paralelné vedle
sebe, a v tentyZ ¢as, odehravajf riizné &in-
nosti. V kazdém centru aktivit pracuje sku-
pinka déti na jiném ukolu. Ukoly spojuje jed-
no téma, kterym se ve tiidé pravé zabyvaji.

10. Samozrejmosti je propojeni tématu
ve skole s redlnym Zivotem i mimo skolu
(exkurze, vypravy, besedy...)

11. Pri praci déti v centrech aktivit ucitel
»prechdzi do role pozorovatele a po-
mocnika. Sleduije, jak se détem daff, poradi
tam, kde déti narazi na problém a nevédi,
jak jej fesit, pripadné poskytuje individudl-
ni pomoc dé&tem, které ji potfebuiji.

12. Na zavér dne se vsichni opét sejdou,
V hodnoticim (reflektivnim) kruhu déti
prezentuji vysledky své prace, hodnoti, co
a jak se jim dafilo, nedafilo a pro¢, vymé-
nuji si zkusenosti, davaji doporuéeni dalsim
skupindm, které budou v centru aktivit
pracovat, udi se od sebe navzdjem. Je zde
prostor pro vzajemné hodnoceni mezi dét-
mi a samozrejmé i pro hodnoceni ucitele.




Ptiloha ¢. 4 seznam ,,Zdravych skol“ v CR

Blansko

Brno

Breclav

Ceska Lipa
Décin

Hradec Kralové
Chomutov
Chrudim
Jablonec n. N.
Jicin

Jihlava

Karlovy Vary
Karvina

Kolin

Kromériz

Kutna Hora
Liberec

Litoméfice
Mélnik
Mlada Boleslav

Most
Nachod
Novy Ji¢in

Nymburk
Opava

Ostrava

7S Komenského 4 679 04 Adamov

7S Nam. 9. kvétna 8 680 01 Boskovice
ZS Skolni 446 679 02 Rajec — Jesttebi
7S Salmova 17 Blansko

7S a MS Kotlatska 4 602 00 Brno
7S Jihomoravské ndm. 2 627 00 Brno — Slatina

ZS Hlavni 691 65 Krepice
7S Nikol¢ickéa 531 691 76 Stibofice

7S K.H.Machy Valdstejnska 253 472 01 Doksy
7S Dlouhé 2598 Ceska Lipa

7S Méachovo namésti 688 D&&in

Masarykova ZS V lipkach 692 500 02 Hradec Kralové
7S Kadatiska 2334 430 03 Chomutov

7S Dr. J. Malika 958 537 01 Chrudim II

Masarykova ZS a OA Skolni 416 468 41 Tanvald

7S Husova 170 506 11 Ji¢in

ZS E. Rosického 2 586 04 Jihlava
ZS Otakara Bieziny Demlova 34 586 01 Jihlava

7S a MS 364 66 Utvina 153

7S s vyu¢. jaz. polskym Dr. Olszaka 156 733 01 Karvina-Frystat
ZS Prameny 838 734 01 Karvina — R4j
ZS Mendelova 2871 Hranice

7S Kutnohorska 181 281 21 Cervené Pecky
7. ZS Masarykova 412 280 02 Kolin III
Masarykova ZS Vrchlického 236 281 51 Velky Osek

7S Smetanovy sady 630 769 01 Holesov
I11. ZS Druzby 329 769 01 Holesov

7S 768 43 Kostelec u Holesova 191

Z8S Zeyerova 3354 767 01 Kromériz

7S Zachar Albertova 4062 Kroméiiz

7S 285 42 Cervené Janovice 145
ZS Lesni 14 460 01 Liberec 1

111. Z8 Skolni 1803 413 01 Roudnice n. Labem
Soukroma ZS Lingua Universal Sovova 2 Litoméfice

Z8 Tiebizského 523 278 01 Kralupy nad Vltavou
7S 277 42 Obtistvi 84

1.ZS Sokolovska 254 295 01 Mnichovo Hradiste
7S Dukelska 1112, Mlada Boleslav

15. ZS J.A.Komenského 474 434 01 Most

7S Maleci Skolni 1000 549 01 Nové Mésto nad Metuji
7S 742 54 BartoSovice na Moravé 147

7S Viesinska 22 742 83 Klimkovice

7S 742 51 Mognov 133

7S Jiginska 486 742 58 Piibor

7S Npor. Loma Skolni 1510 742 58 P¥ibor

ZS T.G.Masaryka 2. kvétna 500 742 13 Studénka
7S T.G.Masaryka Skolni 556 290 01 Pod&brady

Masarykova ZS 747 84 Mel¢ 192

7S Sramkova 4 747 05 Opava 5

7S U Hiidte 4 747 06 Opava 6 — KyleSovice
Z8 Slezska 316 747 57 Slavkov

7S Bulharska 1532 708 00 Ostrava-Poruba
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Pardubice

Plzen — sever
Praha

Pierov

Piibram

Rychnov n. K.

Svitavy
Sumperk

Usti n. Labem
Vsetin
Vyskov

Zlin

Znojmo

v

Zd%4r n. Saz.

Specialni $kola a SSZ Kpt. Vajdy 1a 700 30 Ostrava-Zabich

7S Kosmonautii 15 700 30 Ostrava-Zabich

Masarykova ZS 533 71 Dolni Roveii 200
ZS Spotilov Kotkova 1287 530 03 Pardubice

7S Pernarec 151

7 Soukroma Z$ Integral J. Masaryka 25 120 00 Praha 2

7S J. Masaryka 21 120 00 Praha 2 — Vinohrady
ZS Letohradska 1 170 00 Praha

7S U skolské zahrady 4/1030 182 00 Praha 8
7S Buresova 14/1130 182 00 Praha 8 — Kobylisy
ZS Taborska 42145 Praha 4

7S Na dlouhém Lanu 43 Praha 6

7S Kostelni 457 250 88 Celakovice

7S Masarykova 878 252 19 Rudna

7S Lisnice Mnisek pod Brdy

7S Klinec 252 10 Mnisek pod Brdy

7S Taborska 42145 Praha 4

7S Na dlouhém Lanu 43 Praha 6

ZS Svatopluka Cecha 586 752 01 Kojetin
7S Travnik 27 750 00 Pterov

7S 750 02 Stara Ves

7S 753 53 Viechovice

2. 78 J.Strejce Dlouha 163 261 01 Ptibram 111
7S a MS 261 62 Vistiova u Piibrami 35

ZS Dobré 110
ZS Skolni 88 517 43 Potstejn

78 569 12 Opatov v Cechach 139

Z8 8. kvétna 63 787 01 Sumperk
ZS Slunec¢ni 38 787 01 Sumperk

7S Skolni 87 403 23 Velké Btezno
7S Jasenicka 1544 755 01 Vsetin — Luh
7S Skolni 711 685 01 Bucovice

ZS Brumov — Bylnice Druzba 1178 763 31 Brumov — Bylnice

7S 763 15 Neubuz 65

ZS Pozlovice Hlavni 59 763 26 p. Luhacovice

7. Z8 Kvitkova 4338 760 01 Zlin

7S Okruzni 4685 760 05 Zlin

7S Kiiby 4788

ZS Loucka 21 669 02 Znojmo

ZS Prokopa Divise 669 04 Znojmo — P¥imétice 569

7S Tisnovska 116 Velka Bites
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Ptiloha ¢. 5 - Desatero pro spolupraci s rodinou (Krejcova, Kargerova, 2011, s. 150.)

1.

Respektujeme ulohu rodice

Rodice jsou nejvyznamnéj$imi Ciniteli ovliviujici vyvoj ditéte. Maji pravo a zaroven
povinnost Cinit dulezitd rozhodnuti tykajici se jejich potomka. Bereme tuto jejich
nezpochybnitelnou roli v kazdé situaci v uvahu a podle toho snimi jedname.
Péstujeme vzajemny respekt mezi ucitelskym tymem a rodinami.

Zachovavame divérnost

Rodiny maji pravo na ochranu svych osobnich informaci v pribéhu i po ukonceni
Skolni dochazky svého ditéte. Informace pozadované od rodin omezujeme pouze na
takové, které jsou nezbytné nutné k zajisténi efektivniho vzdélavani déti. Informace
a zaznamy o ditéti maji k dispozici pouze jako rodice. Kdyz je tfeba poskytnout tyto
informace i jinym osobdm, seznamujeme s timto faktem rodi¢e pfedem a zaddame
jejich souhlas.

Mluvime s rodinami o o¢ekavanich, ktera vii¢i sobé mame

Zejména na pocatku Skolniho roku (pfipadné skolni dochazky nebo jesté pred vstupem
dité¢te do skoly), ale i1 v priabéhu Skolniho roku zjiStujeme, jakou ptedstavu
0 vzdelavani svého ditéte a vzdjemné spolupraci se Skolou rodiCe maji. Zaroven
sd¢lujeme naSe predstavy a zdmery.

Podporujeme spolupraci s rodi¢i nabidkou vice strategii k jejich zapojeni

Rodiny jsou odlisné. Co je zajimavé pro jednu, nemusi byt piijatelné pro rodinu
druhou. Jsme flexibilni a tvofivi, aby si kazda rodina mohla vybrat takové formy
spoluprace, které ji budou vyhovovat.

Respektujeme, Ze konkrétni zpiisob spoluprace si voli sama rodina

Nasim ukolem je nabidnout rodindm co nejSirSi Skdlu moZnosti ke spolupraci.
Rozhodnuti, kterou z forem spoluprace rodina zvoli, uz zavisi na ni samé.

Usilujeme o zapojeni celé rodiny

Ke spoluprace vyzyvame nejenom rodice déti, ale pfispét mohou i dalSi clenové
rodiny a jeji pratelé.

Planujeme rodicovska setkani a konzultace v dobé, ktera rodiné vyhovuje
Davame rodi€lim moZznost vybrat si termin setkani z né€kolika navrZzenych variant,
rodice se mohou zapisovat do harmonogramu konzultaci.

Zamérujeme se na silné stranky rodiny a poskytujeme ji pozitivni zpétnou vazbu
Zdlraznujeme silné stranky rodiny a dosazené Gspéchy. Davame rodindm najevo, Ze si

cenime jejich spoluprace a zapojeni ve tiid¢.
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9. Spolupracujeme s dalSimi partnery $koly
Jsme otevieni spoluprdci s ostatnimi institucemi a organizacemi, jejichz nabidek
vyuzivame, a naopak, pfispivame jim v rdmci svych moznosti nasi praci.

10. Vime, Ze v§echno nejde hned...
Partnerské vztahy a intenzivni spoluprace srodi¢i budujeme postupné, prubéznym
stavénim na malych uspéSich. Vyzaduje to Cas a usili. Vime Ze je to narocné, ale

nevzdavame to.
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Vazeni rodice,

jsem studentkou posledniho ro¢niku Univerzity Pardubice a v rdmci diplomové prace zjist'uji,

jaka je uroven spoluprace mezi Skolou a rodinou. Chtéla bych se Vas dotazat, jak vy, jako

rodic¢e, vidite a hodnotite spolupraci se Skolou, kterou navstévuje vaSe dité. Dotaznik je

anonymni a jeho vyplnéné nezabere vice nez 10 minut. Svymi odpovéd’'mi miizete pfispét ke

zlepsSeni vztahti mezi skolou a rodinou.

1. Jsem:
U
U

2. Moje dité je v

Vsem rodicim dékuji za jejich Cas a spolupraci.

Matka
Otec

......... ro¢niku.

3. Co pro Vas bylo diilezité pii vybéru Skoly? (moZno zak¥izkovat vice variant)

[

o o o o o o d

[

povest Skoly, doporuceni jinych rodi¢i/znamych
zaméteni Skoly (specidlni vzdélavani)

uspésnost zakl pii prechodu na stfedni skoly
vlastni zkuSenost

vzdalenost Skoly od mista bydliste

nabidka volnocasovych aktivit

odbornost pedagogickych pracovnikii

vybaveni skoly

Tl a5 11 =) O

4. Jste v kontaktu s tfidnim ucitelem Vaseho ditéte (e-mail, telefon, osobni schiuzky atd...)?

Ano — alespon jednou do mésice
Ano — jednou za cCtvrtleti
Ano - pokud mam problém

Ne, nemam potiebu ucitele kontaktovat

5. Jaké druhy komunikace s u€itelem vyuzivate? (moZnost zaskrtnou vice odpovédi)

E-mail

Telefon

Skype

Osobni schiizky, konzultace

JINE (VY P18t . vttt e e e
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6. Kdy kontaktujete ucitele nejcastéji?
[J Nemoc ditéte
[0 Chovani ditéte
[J  Prospéch ditéte
I 3 TS AT 1<) I SRR
7. Co nejcastéji s ucitelem reSite na tiidnich schiizkach, konzultacich?
[0 Chovani ditéte
[0 Prospéch ditéte
[0 Potieby, zajmy
[0 Jiné (uvedte)..................
8. Je uditel ochotny Vam pomoci, pokud mate néjaky problém se svym ditétem?
1 Ano
‘1 Ne
[0 Jesté jsem nemél(a) diivod obratit se na ucitele
9. Navstévujete tiidni schiizky / konzulta¢ni hodiny?
[0 Ano — jednou za pololeti
[0 Ano — vzdy
(1 Ano — obcas
[0 Ne — vlibec
10. Vyhovuji Vam terminy konzulta¢nich hodin?
[0 Ano
1 Ne
11. Nabizi Skola mimoSkolni aktivity / akce, kterych se mohou ucastnit rodice i déti
spole¢né?
(7 Ano
[1 Ne

[0 Nevim

12. Ukastnite se takovych akei?
[J Ano —jednou jsem se z(castnil(a)
[0 Ano — vzdy se ucastnim
[0 Ano — obcas se ucastnim

[1  Ne - neucastnim se
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13. Pokud se tcastnite takovych akci, uved’te kterych (mozno zakrizkovat vice variant).

[J Vystavy

[0 Vystoupeni déti

[J  Ples skoly

1 Exkurze

I B T (3 0T )

14. Podilite se na organizaci téchto spolecnych akci?
1 Ano
1 Ne

15. Jak hodnotite spolupraci se Skolou? (zakrouzkujte Cislo, které nejvice odpovida)

velmi dobife 1 2 3 4 5 Spatné

16. Vidite néjaka negativa ve spolupraci se Skolou?

17. Vidite néjaka pozitiva ve spolupraci se Skolou?
18. Napadaji vas néjaké navrhy na zlepSeni spoluprace?
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Vazeni pedagogicti pracovnici,

jsem studentkou posledniho ro¢niku Univerzity Pardubice a v ramci diplomové prace zjist'uji,

jaka je urovein spoluprace mezi Skolou a rodinou. Chtéla bych se Vas dotazat, jak Vy vidite

a hodnotite spolupraci s rodinami VaSich zakl. Dotaznik je anonymni a jeho vyplnéni

nezabere vice nez 10 minut. PfeCtéte a odpovézte, prosim, na vSechny otazky z dotazniku.

Svymi odpovéd'mi miizete ptispét ke zlepSeni vztahii mezi Skolou a rodinou.

Vsem pedagogickym pracovnikiim dékuji za jejich Cas a ochotu.

1. Jakou pozici ve Skole zastavate? (moZno vybrat vice variant)

[

o o o d

[

Vedeni skoly — feditel, feditelka, zastupce / zastupkyné feditele
Ucitel/ka

Ttidni ucitel ..... ro¢niku

Vychovny poradce

Metodik prevence

JINE (UVEAR) ...ttt e

2. Jste v kontaktu s rodici déti?

]
[l
[l

Ano, pravidelné se vSemi rodici
Ne, ale jsem v kontaktu s rodi¢i déti, u kterych to situace vyzaduje
Ne, nejsem v uspokojivém kontaktu ani s témi rodi¢i déti, u kterych to situace

vyzaduje

Mrw

3. Jaké druhy kontaktu s rodici preferujete? (mozZnost zakrizkovat vice variant)

E-mail

Telefon

Skype

Osobni schiizky, konzultace

Jiné

4. Kdy nejcastéji kontaktujete rodice ditéte?

[J

U
U
U

Dochazka (neomluvené hodiny, pozdni pfichody...)
Chovani ditéte
Prospéch ditéte

JINE (UVEAR) ...ttt



5. Co nejcastéji s rodici FeSite na tridnich schiizkach, konzultacich?

[J  Prospéch ditéte

[0 Chovani ditéte

[0 Pottfeby ditéte (zajmy)

N 3 TS AT 1<) PP
6. Je rodi¢ ochotny spolupracovat, pokud mate néjaky problém s jeho ditétem?

[0 Ano — mam dobré zkuSenosti

[J  Ne —nemam s tim dobré zkuSenosti

[0 Ne —jesté jsem nemusel(a) kontaktovat rodice

7. Mate pevné stanovené dny a ¢as konzulta¢nich hodin?

0 Ano — mam pevné dané terminy
0 Ne — s rodici se snazim domlouvat individualné
0 Ne — s rodic¢i komunikuji pouze o tfidnich schiizkach

8. Navstévuji rodice tifidni schiizky / konzulta¢ni hodiny?
[0 Ano — (min. polovina rodi¢l)
[0 Ano — (méné nez polovina rodict)
(1 Ne—vlbec
9. Nabizi Skola akce, kterych se mohou rodice ucastnit spolu se svymi détmi?
(1 Ano
[0 Ne
10. Ukastnite se takovych akei?
(1 Ano
[0 Ne
11. Pokud se ticastnite takovych akei, uved’te kterych. (mozno zak¥izkovat vice variant)
[J Vystavy
[J  Vystoupeni déti

T Ples

1 Exkurze

I 1 T 1 o) 1 ) T S
12. Zapojujete se do organizace téchto akci Skoly?

1 Ano

[1 Ne

13. Jak obecné hodnotite spolupraci s rodici?

velmi dobfe 1 2 3 4 5 Spatné
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14. Vidite néjaka negativa ve spolupraci s rodici?
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