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Oponentsky posudek

Diplomova prace Be. Heleny Stauféikové ,,Veznice v Brné na Cejlu jako soucdst komunistického
represivniho systéemu‘* se vénuje problematice vézenstvi v obdobi komunistického rezimu
v Ceskoslovensku na piikladu véznice na Cejlu v Bmé&. Autorka pokraduje v odborném
zaméieni, nebot’ jiz ve své bakalaiské praci se vénovala podobnému tématu, konkrétné

véznici v Uherském Hradisti v obdobi 50. let.

Uvedena diplomova prace je jednim z prvnich pokusii o ucelenéjsSi zpracovani historie
véznice v Brné na Cejlu pro obdobi od nastupu komunistického rezimu v Ceskoslovensku
v roce 1948 az do jejiho zruSeni roku 1956. Prace je pfinosnd predevsim z hlediska snahy o
zmapovani a predstaveni zplsobu vnitfniho fungovani, persondlniho obsazeni a stavu

vybaveni uvedeného vézenského zafizeni.

Préace je prehledné tfazena do péti zakladnich kapitol, které jsou dale Clenény do mnozstvi
podkapitol. Na zavér je pfilozena rozsahla obrazova pftiloha, kterd sugestivnim zplisobem

dokumentuje, mimo jiné, souCasny stav objektu byvalé véznice.

Prvni kapitola diplomové prace se stru¢né zabyva historii véznice od jejiho zaloZeni az po
nastup komunistického rezimu v byvalém Ceskoslovensku. Ve druhé kapitole se prace vénuje
uchopeni moci komunistickou stranou a veskerym zasadnim zménam, kterymi prosel
vézenisky systém, jenz KSC pfizpisobila svym potiebam a zamérim ve snaze ovladnout
spolecnost a zlikvidovat jakoukoliv opozici. Ve tieti kapitole autorka seznamuje Ctenaie
s osudy vybranych vézili a piedstaviteld protikomunistickych skupin, kteti prosli véznici na
Cejlu. Ctvrta kapitola se zabyva zatazenim véznice v ramci vézeiiského systému po Gimorovém
pievratu, zpisobem spravy, kazdodennim fungovéani, ptedpisy a personalnim obsazenim. Pata
kapitola je vénovéana nejtragictéj$i Casti historie, a to popravenym na Cejlu z politickych

davodi po roce 1948, z nichz se autorka podrobnéji zabyva piipady celkem Sesti osob.

Z formalniho hlediska splituje prace veskeré pozadavky a je témét prosta preklept (az na
n¢kolik vyjimek na s. 1, 4, 17; dale u pozn. ¢. 9, 14, 15, 16, 20, 21, 22, 24) a gramatickych
chyb. Je tieba ocenit snahu autorky o primarni archivni vyzkum, kdy pfi zpracovani tématu
vychéazela predev§im z materidlii ulozenych v Archivu bezpecnostnich slozek (ABS),

z dokumentti ulozenych v Narodnim archivu (NA) a v Moravském zemském archivu (MZA).



Déle také vyuzila metodu oralni historie. V tomto ptipad¢ autorka vyhledala a oslovila, coz je
tieba zvlast¢ zdlraznit, n¢kolik byvalych vézinl a pamétnikl, s nimiz nahrala rozhovory,
popfipadé vychdzela ze zdznamu nahravek s pamétniky dostupnych v databazi Pamét’ naroda.
Autorka prokazala také dobry prehled o zékladni literatufe k problematice vézenstvi a vytézila

prakticky veskerou dostupnou literaturu k tématu véznice na Cejlu.

Ptedlozena diplomova prace ma vSak nékolik nesvart.

V praci piedevsim postradam vyuziti materidld ABS z fondu Inspekce ministra vnitra CSSR
(f. A 8). Jen namatkou: k ptipadu Leopolda Dolezala (s. 117-121) se vztahuje spis inv. j. 1378
z uveden¢ho fondu a dalsi dokumenty.

V ¢asti prace vénujici se ,,odbojovym skupinam® (s. 44-56) a ,,v€ziim solitéram* (s. 57—63)
cerpa autorka informace prakticky vyhradné ze vzpominek pamétnikli, bez nutné komparace
s archivnimi dokumenty. PfedevS§im postradam vyuziti materiala ABS ze Sbirky Sprava
vysetrovani StB, vySetfovaci spisy Brno. Jen namatkou: k ,,odbojové skupiné* Bietislav Jenik
a spol. (s. 44-48) lze dohledat minimaln¢ vySetiovaci spis a. ¢. V-479 BN; k ptipadu Julie
Hruskové (s. 59-61) lze dohledat vySetfovaci spis a. ¢. V-350 BN a pro pozd¢jsi obdobi
napftiklad spis PO (tzv. provéfované osoby) reg. ¢. 28190, a dalsi.

Vramci fadného zpracovani tématu se dale nabizi moznost vyuzit Vézenské spisy
dislokované v NA, nebo rehabilitacni soudni spisy Krajského soudu v Brné ze 60. let, které
obsahuji v mnoha pfipadech zdznamy o vykonu trestu, popfipad¢ vyjadieni a komentare o
zpusobu vykonu vySetfovaci vazby konkrétnich osob. Déle by méla autorka provétit moznost
vyuziti materiali dislokovanych ve fondech v Moravském zemském muzeu Brno.

Za problematicky lze oznacit zplsob citovani archivnich fonda. U nékterych zasadnich
informaci zcela chybi citace zdroje, odkud je autorka Cerpala. Jen namatkou: s. 26, pozn. ¢.
150; s. 28, pozn. €. 162, pozn. €. 168, aj. U tady citaci a komentait jsou neuplné citace zdroji
(napf. jen s uvedenim kartonu). V pifipadé vyuzivani rozséhlych soudnich nebo vySetiovaci
spistl je nutné u odbornych textl odkazovat co nejpiesnéji, tedy 1 s uvedenim konkrétni strany
dokumentu nebo folia, coz autorka ve vétsi Casti prace nedodrzuje. Jen namatkou: s. 117,
pozn. €. 778; s. 119, pozn. €. 789; s. 120, pozn. €. 799, pozn. €. 800, aj.

Obdobn¢ by meélo byt postupovano pii citovani a odkazovani na zaznamy rozhovorQ

s pamétniky, ¢ili uvedeni piesné stopaze zaznamu, coz autorka také nedodrzela.

I pfes uvedené vytky pifedlozend diplomova prace spliiuje pozadavky kladené na

absolventskou praci.



Doporucuji ji k obhajobé a hodnotim zndmkou velmi dob¥re (tedy stupném C).
V ptipad¢ publikovani, nebo pii dalsim pokracovani vyzkumu, povazuji ovSem za nezbytné

nutné doplnit heuristiku a upfesnit zptisob citovani a odkazl na archivni dokumenty.

Zdenék Homola

V Pardubicich, dne 13. kvétna 2018



