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oponentsloý posudek

Kateřina JeÍnarová si pro svou bakalrířskou práci zvolila problematiku násilně prosazované

kolektivizace a perzekuce sedliáků na Prosečsku. Pro zpracov.ání si vhodně vybrala region, k němuž
jí pojí úzký osobní vztďr - město Proseč a lybrané okolní obce někdejších okresů Polička a Vysoké
Mýo: Bor u skutěe, česká Rybná' Doubravice, Kutřín, Leština MaÍtinice, Perrílec, Paseky a
Z,delzz. Zvolený regionální záběr poský1 autorce dostatečný prostor pro nové zpracovámí, neboť byl
v historiografii reflektován dosud jen velmi okajově.

Zptacovini tématu je zďoŽeno především na archivních pramenech a vzpomínkiách
pamětrrílni. Autorka bádala hlavně ve Strátním okresním archivu (SokA) Chrudim a v SokA
Svitavy se síďem v Litomyšli a pro svuj ýzkum sbromríždila poměmě dostatečnou pramennou
zríkladnu především z fondů mísfirích národnich rýboru (MNV), okresního soudu a prokuratury,
okresního národního lyboru (oNV) v Poličce a z četných fondů j ednotných zemědělshých družstev
(lZD), kde jí však situaci komplikoval nezpracovaný stav fondů těchto zemědělslcých původců.
Neopomněla ani práci s kronikami (v Úvodu také vhodně přibliŽuje jejich rozličné osudy) a
s dobovým regionr{Llním tiskem. Velmi dobře se autorce podařilo obohatit líěení a interpretaci
udrílostí formou pamětnických rozhovoru. Pro kontextuání zaÁmovéni ptáce pracovala s odbomou
literaturou. Její výběr je relevantní' z podstatnějších prací postrádám ale syntetické zpÍacováni
problematiky z peřa Karla Kaplana (Proměny české společnosti (1948-1960). Část druhó, Venkov.
Praha: Ústav pro soudobé dějiny AV Čp. zotz)' od něhož se autorka soustředila jen na starŠí práce,
které jsou dnešním stavem pozruíní již překorrané.

Ve třech nrísledujících, dáe strukturovaných kapitolách nás autorka uviáď nejprve do
geografického a obecného historického riínce zvolené lokďity' do povrílečného vývoie zemědělské
politiky a etablovríní komunistického reŽimu v Československu. K těmto oddílům mrím jen několik
věcných poanémek. okresní bezpeěnosfurí komise, o nicbž autorka píše v souvislosti s ,,kutackými
případý' (s.14)' fungovaly ještě před zahájenim kolektivizace a nelze je zaměňovat s okresními
bezpečnostdmi trojkami (blíže viz URBAN, Jiří: ,'V zemědělství je nutno věnovat pozomost všem
otázkeím": role bezpečnostních trojek a pětek při prosazování kolelrÍivizace. In: RoKoSKÝ,
Jaroslav _ sVoBoDA, Libor (eds.): Koleldivizace v Československu' Úsrn" Praha 2013' s.245_
259). An1ž bych chtěl podceňovat roli spolupracovníků st{ítní bezpečnosti (StB), twzení o
informátorech ,,v každém domě" (s.l4), považuji za dosti nadnesené. Také pokud jde o obecně
předloženou tezi o mučení (s.15), nedozví&íme se, zda tuto otázku potwdil někdo z autorčiných
pamětníků. U věcných nepřesností je také ťeba zmínit chybnou interpretaci zkratky SVS coby

''Státní 
výrobní spníly" (s.33) namísto Sboru vězeňské striáže.

V šesté kapitole Kateřina Jeúnarová shmuje podmínky kolektivizace venkova
v Československu, přibližuje strukturu JZD a pŤedkliádií své pojetí periodizace celého
kolektivizačního pÍocesu. V kapitole věnované JZD postrádrím jasné vymezení vztahu mezi pravým
družstevnictvím a kolektivizačním projektem JZD - autorka sice v úvodu (pom.40) zmiňuje
nepřesnost termínu ,'zdruŽstevňovríní", v práci tohoto zaměření bych ovšem oěekával jasněji
fonnulovaný postoj, a to také ve vztahu k hojnému uživfun ýtazi družstvo a IZD či socializace a
kolektivizace coby synonym. Časové vymezení nánistu zaklríd artých IZD ve třetí etapě

kolektivizace roky 1956-57 se vymyká celostífuím tendencím |et L957 -59 (s ohledem na
meziruárodní situaci byl postup v roce 1956 problematic\ý) a zaslouŽilo by větší prostor s ohledem



na specifika zvoleného regionu. Tezi o nepoužívrírrí násilí y tďo fázi kolektivizace by ror'rrěž bylo
možné s úspěchem Íozpoťovat.

V následujících dvou kapitolrách, které tvoří jádro práce Kateřiny Jetmarové, autorka nejprve
přibliŽuje ko1ektivizaci v lokálním měřítku Prosečska. Při líčení pruběhu kolektivizace v Proseči (i
v Podměstí a ZáboÍi), v PasekíclL Maťtinicích, České Rybné, Perrí]ci, Kutříně , ZÁerazi, v Boru u
skutč€, v DobÍavicích a v Leštině se autorka omeála vesměs na hlavní, zlomové okamžiky při
zakládáni IZD. TaÍo část lyl<reslující kolektivizaci ve vybraných obcích by přitom působila
plastičtěji' kdyby se ji autorka pokusila propojit se souvislostmi vykreslených příběhů konkrétních
selských rodů" se kteými čtenáře vhodně seznamuje v sarnostatné osmé kapitole, která ťvoří
nejrozsráhlejší a nejpůvodnější čríst prráce. Nutno ovšem podotknout, že se autorka potýkala
s torzovitostí a nedostupností pramenů (musela by detailněji bádat ve fondech ov KSč a oNV) a
očividně sledovďa jiné hlavní cíle. Za hlubší povšimnutí by však přesto stáy okolnosti rozpadu
IZD v Boru u sk-utče již v pruběhu roku 1952 či přesvědčovací kampaň v JZD Doubravice
v průběhu roku 1956' což lzs Ýnimat jako dva momenty vynykající se celostátnímu trendu.

ZaslouŽenou pozomost autorka věnovala praktikrám agitačních kampaní, kdy na příkladu JZD
Leština doložila neodbytnost agitatoru sahající doslova až k hospodářově posteli. Na příkladu
rodiny Josefa Pešiny z Boru u Skutče se také Kateřině Jetrnmové podařilo doloát pffpad uspěšného
dosažení zrušení veďejšího třestu zěkazu pobýu v okrese, v pffpadě roďny Josefa Čemína
z Leštiny pro změnu zdokumentovala hospodrířův úspěšný vzdor vůči vstupu do JZD a schopnost
samostatného hospodďení aŽ do roku 1969. V případě \Tstěhovífuí rodin Františka Zatoé1la
z Kutřína a Františka Staňka z České Rybné (do Mezilesí a do Žichtínku na Lanškrounsku) v nírnci

,,akce K" je naopak škoda, že autorka nepracovala se složkami ,,rodinných celků", uloŽenými
v Nrírodním archivu ve fondu Spnívy Sboru nrípravné ýchovy. Detďlnější pozomost by si
roáodně zaslouál rovněž případ vystěhovifurí evangelické rodiny sedláka Bohumila Kadlece
z Proseče - Záboií, kteý se odehrál v srpnu 1957(!). Celkově lze konstatovat, že se autorce na
popsaných osudech selshých rodin, samostatně hospodďících na rnýměrrích v rozrtezl, 12 až 43 tLa,

podařilo vylíčit splďité souvislosti nrísilného prosazoviání kolektivizase ve vymezeném regionu.
Bakalářská pníce je také vhodně doplněna šestnácti zajímavými dokumentačními přílohami'

které formou odkazů kommikují s textovou čiástí. Vyzvednout si zaslouží především přepis z denftu
Františka Macháčka' řetězové dopisy nalezené u Staňkoých z České Rybné a velmi pěkné fotografie
z osobní sbírky Libuše Sotonové.

Po striírrce formii]ní ilpralty lze práci vy.tknout jen ďlčí nedostatky _ skutečnost, že některé
pÍáce K. Kaplan4 K. Jecha' A. Kubačríka M. Ružičky a J. Němeěka, s nimiŽ pracovala především
v historiografické kapitole, zůstaly opomenuý v celkovém soupisu literatury, a \.ýkyvy v psaní
vel\ých počátečních písrnen (v případě JZD, MNV či STS v obecné rovině, kdy se nejedná o
konkrétní subjekt). K jazykové str"ránce bych také zmínil nevhodnost pouáviání dobově
frekventovaného v'.ýrazu ,,nedodávky", který v češtině (na rozdíl od tvaru ,,rredodiíní" či ,'nesplnění
doďávky) nemá opodstatnění. Vyzdvihnout je naopak ďeba skutečnost, Že si autorka zachovala
níležiý odstup od přebírrání doboých' ideologicky zabarvených vyrazů ,,kulak"' ,,vesnický boháč"
atp.

I přes ýše zrníněné nedostatky lze práci Kateřiny JetnaÍové celkově hodnotit jako zdařilou,
cíl své bakalrářské práce' kterym bylo charakterizovat ve vájemné souvislosti kolektivizační proces
a perzekuci nepohodlných selslcých Íoďn ve zvoleném regionu, autorka splnila.

Pníci Kateřiny JetÍnaÍové doporučuji k obhajobě a nawhuji hodnocení velmi dobře.

V Praze 10. 5. 2018


