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Oponentsky posudek

Katefina Jetmarové si pro svou bakalafskou préaci zvolila problematiku nasilné prosazované
kolektivizace a perzekuce sedldkil na Prose¢sku. Pro zpracovani si vhodné vybrala region, k némuz
i poji tizky osobni vztah — mésto Prose¢ a vybrané okolni obce nékdejsich okresii Policka a Vysoké
Myto: Bor u Skutée, Ceska Rybna, Doubravice, Kutiin, LeStina, Martinice, Peralec, Paseky a
Zderaz. Zvoleny regiondlni zabér poskytl autorce dostate¢ny prostor pro noveé zpracovani, nebot’ byl
v historiografii reflektovan dosud jen velmi okrajové.

Zpracovéani tématu je zaloZeno predev$im na archivnich pramenech a vzpominkach
pamétniki. Autorka badala hlavné ve Statnim okresnim archivu (SOkA) Chrudim a v SOkKA
Svitavy se sidlem v Litomysli a pro sviij vyzkum shromdaZdila pomé&mé dostate¢nou pramennou
zékladnu pfedeviim z fondii mistnich narodnich vybori (MNYV), okresniho soudu a prokuratury,
Okresniho narodniho vyboru (ONV) v Poli¢ce a z ¢etnych fondid jednotnych zemédélskych druzZstev
(JZD), kde ji vSak situaci komplikoval nezpracovany stav fondt téchto zemédélskych piavodct.
Neopomnéla ani prici s kronikami (v Uvodu také vhodné pfiblizuje jejich rozliéné osudy) a
s dobovym regiondlnim tiskem. Velmi dobie se autorce podafilo obohatit li¢eni a interpretaci
udalosti formou pamétnickych rozhovori. Pro kontextualni zarAmovani prace pracovala s odbornou
literaturou. Jeji vybér je relevantni, z podstatnéj$ich praci postradam ale syntetické zpracovani
problematiky z pera Karla Kaplana (Promény ceské spolecnosti (1948-1960). Cdst druhd, Venkov.
Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2012), od n&ho# se autorka soustiedila jen na starsi prace,
které jsou dneSnim stavem poznani jiZ pfekonané.

Ve tfech nasledujicich, dédle strukturovanych kapitolaich nas autorka uvadi nejprve do
geografického a obecného historického ramce zvolené lokality, do povéleéného vyvoje zemédélské
politiky a etablovani komunistického rezimu v Ceskoslovensku. K témto oddilim mam jen n&kolik
vécnych poznamek. Okresni bezpetnostni komise, o nichZ autorka pise v souvislosti s ,,kulackymi
ptipady“ (s.14), fungovaly jesté pfed zahajenim kolektivizace a nelze je zaménovat s okresnimi
bezpe¢nostnimi trojkami (blize viz URBAN, Jifi: ,,V zem&d&lstvi je nutno vénovat pozornost viem
otazkam*: role bezpetnostnich trojek a pétek pii prosazovani kolektivizace. In: ROKOSKY,
Jaroslav — SVOBODA, Libor (eds.): Kolektivizace v Ceskoslovensku. USTR, Praha 2013, s. 245—
259). AniZz bych chtél podcetiovat roli spolupracovnikii Statni bezpeénosti (StB), tvrzeni o
informatorech ,,v kazdém domé&* (s.14), povazuji za dosti nadnesené. Také pokud jde o obecné
pfedloZenou tezi o muceni (s.15), nedozvidame se, zda tuto otdzku potvrdil nékdo z autoréinych
pamétnikli. U vécnych nepiesnosti je_ také tfeba zminit chybnou interpretaci zkratky SVS coby
»otatni vyrobni spravy® (s.33) namisto Sboru vézeiiské straze.

V Sesté kapitole Katefina Jetmarovd shrnuje podminky kolektivizace venkova
v Ceskoslovensku, pfiblizuje strukturu JZD a predklada své pojeti periodizace celého
kolektivizaéniho procesu. V kapitole vénované JZD postradam jasné vymezeni vztahu mezi pravym
druZstevnictvim a kolektivizatnim projektem JZD — autorka sice v tivodu (pozn.40) zmifiuje
nepiesnost terminu ,,zdruZstevilovani“, v praci tohoto zaméfeni bych ovSem ocekdval jasnéji
formulovany postoj, a to také ve vztahu k hojnému uzivéani vyrazi druzstvo a JZD ¢&i socializace a
kolektivizace coby synonym. Casové vymezeni narGistu zakladanych JZD vetieti etapd
kolektivizace roky 1956-57 se vymyka celostatnim tendencim let 1957-39 (s ohledem na
mezinarodni situaci byl postup v roce 1956 problematicky) a zaslouZilo by vétsi prostor s ohledem



na specifika zvoleného regionu. Tezi o nepouzivéni nasili v této fazi kolektivizace by rovnéZ bylo
mozné€ s uspéchem rozporovat.

V nasledujicich dvou kapitolach, které tvofi jadro prace Katefiny Jetmarové, autorka nejprve
piiblizuje kolektivizaci v lokdlnim méfitku Prosecska. Pfi liceni prib&hu kolektivizace v Prosedi (i
v Podmésti a Zabofi), v Pasekach, Martinicich, Ceské Rybné, Peralci, Kutfing, Zderazi, v Boru u
Skut¢e, v Dobravicich a v LeSting se autorka omezila vesmés na hlavni, zlomové okamzZiky pfi
zakladani JZD. Tato €ast vykreslujici kolektivizaci ve vybranych obcich by pfitom pisobila
plasticteji, kdyby se ji autorka pokusila propojit se souvislostmi vykreslenych p¥ib&hi konkrétnich
selskych rodl, se kterymi Ctenafe vhodné seznamuje v samostatné osmé kapitole, kterd tvofi
nejrozsahlejSi a nejpiivodnéjsi Cast prace. Nutno ovSem podotknout, ¢ se autorka potykala
s torzovitosti a nedostupnosti prament (musela by detailn&ji badat ve fondech OV KSC a ONV) a
o¢ividné sledovala jiné hlavni cile. Za hlubsi poviimnuti by vak pfesto staly okolnosti rozpadu
JZD v Boru u Skutée jiz v prub&hu roku 1952 &i ptesvédCovaci kampan v JZD Doubravice
v prubéhu roku 1956, coz lze vnimat jako dva momenty vymykajici se celostatnimu trendu.
Zaslouzenou pozornost autorka vénovala praktikam agitacnich kampani, kdy na ptikladu JZD
Lestina dolozila neodbytnost agitatorti sahajici doslova az k hospodatové posteli. Na piikladu
rodiny Josefa PeSiny z Boru u Skutce se také Katefing Jetmarové podaftilo dolozit pfipad tspésného
dosaeni zruSeni vedlejiiho trestu zakazu pobytu v okrese, v p¥ipad® rodiny Josefa Cernina
z LeStiny pro zménu zdokumentovala hospodaitv tispésny vzdor viéi vstupu do JZD a schopnost
samostatného hospodafeni az do roku 1969. V pfipadé vyst€éhovani rodin Frantiska Zatocila
z Kutiina a Frantika Staika z Ceské Rybné (do Mezilesi a do Zichlinku na Lanskrounsku) v ramci
»akce K* je naopak Skoda, Ze autorka nepracovala se slozkami ,rodinnych celki®, uloZenymi
v Narodnim archivu ve fondu Spravy Sboru napravné vychovy. Detailngjdi pozornost by si
rozhodné zaslouZil rovnéZ piipad vystéhovani evangelické rodiny sedldka Bohumila Kadlece
z Prose¢e — Zaboti, ktery se odehral v srpnu 1957(!). Celkové lze konstatovat, Ze se autorce na
popsanych osudech selskych rodin, samostatné hospodaticich na vymérach v rozmezi 12 az 43 ha,
podafilo vyli€it spletité souvislosti nasilného prosazovani kolektivizace ve vymezeném regionu.

Bakalaiska prace je také vhodné€ doplnéna Sestnicti zajimavymi dokumentaénimi pfilohami,
které formou odkazii komunikuji s textovou ¢asti. Vyzvednout si zaslouZi predevsim piepis z deniku
Frantiska Machacka, fet8zové dopisy nalezené u Staiikovych z Ceské Rybné a velmi pgkné fotografie
z osobni sbirky Libuse Sotonové.

Po strance formalni tpravy lze praci vytknout jen diléi nedostatky — skutecnost, Ze nékteré
prace K. Kaplana, K. Jecha, A. Kubacaka, M. Rizi¢ky a J. Némecka, s nimiZ pracovala pfedeviim
v historiografické kapitole, zlstaly opomenuty v celkovém soupisu literatury, a vykyvy v psani
velkych pocate¢nich pismen (v ptipadé JZD, MNV & STS v obecné roving, kdy se nejedna o
konkrétni subjekt). K jazykové strdnce bych také zminil nevhodnost pouZivani dobové
frekventovaného vyrazu ,,nedodavky“, ktery v ¢estin€ (na rozdil od tvart ,,nedodani* & ,,nesplnéni
dodavky*) nemd opodstatnéni. Vyzdvihnout je naopak tfeba skuteCnost, Ze si autorka zachovala
naleZity odstup od pfebirani dobovych, ideologicky zabarvenych vyrazi ,kulak®, ,,vesnicky boha¢®
atp.

I ptes vySe zminéné nedostatky lze praci Katefiny Jetmarové celkové hodnotit jako zdafilou,
cil své bakalarské prace, kterym bylo charakterizovat ve vzajemné souvislosti kolektivizaéni proces
a perzekuci nepohodlnych selskych rodin ve zvoleném regionu, autorka splnila.

Praci Katefiny Jetmarové doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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