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Anotace

Tato prace objasiiuje pojem patronatni pravo jeho podstatu a vyvoj. Jsou zde vysvétleny
prava a povinnosti patronli a také druhy patronatniho prava. Na ptikladu obce Stracov je
ukazana stavba kostela na ptfelomu 19. a 20. stoleti, jeji pribch a financovani. Dale je zde
nastinén historicky vyvoj fimskokatolické cirkve v tzv. ,,dlouhém 19. stoleti“. Celd prace je

podlozena archivnim materialem.
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Annotation

This work clarifies the concept of the right of patronage, its essence and development. The
rights and responsibilities of patrons and the kinds of patronage right are explained here. The
construction of a church at the turn of the 19™ and 20™ centuries, the process and financing of
its construction are shown on the example of the Stracov municipality. The historical
development of the Roman Catholic Church in the so-called "long 19" century” is also

outlined here. The entire work is supported by archival materials.
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Uvod

Patronétni pravo a obec Stracov? Co to je a to existuje? Co t€ na tom zajima? Takovéto
otazky nasledovaly po sdéleni nazvu této prace. Po vysvétleni definice patronatu jsem se dal
setkavala s nechapavymi pohledy a vétSinou jen s rychlou odpovédi, ze si mysli, ze jde o
financovani oprav kostelli. Doslo mi, ze podstata patronatniho prava neni tak jednoducha, a ze
s vykladem se musi zac¢it od zéklad. Budoucim ¢tenafim bych chtéla rozsifit obzor o tato
dv¢ témata. Kladu si za cil piesvédcit Ctenaie, ze i kdyz je Stratov malou vesnic¢kou, tak i tak
je velice zajimava a patronatni pravo neni tak nudné, jak se domnivaji.

I kdyZ je patronatni prdvo dnes jiz mrtvd odnoz cirkevniho prava, nelze ho v d&jinach
prehlédnout. Je to ¢ast prava, ktera se vyvijela staleti, a jeho stopy najdeme na kazdé farni
budové. Za to, Ze vlastnici patrondtniho prava pecovali 0 cirkevni budovy a finan¢né je
podporovali, méli nékolik podstatnych vysad oproti ,,obyéejnym* lidem. Tyto vysady budou
popsany kapitole ,,Patronatni pravo®.

V prvni ¢asti této prace se pokusim priblizit obec Stracov, jeji historii, smutné osudy kostela
a far.

V nasledujici kapitole je nastinén vyvoj patrondtniho prava od doby, kdy byla vydana jeho
prvni vyznamna pravni kodifikace, pfes dobu nejvétsiho rozvoje az po jeho zéanik ve 20.
stoleti. Pokusim se vysvétlit formy patronatniho prava, vysady a povinnosti patrond,
podminky jeho vzniku a zaniku, jak bylo toto pravo uplatiiovdno a vykonavéno.

Tato prace pojednava o fimskokatolické fafe ve Stracové, proto je v dalsi ¢asti popsana
historie nejvétsi z tiiadvaceti autonomnich katolickych cirkvi, tedy fimskokatolické cirkve.
Omezila jsem se pouze na jeji vyvoj v 19. stoleti, kdy cirkev prochazela velkymi zménami, ne
vzdy ptivétivymi. Je to ale 1 doba, kdy se hojné zacaly stavét nebo renovovat cirkevni stavby.
Velkymi zménami prochézela 1 oblast politicka, hospodaiska, socidlni a kulturni. Tyto zmény
byly dilezité pro dalsi vyvoj. 19. stoleti je badateli velmi vyhleddvanou oblasti, hlavné diky
velkému mnozstvi zachovanych materidlti. Patronatni prdvo mezi oblast zajmu badatell
bohuzel zatim pfili§ nepatfi. Cilem této prace je popsat stavbu kostela 1 se vSemi
komplikacemi, které stavbu provazely, a to, jak byla celd stavba financovéna. To celé je
zalozeno na praci s dostupnymi archivnimi prameny z fondu Velkostatek Sadova — Libcany a
Farni Gfad Stracov.

V archivech nalezneme ohromné mnozstvi archivalii tykajicich se patronatniho prava. Toto
téma je opravdu obsahlé, proto se v této praci pokusim jen o jakousi sondu do této

problematiky.



ROZBOR LITERATURY

Domnivam se, ze budouci badatele od tématu patronatniho prava odrazuje fakt, ze literatura
na toto téma nema pfili§ Sirokou zékladnu. Jelikoz je patronatni pravo spojeno s cirkevni a
statni spravou, je dobré nejprve nahlédnout do knihy Zdenky Hledikové a kol. ,,Déjiny spravy
v Ceskych zemich: od pocatkii statu po soucasnost“.* Dobfe poslouzi i star$i kniha Zdenky
Hledikové a Jana Jandka ,,Déjiny spravy v ceskych zemich do roku 1945°?, nalezneme zde
informace o tom, co pfedchazelo vzniku patronatniho prava a jak vypadalo v dobé svého
vzniku. Patronat tu je ale zminén jen okrajové. K vykonu patronatniho prava postupné
ptibyvaly rtizné normy a nafizeni, které bohuZzel ani jedna z téchto knih neobsahla.

Dle mého nazoru je orientace v cirkevni terminologii naro¢nd, proto v poznamkovém
aparatu vyuzivam moznosti struéného vysvétleni termind, o kterych se domnivam, ze jsou
laické vefejnosti neznamé. Vysvétleni terminii vyuzivam i proto, Ze jsem se velmi Casto
v literatute setkala s odlisnou terminologii, a navic tim chci upfesnit, jak dany termin chapu
ja.

“3_Nelze opomenout ani ,,Ottiv slovnik

K tomu je vyuzivan hlavné ,,Slovnik cirkevniho prava
naucny* a ,,Masarykiv slovnik naucny>. Ottiv slovnik nauény také dobfe poslouzi pro
ziskani faktickych informaci o patronatnim pravu.

Knih, které se zabyvaji vyhradné patronatnim pravem, je pomérné malo, vice informaci lze
ziskat hlavné z riznych soubornych praci, ¢asopiseckych studii a také ptivodnich pravnich
pramend. V souvislosti s patronatnim pravem je spojeno jméno profesora Vratislava Buska,
ten pusobil na pravnickych fakultach v Bratislav€, Brné a Praze. V roce 1946 vydal ,,Ucebnici

“® 0 rok pozdéji vysel 1 druhy dil. Vydal samoziejmé 1 dalsi knihy,

dejin prava cirkevniho
které¢ bud’ sdm napsal, nebo se na nich vyznamné podilel. Rozhodné& nelze opomenout Jitiho
Rajmunda Treteru. Tento pravnik, kanonista, kn€z a ¢len dominikanského fadu v jedné osobé
pusobi jako profesor na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Z jeho publikaci se pro
tuto praci velmi pfinosnym stal jiz zmifiovany Slovnik cirkevniho prava a kniha ,,Stdat a cirkve

v Ceské republice“7, ta je vibec jeho prvni praci. Druha ze zminovanych knih se zabyva

pravnim vztahem statu a cirkve ve 20. stoleti, o patronatnim pravu sice nepojednava, ale i tak

Y HLEDIKOVA, Zdeiika — DOBES, Jan: Déjiny spravy v ceskych zemich: od pocathii statu po soucasnost.
Praha, 2007. ISBN 978-80-7106-906-5.

2 JANAK, Jan — HLEDIKOVA, Zd&tika: Déjiny spravy v ceskych zemich do roku 1945. Praha, 1989.

ISBN 80-04-21189-5.

¥ TRETERA, Rajmund Jifi — HORAK, Zaboj: Slovnik cirkevniho prdva. Praha, 2011. ISBN 978-80-247-3614-3.
* O slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. 16. dil, Lih — Media. Praha, 1900.

° Masarykiiv slovnik naucny: lidova encyklopedie vseobecnych védomosti. Dil 5. N-Q. Praha, 1931.
® BUSEK, Vratislav: Ucebnice déjin prava cirkevniho I. Praha, 1947.
" TRETERA, Rajmund Jiti: Stdt a cirkve v Ceské republice. Kostelni Vydii, 2002. ISBN 80-7192-707-4.

2



je pfinosna hlavné pro orientaci v cirkevnim pravu. Dalsi informace o patronatu nalezneme
skoro v kazdé obecné prirucce ¢i piehledu cirkevniho prava, jako naptiklad v publikacich
Jaroslava Kadlece ,, Piehled ceskych cirkevnich déjin I. “® 4 ., Piehled Ceskych cirkevnich déjin
1. “° Kadlec zdiraziiuje germénsky vliv na vyvoj patronatu. Urdité slozitosti pfinasi to, Ze
zadna literatura nepodava uceleny ptehled pravnich natfizeni tykajicich se nebo obsahujicich
néjaké vybrané pasdze vazané k patronatu. Vice jsem Piehled Ceskych dé&jin II. vyuzila pii
zpracovani dé&jin fimskokatolické cirkve.

Objemné¢ mnozstvi informaci se ndm dostane zrtznych periodik. NejpfinosnéjSim
periodikem s nejrozsahleji informaéni zakladnou je zcela uréité Casopis katolického
duchovenstva. V tomto periodiku je mnoho ¢lankd vénovano piimo problematice
patronatniho prava v prib&hu 19. stoleti a prvni poloving 20. stoleti. Nejvice informaci pfinasi
soubor ¢lanki Josefa Doubravy Otazka patronatni v Cechach. V dobé vzniku jeho &lankt byla
patronatni otdzka stale aktualni, a diky tomu se tyto ¢lanky staly velmi dillezitym zdrojem
informaci. Clanky poukazuji i na drobné nevyhody patronatu. Z dalsich periodik lze uvést
Revue cirkevniho prava, z néhoz bych vyzdvihla ¢lanek S. PSenicky ,,Vyvoj patronatniho
prava v ceskych zemich od doby osviceneckého absolutismu do r. 1949“. PSenicka piSe o
patronatnim pravu 19. stol., o jeho €initelich a vykonu. V praci PSenicky nalezneme uceleny
pohled na patronatni pravo v dob& mezi osvicenskymi reformami a rokem 1949.*

Kniha Pavla Pumpra ,, Beneficia, zddusi a patronat v baroknich Cechdach* je regionalné
zamé&fend, a to na tfebonské panstvi na prelomu 17. a 18. stoleti, ale i tak se jednd o
poskytla informace o vyvoji a fungovani patronatu. Bylo také mozné porovnat, jak nakladali
s patronatnim pravem Schwarzenbergové. ™

Pro tuto praci se stala nepostradatelnou prace Karla Dundy ,,Stracov a Klenice: minulosti a
soucasnosti‘. Dunda zde nezpracoval pouze historii téchto vesnic, ale i soufasny stav a
zajimavosti."?

Tématem patronatniho prava se zabyvaji 1 dvé bakalafské prace. Prvni a dle mého nazoru

zdatilej$i praci po strance informativni sepsala Eliska Cernd, i1 tato prace je regionalné

8 KADLEC, Jaroslav: Prehled Ceskych cirkevnich déjin 1. Praha, 1991. ISBN 80-7113-004-4.

® KADLEC, Jaroslav: Prehled Ceskych cirkevnich déjin I1. Praha, 1991. ISBN 80-7113-003-6.

YW PSENICKA, S.: Vvoj patronatniho prava v &eskych zemich od doby osviceneckého absolutismu do r. 1949.
In Revue cirkevniho prava 2, 2002. ISSN 1211 — 1635.

1 PUMPR, Pavel: Beneficia, zadusi a patronat v baroknich Cechdch. Brno, 2010. ISBN 978-80-86488-73-8.
12 DUNDA, Karel: Stracov a Klenice: minulosti a soucasnosti. Stracov, 2008.
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zamé&fena, a to na panstvi podsbradské.’® Druhou napsala Eva Kovarnikova, ktera pfiblizuje
vykon patronétniho prava na velkostatku Broumov.**

O dé¢jinach fimskokatolické cirkve v 19. stoleti mnoho knih zatim napsano nebylo, mozna 1
proto, ze vyvoj cirkve v této dob¢ byl jednoduchy. Velice dobie se tohoto tématu zhostil
Bohumil Zldmal ve své knize ,,Prirucka ceskych cirkevnich déjin‘. Zlamal nazyva 19. stoleti
dobou ,.probuzenského katolicismu*.*> Autor piSe z konzervativné katolického hlediska, proto
je potieba tuto knihu pozorné analyzovat. Zajimavé informace piinasi i kniha teologa Hanse
Kiinga ,,Male dejiny katolické cirkve®. Autor zde hodnoti dvacet stoleti katolické cirkve,
zabyva se jejim vyvojem v celosvétovém méfitku, ale i tak je tato kniha pfinosna. Od jinych
zpracovani se podstatng 1i3i.*® Vyznamnou osobnosti na poli cirkevnich dg&jin je zcela urité i
profesor Zden€k Nespor, ten je autorem a spoluautorem nékolika vyznamnych knih. Pro tuto
praci jsem vyuzila knihu ,,NdbozZenstvi v 19. stoleti: nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi zrodu
Ceského ateismu?*, tu napsal kolektiv autord a je prvnim pokusem o zmapovani socialniho a
kulturniho puisobeni Ceskych cirkvi 19. stoleti. I pfesto, Ze neni tato kniha pfimo vénovana

TR c L : 17
vyvoji fimskokatolické cirkve, nalezme zde obecné informace k tomuto tématu.

3 CERNA, Eliska: Patrondtni pravo na panstvi Podébradském v 19. stoleti. Pardubice, 2013.

Y KOVARNIKOVA, Eva: Patrondtni pravo a jeho projevy na panstvi a velkostatku Broumov v 19. a 20. stoleti.
Pardubice, 2015.

5 ZLAMAL, Bohumil: Pfirucka ceskych cirkevnich déjin V1., Doba probuzenského katolicismu (1848-1918).
Olomouc, 2009. ISBN 978-80-7266-323-1.

1 KUNG, Hans: Malé déjiny katolické cirkve. Brno, 2005. ISBN 80-7021-770-7.

' NESPOR, Zden&k R. a kol.: Nabozenstvi v 19. stoleti: nejcirkevnési stoleti, nebo obdobi zrodu ceského
ateismu? Praha, 2010. ISBN 978-80-87271-22-3.



1. Obec Stracov jako soucast velkostatku Sadova a
Libcany

Jelikoz se tato prace zabyva fimskokatolickou farou ve Stracové a jejim vztahem
K patronatnimu pravu, bylo by dobré si alespon zb&zné predstavit tuto obec. Az do roku 2008
nem¢l Stracov podrobné zpracovanou historii. To se ale pravé roku 2008 zménilo, v tomto
roce totiz obec Stracov oslavila 690 let od prvni pisemné zminky. K tomuto vyroci vydal
Mgr. Karel Dunda knihu ,,Stracov a Klenice: minulosti a soucasnosti. Jak uz znazvu
vyplyva, Dunda zde zpracoval historii i soutasnost obou t&chto vesnic.’® Z této knihy budu
Cerpat informace pro svou bakaldfskou praci. Zaroven v této kapitole Ctenaife seznamim
s duchovni spravou, farami a kostely v této obci.

1.1. POLOHA

Malebnou vesnicku Stracov1l9 bychom nasli v Kralovéhradeckém kraji v okrese Hradec
Kralové. Nachazi se asi 20 km severozapadné od mésta Hradec Kralové. Obec Stracov je
soucasti mikroregionu Nechanicko a je sloZena ze dvou mistnich ¢asti — Straov a Klenice.
Vychodni stranou Stradova protéka Klenicka svodnice, na jihu se nachazi Stracovsky bor
(295 m n. m.) a na zdpadni stran€ protéka Basnicky potok.

1.2. HISTORICKY VYVOJ OD NEJSTARSIHO OBDOBI DO ROKU 1945

Prvni pisemna zminka o Stracové pochazi z roku 1358 v souvislosti s Peskem ze Stracova,
ktery byl patronem kostela ve Smificné (dnesni Mri¢na u Jilemnice), o kterém tato zprava
piSe a vniz je PeSek zminén. Obec Klenice je starSi, soucast dneSniho StraCova, prvni
pisemna zminka o ni pochazi uz z roku 1318%, je tedy o Ctyficet let star§i nez Stracov. Lze ale
predpokladat, Ze tato obec existovala jiz diive a to 1 diky tomu, Ze ve Stracovském boru se
nalézalo pravéké pohiebiste. 2
Mezi prvni majitele tedy patfil PeSek ze Stracova se svym bratrem Mladotou ze Stracova, ten

m¢él v letech 1361-1371 podaci pre’wo22 ve Stracové. Dalsi majitelem byl syn Peska a to Benes

18 Roku 1495 byl Stratov povysen na méstecko, postupné ale klesl na pouhou ves/vesnici a to kviili zpustoseni
béhem tiicetileté valky Svédy.

¥ Dovoluji si tuto vesnici tak nazvat, protoze k 1. 1. 2017 mé&la pouhych 304 obyvatel.

Mistopisny pritvodce po Ceské Republice [cit. 2017-12-05].

URL:< https://www.mistopisy.cz/pruvodce/obec/8609/stracov/pocet-obyvatel/>.

' NOVAKOVA, Bozena a kol.: Zemépisny lexikon CR. Obce a sidla: stav k poloviné 80. let. Praha, 1991. ISBN
80-200-0315-0.

2L DUNDA, Karel: Stracov a Klenice: minulosti a soucasnosti. Stracov, 2008.

22 podaci pravo ve starém &eské pravu znamend tolik jako patronatni pravo.

Ottiv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. 16. dil, Lih — Media. Praha, 1900.
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z Ryzmburka. Benes vlastnil ale pouze ¢ast vsi, tu druhou vlastnil Rubin z Tfebnousevsi, tito
muzi byli piibuzni, ale kazdy patiil k jiné vétvi Ryzmburského rodu.?

Historicky vyvoj StraGova se vaze se StraCovskou tvrzi a pozdéjsim zamkem. Zamek byl
postaven az o 150 let pozdé&ji, byla to nevyrazna prevazné dievéna barokni budova. Obyvatelé
Stracova tomuto zdmku ptezdivali ,,Tvrzka®. O tvrzi se poprvé dozvidame roku 1478, je to
také ale i posledni zminka o ni. Majitelkou byla Katefina ze Strakotina, po jeji smrti podle
tehdejSiho prava piipadla tvrz i ves ¢eskému krali, tedy Vladislavu II. Jagellonskému. Od
Vladislava 1l. ziskali ves bratranci Kulové z Chotée a to roku 1478. Ti drzeli Straov po
dalgich 17 let. Tvrz i ves poté Casto ménila majitele, mezi néz patiili Dohalssi z Dohalic,
Nejedli z Vysoké, Zarubové z Hustifan, a postupné chatrala, v 16. stol. zanikla uplné. Mezi
nejznaméj$i majitele patiil Albrecht z Valdétejna24, ten ale Stracov vlastnil pouhy rok a poté
zde vladnou opét Zarubové z Hustifan. Tficetiletd valka se bohuZel nevyhla ani Straovu.
Béhem ni bylo, tehdy jest¢ méstecko, vyrabovano, ¢ast znicend a vypalena, vypalen byl i
kostel. Do roku 1708 Stracovsky zamek obyvali pievazné vrchnostensti ufednici, tak nebyla
potfeba stavét ptili§ okdzaly zdmek. Roku 1708 ves Stracov zakoupil rytit francouzského
pivodu Maxmilidn Rudolf Lamottem =z Friintroppu, diky tomu se StraCov stal opét
samostatnym spravnim celkem. Lamottem roku 1728 prodal statek Stracov a dalsi vsi svému
zeti Janu Antoninu Baltazaru hrabéti z Bredy. Hrabata z Bredy vlastnili Stracov do roku 1797,
kdy byl vydrazen Prokopem Kernem. Tomu maly difevény zamecek nevyhovoval, a proto se
pustil do budovani nového jednopatrového zdmecku v klasicistnim slohu.”®

Asi jako kazdé vsi nebo méstu se ani StraCovu nevyhnuly ni¢ivé pozéry, téch bylo hned
nékolik (1639, 1691, 1716, 1825, 1830, 1833, 1835, ...). Opravdu katastrofalnimi pozary ale
byly dva a to roku 1830. Prvni pozar vypukl 22. 5., zni¢il vrchnostenské stodoly, pivovar a 5
staveni se stodolami. Dalsi jesté ni€ivéjsi pozar diky povétii vzplal 11. 8. Zasazeno bylo 17
staveni a 8 stodol, vrchnostenské mastale, zamek 1 kostel. Posledni poZar zasahl Stracov roku
1957, pii némz shotela ,,pouze stodola JzD.%®

Rok 1838 byl pro Stracov vyznamny. Ves 1 zamek zakoupil FrantiSek ArnoSt hrabé
z Harrachu.”” Doba vlady Harrachii je doba nejvétsiho rozkvétu nejen Stracova, ale i celého

velkostatku Sadova-Lib¢any. FrantiSku ArnoStovi zdmecek nestacil a pfidal mu jest€¢ druhé

23 DUNDA, Karel: Stracov a Klenice: minulosti a soucasnosti. StraGov, 2008.

24 Zajimavosti je, ze Albrecht z Valdstejna byl pribuzensky spjat s Harrachy, diky siiatku s Katefinou Isabelou
hrabénkou z Harrachu roku 1621. Harrachové roku 1838 ves Stra¢ov zakoupili, takze Harrachy a Valdstejna
¢astecné spojuje i Stracov.

NOSEK, Petr: Pritvodcovsky text statniho zamku Hradku u Nechanic. Hradek, 2004.

> DUNDA, Karel: Stracov a Klenice: minulosti a soucasnosti. Stragov, 2008.

? Tamtéz, s. 51-52.

2 NOSEK, Petr: Pritvodcovsky text statniho zamku Hradku u Nechanic. Hradek, 2004.
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patro. Zamek ziskal i taskovou krytinu. Kdyz mluvime o Stra¢ovu lezicim nedaleko Chlumu
(11 km), neni mozné se nezminit o roku 1866, kdy Stracov i celé okoli zasahla Prusko-
Rakouska valka. Uz roku 1850 bylo ve Stracové ubytovano nékolik utvart rakouské armady.
Nastal jiz zminény rok 1866 a ve Stracové byl zrekvirovan hovézi dobytek, véz kostela
slouzila jako pozorovatelna pruské armady, obyvatelstvo prchalo do bezpeci. Ve vsi ziistal
pouze farat Jan Pad’our.?® Po bitvé 4. 7. pruskd arméada drancovala Stratov a okoli. Valka
roku 1866 zpusobila obrovské Skody jak na majetku, tak na Zivotech. Po vélce zavladl hlad v
dasledku rozslapanych poli a epidemie cholery, kterd se sem dostala diky pruské armadé.

Prvni svétova valka znamenala pro Stracov odchod muzi a tedy i pracovni sily do valky,
zniéeni tii zvont z mistniho kostela pro ucely armady, bidu a hlad. Ze Stracova také putoval
vagon jablek pro vojaky, byly zde totiz velké ovocné sady a ovocnaiské §k01ky.29

Harrachové vlastnili velkostatek Sadova a Libcany, a s nim tedy 1 Straov, az do roku 1945,
kdy jim byl majetek na zékladé BeneSovych dekretii zabaven.®

1.3. STRACOVSKE KOSTELY

Nestastné udalosti, které Stracov beéhem staleti postihly, nevynechaly ani ,,Bozi
svatostanky*, n¢které vyhotely a n€které se musely zbourat. Na uzemi tak malé vsi se béhem
let objevily hned 4 kostely a 2 prozatimni kaple. VSechny cCtyfi kostely byly zasvéceny sv.
Jakubovi Vétsim. Pro¢ se tak stalo, objasnim v nasledujicich fadcich. Kostelim ve Stracoveé
historie ani podloZi prosté neptaly.
Prvni kostel

Prvni pisemnéa zminka o ném pochazi z roku 1361 a mél zfeymé& romanskou podobu. Jednalo
se o farni chram, tedy chram s vlastnim fararem. Pfesna poloha kostela ani to, jak vypadal,
znamo neni, ale zfejmé staval na navsi jako vSichni jeho néasledovnici. Osudnym se mu stala
Svédska vojska roku 1639, kdy byl vypélen. USetfena nebyla ani nedalekda fara. Tento kostel
stal ve Straové ze viech &tyk kosteld nejdéle, celych 278 let.*
Druhy kostel

Na stavbu nového kostela nebylo pomysleni 1 kvili stadle probihajici Tticetileté valce, ale
hlavné kvuli tomu, Ze prevazna vétSina mistnich obyvatel 1 lidi v okoli se hlasila
k nekatolickému vyznani a novy kostel musel byt katolicky.32 V dobé, kdy se mel novy kostel

stavét, byl vlastnikem panstvi Vaclav Zaruba z Hustifan, od néj se ocCekavalo, ze se na

28 DUNDA, Karel: Stracov a Klenice: minulosti a soucasnosti. StraGov, 2008, s. 99.

2 Tamtéz, s. 105.

%0 NOSEK, Petr: Privodcovsky text stamiho zamku Hrddku u Nechanic. Hradek, 2004.
31 DUNDA, Karel: Stracov a Klenice: minulosti a soucasnosti. Stracov, 2008 s., 24-25.
%2 0 jiném nez katolickém kostele se po porazce na Bilé hofe nemohlo viibec jednat.
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novostavbé podstatnou ¢asti bude podilet. BéZnym zvykem bylo také to, Ze rodina majitele
panstvi vénovala kostelu po jeho dokonceni zvony se svymi jmény a letopoctem, ktery se
skoro vzdy shodoval s rokem dokonceni stavby nebo opravy chramu. Prvni rok, ve kterém se
dozvidame o nové postaveném kostele, se nachazi pravé na zvonu rodiny Zarubovych, je to
rok 1667, tedy rok, kdy byl kostel s nejvétsi pravdépodobnosti dostavén. Novy kostel byl
kamenny a mél Sindelovou stfechu, nebyl pfili§ velky, ale pro potfebu zdecimovaného
obyvatelstva zatim sta¢il. Postupné se ale musel roz$ifit, takZze se zacalo s riznymi
pristavbami. Zarubtiv kostel stal v horni ¢asti navsi a kolem n¢ho se nachazel hibitov. Az
roku 1759 bylo ke kostelu pfistavéno presbyterium se sakristii. Na druhém kostele se béhem
celé jeho existence stile néco opravovalo. Zasvécen byl stejné jako vSechny kostely ve
Stracové sv. Jakubu VéEtSimu, jeho obraz byl zavéSen na oltéfi, ten daroval kostelu
duchovni-lokalista Damian Holas. Stracovsky purkrabi Tadeas Kiiz s duchovnim-lokalistou
Josefem VyndidSem zakoupili roku 1813 do kostela varhany od Josefa Chlumského
z Liberce. Jak jsem jiz v ptedeslé Casti psala, Stracov zasahlo hned nékolik ni¢ivych pozard,
nejnic¢ivéjsi byl v srpnu roku 1830, béhem n¢j mu padl za obét’ 1 Zarublv kostel. Shotelo
veSkeré vybaveni. Diky velkému zaru se roztavily 1 dva velké zvony z véze. Jediné co oheni
neschvatil, byly zdi, véz, obraz sv. Jakuba, barokni stiibrny kalich a maly zvonecek z malé
véze. Z bezpecnostnich diivodi musela byt véz pozdéji strhnuta, materidl z ni a kameny ze
shotelého kostela byly pozdéji pouZzity na stavbu dalSiho, jiz tietiho, kostela.*®
Tteti kostel

Velmi brzy po pozaru, ziejmé jiz druhy tyden po pozaru byla vrchnosti zfizena provizorni
dievéna kaple. Dfevéna bouda slouzila pouze duchovnimu a vrchnosti, obyvatelé museli stat
venku. Pozdé€ji byla postavena vétsi dieveénd kaple, ale i tak se pii vétSich svatecnich
poboznostech vSichni lidé do této kaple nevesli. Do provizorni kaple byl dan i maly zvonecek
ze shotelého kostela, ktery nebyl pfi pozaru znicen. Provizorni kaple byla rozebrana az roku
1849, kdy byl vysvécen novy, v potadi jiz tieti kostel. V dob¢ stavby tfetiho kostela vlastnili
Stracov Harrachové. Na vybaveni chramu se podileli 1 truhlafi z okoli, naptiklad z nedalekych
Mzan nebo Nechanic. Hrabéci rodina se aktivné podilela na vystavbé i na pozdéjSich
opravach a nevahali utratit nemalé penize. Ale ani tomuto kostelu okolnosti neptaly, pfesnéji
tedy podlozi, diky kterému se chrdm zacal pozvolna bortit a trhat, proto byl roku 1903
zboten.®* Vice se v poradi tfetimu a Gtvrtému kostelu budu vénovat v praktické &asti této

prace.

3 DUNDA, Karel: Stracov a Klenice: minulosti a soucasnosti. Straéov, 2008, s. 25.
¥ Tamtéz, s. 29.
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Ctvrty kostel

Se stavbou ctvrtého a zaroven posledniho, dodnes stojiciho kostela se zacCalo zaroven
S bouranim kostela predchazejiciho a to tedy v roce 1903. Stavebni prace postupovaly rychle
a cela stavba byla dokoncena uz roku 1905.%

1.4. ZANIKLE STRACOVSKE FARY

Ke kazdému kostelu neodmyslitelné patii obydli a zaroven jakasi kancelar faraie, tedy fara.
Ve Stracové se postupné nachazely tii farni budovy. V jedné z nich ale farafi nepobyvali ani
,neuradovali, ptsobili tu pouze lokalisti.*®

O prvni, nejstarsi fafe se vi jen to, Ze existovala, neni znamo ani misto, kde stavala. Této fare
se ale stala v 17. stoleti osudnym $védska vojska. VSechny cirkevni tikkony tak piebrala fara
Vv Hnévcevsi, vzdalena od Straova ptiblizné 8 km. Nové fary se Stracov dockal az roku 1812,
do té doby lokalisté¢ sidlili na zdmku a pozd¢ji v budové Skoly. Roku 1857 byl zfizen
stracovsky farni ufad a z dosavadniho lokalisty se stal faraf. Fara se béhem let nékolikrat
opravovala. Ani fary nebyly usetfeny za Prusko — Rakouské valky roku 1866, béhem ni byla
stracovska fara vykradena.

Diky stavebnim protokolim z let 1900-1905 a z roku 1914 jsem se dozvédéla, Ze stracovska
fara byla na zacatku 20. stoleti ve velmi Spatném stavu. V dobé, kdy se konala zkouSka
z nabozenstvi, pritomny vikaF provedl i kontrolu stavu budov a tak vznikly i stavebni
protokoly, ty se odehravaly bud’ v kvétnu, nebo v ¢ervnu. Ve stavebnim protokolu z roku
1900 se piSe: ,,fara: ve stavu ponékud 0pmveném“37, ale uz o rok pozdégji se dozvidame, ze
fara byla sice pted 9 lety opravena, ale je potieba ji obilit, opravit sttechu a dat nové Zlaby,
které jsou velmi rezavé. V roce 1902-1905 je zaznamenano vice méné to samé, jen je
dopsano, Ze je potieba opravit podlahu v kuchyni a pokojiku. Stavebni protokoly z let 1906—
1913 jsem bohuzel ve fondu Velkostatek Sadova — Lib¢any nenalezla, béhem téchto let se ale
faru zfejmé opravit nepovedlo, protoze se stavebnim protokolu z roku 1914 se pise: ,fara:
potiebuje opravy a tak sesld, Ze novostavby tieba*. *® Od roku 1930 byla fara vyuZivana
k bydleni a pro potieby Gfednikd. VEétsi opravy se farni budova dockala az roku 1934. V roce

1953 zde byla zfizena poSta, ta slouzila nejen pro Stracov, ale i pro Stracovskou Lhotu,

% Tamtéz, s. 30.

% |okalista = duchovni na mistni duchovni spravé s mensi farou a skromnym obro&im

Ottiv slovnik naucny: ilustrovand encyklopedie obecnych védomosti. 16. dil, Lih — Media. Praha, 1900.

%7 Statni oblastni archiv Zamrsk, Fond Velkostatek Sadova — Lib&any (1599-1948), kart. 390, inv. &. 816,
Korespondence patronatnich ufadt, Farni ufad Stracov.

% Tamtéz.



Mzany, Dub, Klenici, Horni Cerniitky, Nero$ov a Suchou. Farni budova musela byt od 30. let

’ v ) 01: + +s o I ~veor 39
20. stoleti stavebn¢ upravovana, kvili jejimu riznorodému vyuziti.

% DUNDA, Karel: Stracov a Klenice: minulosti a soucasnosti. Stracov, 2008, s. 113 - 114.
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2. Rimskokatolicka cirkev

Diive neZ se budeme zabyvat samotnou Rimskokatolickou cirkvi, je dobré si fici, co je to
cirkev. Podle Hanse Kiinga je cirkev od pocatku az dodnes spolecenstvi téch, kdo véii
v JeziSe Krista, je to spolecCenstvi, které se shromazd’uje na ur€itém misté, v urCitém case
K ur¢itému konani. Cirkev ve smyslu nabozenského spoleCenstvi vznikla okamzité po
JeziSové smrti. Nebyla tedy JeziSem zalozena, jak si mnozi mysli, vznikla s odvolanim na
n¢ho. V prvotni cirkvi existovala autorita a moc, ale podle slov JeziSe nesméla byt pouzivana
k nadvladg, jen ke sluzbé pro blaho vSech, neexistovala zde tedy Zadna hierarchie. Matefskou
obci prvnich kiestant byl J eruzalém.®

Nejstarsi déjiny kfestanti jsou neodmysliteln¢ spjaty s déjinami zidovského nabozenstvi.
Postupem casu se ale tato dvé nadbozenstvi odcizovala. Definitivni rozkol nastal v roce 70 po
zni¢eni druhého Chramu Rimany, kdy Zidovsky koncil v Jamnii forméalné exkomunikoval
ktestany. Od této doby se d&jiny obou naboZenstvi vyviji samostatné.

Kde se objevilo oznacdeni ,katolicky”“? V Novém zakoné slovo ,katolicky* neni nikde
pouzito. Nikde také neni cirkev oznacena jako ,katolicka“. Jako prvni tento pojem pouzil az
biskup Ignac z Antiochie, ve svém dopise obci ve Smyrné.

Diky apoStolu Pavlovi se kiestanstvi zacalo §ifit mezi pohany a postupné se stalo svétovym
nabozenstvim. Pavel neni vlastnim zakladatelem kiestanstvi, jak je n€kdy uvadéno, byl jen
kontinualnim pokracovatelem Jezigova zvéstovani.**

Rimskokatolicka cirkev, nékdy nepiesn& oznatovana jen jako katolicka cirkev, je nejvétsi z
tfiadvaceti autonomnich katolickych cirkvi. V cele katolické cirkve stoji papez, ten je
soucasn¢ biskupem timskym. SouCasnym papezem je od roku 2013 papez FrantiSek a je
Vv poradi uz 266. papezem. Podle katolického uceni je papez povazovan za nastupce sv. Petra.
Papezi sidli ve Vatikanu az na vyjimku v letech 1309-1377, kdy papezi sidlili v Avignonu,
coz se do dé&jin zapsalo jako tzv. avignonské zajeti. Samoziejmé& je tu jesté obdobi tzv.
Velkého schizmatu, které trvalo bezmala ctyfi desetileti, kdy byli papezi dva, pozdé&ji i tii,
vzdy ale jeden z nich sidlil ve Vatikanu.*? Od roku 1915 je zakladnim pravnim dokumentem
fimskokatolické cirkve Kodex kanonického pra’wa.43 Jelikoz je patronatni pravo tizce spojeno

s pravem cirkevnim, bude dalsi kapitola vénovana vyvoji Rimskokatolické cirkve. Pro

0 KUNG, Hans: Malé déjiny katolické cirkve. Brno, 2005, s. 14. ISBN 80-7021-770-7.

* Tamtéz, s. 20-22.

*2 Tamtéz, s. 79-80.

* TRETERA, Rajmund Jifi: Stdt a cirkve v Ceské republice. Kostelni Vydii, 2002, s. 84. ISBN 80-7192-707-4.
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potiebu této prace bude postacujici ptiblizeni vyvoje cirkevnich déjin pfiblizné od konce 18.

stoleti do poloviny 20. stoleti.

2.1. ,DLOUHE“ 19. STOLETI

Tzv. dlouhé 19. stoleti je snad nejcirkevnéjsi epochou evropskych i ¢eskych nabozenskych
déjin. Toto obdobi zagina Velkou francouzskou revoluci, v Cechach josefinskymi reformami,
a kon¢i prvni svétovou valkou. Je to éra plna vzajemnych sporti mezi cirkvemi, do kterych se
zacCal zapojovat 1 stat S vefejnosti. Je to ale také doba, kdy se hojn¢ zacaly stavét nebo
renovovat cirkevni stavby. Jiz v prvnim desetileti 19. stoleti se ve velkém zacaly obnovovat,
upravovat, piestavovat nebo dokonce nové vznikat poutni kostely a kaple. Tyto procesy byly
v Eeském prostiedi vyrazngjsi a vyznamnéjsi neZ kdekoliv jinde. Rimskokatolické cirkev byla
¢eskymi politiky, hlavné mlado€echy, obviilovana z pronémeckych postoji. V prib&hu 19.
stoleti do3lo k zasadnimu rozsifeni povolenych i nepovolenych cirkvi.** Za vlady Josefa II.
byla pouha tc¢ast na cirkevni pouti posuzovana jako pfecin a znameni neloajality ke statu. To
se ale za cisafe FrantiSka I. zménilo. FrantiSek 1. roku 1824 podpofil kult hrobu sv. Jana
Nepomuckého vlastni pfitomnosti. Pro 19. stoleti byly typické poutni a procesni reakce
hlavné na epidemie. Na pocatku tficatych let sttedni Evropu zasahla silna vina cholery a prave
pouté a procesi mély byt jakymsi obrannym mechanismem. Roku 1829 byla v Praze
zorganizovana patrné nejmasoveéjsi vefejna slavnost celého 19. stoleti k pfilezitosti oslavy
vyro&i kanonizace sv. Jana Nepomuckého.*® Pozice fimskokatolické cirkve takika po celé

19. stoleti vyznamné posilovaly fady, hlavné jezuité, jejichz tad byl roku 1814 papezskou
bulou obnoven, a redemptoristé.*® Redemptoristé méli velky vliv v Rakousku—Uhersku a byli
stejné oblibeni jako jezuité. Jezuité 1 redemptoristé vénovali velkou pozornost lidovym
misiim. Nelze opomenout ani ostatni fady, jako naptiklad némeckou vétev Skolského fadu
vorsilek nebo beuronské benediktiny. Beuronsti benediktini sidlili v prazském klastete Na
Slovanech, diky pfimluvé arcibiskupa Schwarzenberga. VorSilky hradly vyznamnou roli na
poli cirkevniho Skolstvi, benediktini uplatiiovali svou kulturni a hlavné architektonickou

" 47
skolu.

* NESPOR, Zden&k R. a kol.: Nabozenstvi v 19. stoleti: nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi zrodu ceského
ateismu? Praha, 2010, s. 9-13. ISBN 978-80-87271-22-3.

* Tamtéz, s. 51.

TRETERA, Rajmund Jiti - HORAK, Zaboj: Slovnik cirkevniho prdava. Praha, 2011, s. 112.

ISBN 978-80-247-3614-3.

*"NESPOR, Zdengk R. a kol.: Nabozenstvi v 19. stoleti: nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi zrodu ceského
ateismu? Praha, 2010, s. 102-106. ISBN 978-80-87271-22-3.
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2.1.1. VELKA FRANCOUZSKA REVOLUCE

Situace fimskokatolické cirkve na prahu 19. stoleti byla jedna z nejtizivéjSich v celych
cirkevnich dé&jinach. Velka francouzska revoluce méla mnoho obéti a jednou z nich byla i
cirkev, 1 pfesto, ze je Francie nékdy oznaCovéna jako ,,prvni dcera cirkve®. Revolucionafi
podnécovali nepratelské nalady proti cirkvi a ndbozenstvi. Behem revoluce byly zestatiiovany
cirkevni statky, omezeny piijmy klerikti, rozpustény vSechny klastery a duchovni fady a byla
zavedena ,,ObCanska tustava knézstva®“. Katolicka cirkev ztraci svou svétskou moc nad
vychovou, nemocnicemi a péci o chudé. Dochazi 1 k ohromnym emigracim knézstva. Cilem
revolucionattl bylo si vydobyt na Rimu zcela nezavislou narodni cirkev v duchu starych
galikanskych svobod. Papez Pius VI. prohlasil Obcanskou ustavu knézstva za neplatnou. Diky
tomu se Fimskokatolicka cirkev stala asi nejv&tsim nepfitelem revoluénich zmén.*® PEili§ se
toho nezménilo ani potom, co se Napoleon Bonaparte stal novym vladcem Francie. Napoleon
sice projevil zajem o konkordat s cirkvi, kdyz byl ale uzavien, ukdzalo se, Ze z cirkve ucinil
jen témet bezmocnou loutku ve svétskych rukach. VSechna katolicka cirkevni panstvi byla

pouZita jako odskodnéni ztrat svétskych kniZat, protoZe Francouzi obsadili levy bieh Ryna.*®

2.1.2. JOSEFINSKE REFORMY

Ve srovnani s poméry ve Francii byly reformy Josefa II. jest¢ pomérn¢ mirnymi. Cirkev byla
nucena se podfidit dominantnimu osvicenskému statu. I kdyz bylo mnoho klasteri zruseno a
cirkev byla zbavena samostatného zivota, byla cirkev stidle vnimana jako instituce potiebna.
Reformy cisate Josefa II. pfinesly modernizaci fimskokatolické cirkve.> Josefinské reformy
nesmé&fovaly k likvidaci nabozenského Zzivota, jen kjeho proméné. Autofi reforem se
neohlizeli na tradice, snazili se vnutit takové pojeti zboznosti, kterou sami vyznavali. Bylo
zakdzano noSeni cechovnich korouhvi, no¢ni modlitby ke sv. Krystofovi a sv. Koruné,
vyzvanéni proti boufce, vykuifovani domu, Zehnani chleba, obchodu svickami uvnitt chradma
Péan¢, omezeni vyzdoby soukromych domi i kostelli, vefejné vystavovani ostatkii nebo zakaz
koled.*® Hned na zacatku své vlady Josef I1. zacal rusit klastery a vydal Toleranéni patent, tim
nebyla zavedena rovnopravnost mezi nekatolickym a katolickym néabozenstvim, ale
nekatolické konfese byla jen trpény. Ne vSechny konfese byly trpény, jen ty, které byly

obvyklé v sousednich zemich, jako konfese augsburska, helvetska a pravoslavi. Tolerancni

*® KUNG, Hans: Malé déjiny katolické cirkve. Brno, 2005, s. 104 - 106. ISBN 80-7021-770-7.

* NESPOR, Zdené&k R. a kol.: Nabozenstvi v 19. stoleti: nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi zrodu ceského
ateismu?. Praha, 2010, s. 16 - 17. ISBN 978-80-87271-22-3.
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patent ukoncil sto padesat let trvajici obdobi nésilné rekatolizace. Byl vydan jen némecky a o
jeho rozsifeni se méla postarat mistodrzitelstvi jednotlivych zemi prostfednictvim krajskych a
vrchnostenskych ufadii. Tolerancni patent dovoloval nekatolikim kupovat a prodéavat
majetek, zastavat Urady, stat se mistry a nabyvat akademické a vyssi vojenské hodnosti.
S ruSenim klastertt bylo spojeno také ruseni nabozenskych bratrstev a literatskych sbort. I
7idé se dockali zmény, prestali se lidit Satem od ostatnich lidi, sméli se usazovat mimo sva
ghetta apod.>® Od roku 1786 bylo nafizeno, aby se pii bohosluzbach pouzival zemsky jazyk,
V nasem piipad¢ CeStina nebo némcina misto dosavadni latiny. Z kazatelny méla byt také
vyhlagovéna cisatské natizeni.”*

Zmény mély nastat také v oblasti pohibivani. To mélo byt co nejucelnéjsi a nejlevngjsi.
Z hygienickych diivodi mély byt ostatky mrtvych pfemistény ze stfedu obce na jeji okraj.
Pompéznost smysl pohibi jakozto ritualu zivotniho zlomu, ale nezmizela. V druhé poloviné
19. stoleti a na zacatku 20. stoleti vyvrcholil boom budovani nakladnych a architektonicky

velmi zajimavych hrobek ve §lechtickém, ale i m&stanském prostredi.”

2.1.3. OBDOBI POJOSEFINSKYCH REFOREM

Prvnim prazskym arcibiskupem se v 19. stoleti stal knize Vilém Florentin Salm—Salm. Ten
se v kvétnu roku 1789 ucastnil snému ve Versailles. Revoluéni Néarodni shroméZdéni mu
nedlouho po snému vyvlastnilo majetek biskupstvi v Tournay. Ovlivnén dénim ve Francii se
snazil o korekci josefinskym reforem, diky arcibiskupovi byly povoleny nabozenské pravody
a procesi, bylo povoleno stavéni BoZziho hrobu, navratily se casti zruSenych svatyni
liturgickému provozu a zavedla se faddna vyuka nabozenstvi na gymn'élziich.56 Roku 1790 cisaf
Leopold II. povoloval biskuptim zfizovat vlastni seminare.

V prvni polovin€¢ 19. stoleti byly cirkevni slavnosti soucésti vSech svatkl, od oslav
cisafovych narozenin, pres zacatek a konec $kolniho roku aZ po ustaveni méstské rady.”’
Obdobi vlady FrantiSka I. bylo uplné jiné nez vlada Josefa II. FrantiSek 1. byl panovnik
neochotny k jakymkoliv zmé&nam, bal se revoluci, proti kterym mu méla pomoci tajné policie

a cenzura. V roce 1803 byla zfizena recenzurni komise, ta méla kontrolovat v§echny knihy

2 NESPOR, Zden&k R.: Vira bez cirkve?: vychodoceské tolerancni sekretarstvi v 18. a 19. stoleti. Usti nad
Labem, 2004, s. 26-33. ISBN 80-86067-92-0.

% KADLEC, Jaroslav: Prehled ceskych cirkevnich déjin 2. Praha, 1991, s. 159-164. ISBN 80-7113-003-6.
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Labem, 2004, s. 29. ISBN 80-86067-92-0.
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vyslé v letech 1780-1792. Casteéné uvolnéni cenzury nastalo v roce 1809, po tfech letech se
ale vratila do stejnych koleji a takovyto stav trval az do roku 1848. Josefinské cirkevni
zékonodarstvi zustalo v této dob¢ v plné platnosti. Ziistala i josefinska predstava farare jako
hlavniho pilisobitele na lid. FrantiSek I. vyuzival nabozenstvi jako nastroj protifrancouzské
propagandy. V tomto obdobi se objevovaly snahy o obnoveni piedjosefinskych potadk, to se
ale nikdy nestalo, i piesto, Ze cisaf propustil dva hlavni hybatele nabozenskych reforem, a to
dvorni rady Hatzfelda a Zippeho. Frantisek I. rozpustil i dvorskou duchovni komisi a v roce
1802 obnovil nekteré klastery v Uhrach, tim ale sledoval pouze svou ndbozenskou politiku.
V 7adném pripadé se nesnazil o obnovu predjosefinského stavu.”®

Kolem cisafe se vytvofil okruh knézi, kteti byli panovnikovymi radci, velkou tlohu mezi
nimi hral dvorni farat Jakub Frint. Roku 1804 byla cisafem na univerzitdch zaloZena stolice
pro nabozenskou védu, m¢lo se tak Celit rostoucimu nabozenskému a mravnimu upadku
vysokoskolského studentstva. Profesorem tohoto oboru se stal pravé Frint. Habsburska
monarchie byla po napoleonskych valkach finanéné vycerpana, a tak Frantisek I. provedl dalsi
sekularisaci cirkevniho majetku a to roku 1811, byly zabaveny zlaté a stiibrné kostelni
pfedméty. Jiz béhem vlady Josefa II. byly vztahy mezi papeZkou stolici a habsburskou
monarchii velmi napjaté. Tato situace se Castecné narovnala az roku 1819 v priib&hu cisafovy
fimské audience u papeze Pia VII. Bylo usnadnéno pasobeni tuzemskych jezuitt, jejichz fad

byl papeZem obnoven, a byla vracena n€kterd vysadni prava tzv. starym fadiim a feholim.

2.1.4. DOBA PREDBREZNOVA

V dobé¢ predbieznové byli duchovni ovliviiovani myslenkami Bernarda Bolzana. Ten kladl
diiraz na zachovavani potradku, vybizel své posluchace, aby prokazovali Uictu nadfizenym, i
kdyz jejich schopnosti a charakter neodpovidaji svéfenym pravomocem a aby poslouchali 1
nespravedlivou vrchnost.”® Bolzanovi stoupenci se oznacovali jako tzv. ,bolzanisté* a sidlili
v Litoméficich, kde pisobil tolerantni biskup FrantiSek Josef Hurdalek. Do Litoméfic byl
povolan bolzanista Josef Michael Fesla, ten zfidil esotericky kruh ,,Spolecnost Kristovu®.
Jeho cilem bylo sebevzdélavani clenli, spoletné diskuze o aktualnich otazkach a
shromazd’ovani pfispévkiu pro dobro¢inné ucely. O této spoleCnosti se ale roku 1816

dozvédéla papezska kurie a celou situaci musel Hurdalek uklidiiovat. O rok pozdé&ji Fesl

8 NESPOR, Zdengk R. Ndbozenstvi na prahu nové doby: ceskd lidovd zboznost 18. a 19. stoleti. Usti nad
Labem, 2006, s. 270 —271. ISBN 80-86971-06-6.

* NESPOR, Zdengk R. — KAISEROVA, Kristina (ed.): Variety ceské religiozity v "dlouhem" 19. stoleti (1780-
1918). Usti nad Labem, 2010, s. 34-35. ISBN 978-80-86971-02-5.
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ptedlozil jakysi Bolzaniiv socialni program, za to byl Fesl sesazen ze vSech funkci a poslan do
klasterniho vézeni.*

V pribéhu 40. let doslo k formalnimu zmirnéni nékterych restrikci, které josefinské
toleranéni edikty ponechavaly v platnosti. V roce 1841 byl zidim zruSen zakaz vlastnit padu.
Zidtm byla umoZnéna svoboda pobytu, doslo k formalnimu zruseni ghett. Jejich obce dostaly

povinnost vést ekvivalent matrik kiestanskych vyznani.**

2.1.5. REVOLUCNI ROKY 1848-1849

Revoluc¢ni vina v letech 1848-1849, ktera se §itila ,,ptekvapivé™ z Pafize, zachvatila skoro
vSechny evropské zemé, nevynechala ani cirkevni stat a habsburskou monarchii. Toto obdobi
az do roku 1918 Bohumil Zlamal ve své knize ,,Prirucka ceskych cirkevnich dejin‘ nazyva
dobou ,probuzenskéeho katolicismu“.®* Revolu¢éni hnuti se v Cechach projevilo mezi
venkovskym lidem hlavng& v krajich, kde sidlili nekatolici.®® Roku 1848 byla do Prahy svolana
reformni konference knézi. Podobné konference probihala i ve Vidni, kde knézi vypracovali
memorandum, které zaslali do Vidng arcibiskupovi Mildemu. Zadali, aby se arcibiskup zastal
vyhanénych redemptoristl a branil prava cirkve. Piali si také nezévislost cirkve na statu. Za
ochranu a pravo prosili i ministerstvo. Arcibiskup Milde se ale na memorandum tvafil nelibé
a trval na tom, aby se kné&zi nevméSovali do revolu¢nich udalosti. Pozadavky z prazské
konference byly ale mnohem radikalngjsi. Knézské schlize byly ukonceny prazskym
povstanim. Ve ctyficatych a hlavné v poloviné padesatych let bylo katolictvi vSeobecné
akceptovatelné jako jedna ze soucasti narodni identity.

Nelehké obdobi nastalo po zruSeni poddanstvi, se kterym byla zruSena 1 povinnost platit
farni desatek. Knézstvo se tak ocitlo v hmotné nouzi. Takto nastalou situaci vyieSilo
ministerstvo o rok pozdé¢ji, kdy bylo nafizeno, Ze vSechny piijmy kosteld, far a Skol, které
jsou zajistény fassi nebo jinymi listinami a jsou omylem nazyvany desatkami, maji se 1 nadale
odvadét, dokud nebude proveden jejich vykup.®*

vvvvv

Skoro o rok pozdg€ji sném stanovil smérnice pro pomér cirkve a statu. 30. ledna 1849 bylo

% NESPOR, Zden&k R. a kol.: Nabozenstvi v 19. stoleti: nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi zrodu ceského
ateismu? Praha, 2010, s. 99. ISBN 978-80-87271-22-3.
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Labem, 2006, s. 496. ISBN 80-86971-06-6.

62 ZLAMAL, Bohumil: Pfirucka ceskych cirkevnich déjin V1., Doba probuzenského katolicismu (1848-1918).
Olomouc, 2009. ISBN 978-80-7266-323-1.
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vydano tzv. Protestantské provizorium, diky kterému byly dosaZeny alesponi z ¢asti revolucni
pozadavky. Protestantské provizorium upravovalo postaveni dosud jen tolerovanych
protestant a zidu, ruSilo uzivani oznaceni nekatolici a pastofi ve prospéch formalniho
zavedeni termini evangelici a jejich farari, ruSilo také povinné Sestitydenni nabozenské
cvi¢eni pro odstupujici od katolicismu a veskeré platby nekatolikid katolickym farafam.
Nekatolicti farafi od této doby mohli vést (zaroven museli) matriky s vefejnou platnosti, meli
pravo ohlasek pii konfesiondlné smiSenych snatcich, i pfesto, ze snatek musel i nadale byt
uzavien pouze vV katolickém kostele. Kostely nekatolikii smély mit jakykoliv vzhled.
Usnadnéna byla i konverze k nekatolickym vyznanim.®® Vice svobody a navraceni nékterych
privilegii cirkvi pfinaSela Oktrojovana ustava z biezna roku 1849, ta zarucila cirkvi pravo
samostatné spravovat své zalezitosti, to samé bylo zaruCeno 1 jinym stitné uznanym
nabozenskym spolecnostem. Tim katolické ndboZenstvi ztratilo vysadni postaveni jako jediné
statni nabozenstvi. Cisal vyzval biskupy, aby vlade predlozili navrhy, jak si predstavuji novy
pomér mezi cirkvi a statem. Proto se od 29. dubna do 20. ¢ervna 1849 konala konference.
Névrhy biskupt mély v mnohych oporu i v nové tstavé, ne vSak u starych josefinistl, jejichz
odpor byl velice silny. A tak rozhodl sam cisaf dvéma patenty z roku 1850. Cisaf biskupiim
ponechal pravo samostatného rozhodovani o wvnittnich cirkevnich zaleZitostech. Tim byl
josefinismus odstranén.®® B&hem revoluénich let dolo ke zrovnopravnéni dosud tolerovanych
evangelickych cirkvi, pravoslavi a 1 zidi. Posléze byly uznany také nékteré dalsi nové vzniklé

cirkve. V tomto obdobi se objevuje novy stav ,,bez Vyznéni“.67

2.1.6. POREVOLUCNI OBDOBI

V roce 1850 cesti Némci projevili pozadavek ziizeni némeckého biskupstvi, argumentovali
tim, ze Cesi maji jedno arcibiskupstvi a tii biskupstvi a tady, Ze by mélo byt alespon jedno
némecké biskupstvi. Samotna némeckd diecéze méla byt ziizena v zapadnich Cechach se
sidlem v Chebu. K tomu vSak nikdy nedoSlo i piesto, ze svaty stolec myslenku némeckého
biskupstvi podporoval. Vysledkem celého snazeni bylo pouze jmenovani Wenzela Frinda

pomocnym biskupem pro Némce a Frantiska Krasla pro (Vjechy.68

% NESPOR, Zdengk R. Ndbozenstvi na prahu nové doby: ceskd lidovd zboznost 18. a 19. stoleti. Usti nad
Labem, 2006, s. 494 —495. ISBN 80-86971-06-6.
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Dosavadni vyvoj vztahti mezi cirkvi a statem byl dovrien uzavienim konkordatu®® 18. srpna
roku 1855. Tato smlouva byla uzaviena mezi Svatym stolcem a habsburskou monarchii,
kterou zastupoval arcibiskup Rauscher. Nové byly formulovany parametry rozdéleni moci a
kompetence mezi cirkvi a absolutisticky spravovanym statem. Katolickd cirkev byla opét
»svobodna“. Nejvétsim problémem konkordatu nebyl obsah, ale doba, kdy byl podepséan. Lidé
povazovali konkordat za jeden ze symbola tzv. Bachova absolutismu, ten se o n¢j nepochybné
opira, a proto boj proti nému zapocal hned po jeho podepsani. Ustanoveni konkordatu nikdy
plné v platnost nevesla.”” V roce 1870 bylo vyhlaseno dogma o papezské neomylnosti, coz
vyuzila vlada jako zaminku k odvolani konkordatu.”

1. zari 1859 byl vydan uhersky protestantsky tzv. Cisaisky patent, ten stavél protestanty a
zidy na tUrovenl katolicismu a zbavoval je statntho vlivu vyjma nckterych ptesné
specifikovanych oblasti. Patent také snizoval pravomoci svétskych patronti ve prospéch
vlastni cirkve.”

Dalsim ddalezitym datem v cirkevnich dé&jinach je rok 1861, kdy wvesel v platnost
protestantsky patent. Protestantim se strance pravni dostalo plné nabozenské svobody a tak
skoncila Toleran¢ni doba a zacal vyvoj konfesionalné¢ neutrdlni monarchie.”® Patent rusil
statni zasahy do vnitinich i vnéjSich zalezitosti pravoslavné cirkve a zidi. Ob¢ cirkve si
mohly samy dat své ustavy na zdklad¢ presbyterné — synodniho principu, zruSena byla i
zbyvajici tolerancni omezeni. Ob& dosavadni konzistote byly slouceny v evangelicky cirkevni
odbor, c. k. vrchni cirkevni radu pfi ministerstvu kultu. Patent uvolfioval styk luterské a
reformované cirkve s cizinou.”

Zavislost ucitelstva na duchovni vrchnosti se stala trnem v oku méStanstva. Duchovni
vétsinou nevénovali $kole takovou pozornost, jakou by méli, a vztah K ostatnim uciteltl, také
nebyl dobry. Svévolné zasahovali do chodu $koly a tim budili odpor uditelstva. To se zménilo
diky zakonu zroku 1868, kdy byla zavislost $kol na cirkvi zruSena. Skola se stala

nadkonfesijni. Dals$i zména nastala v zdkoné¢ manzelském, ktery zavedl misto kanonického

% Konkordat = obecné oznaceni jakékoliv mezinarodni smlouvy, jejiZ jednou stranou je Svaty stolec a druhou
stranou néktery stat nebo jina politickd entita
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prava statni manzelské pravo.” V letech 1869-1870 probéhl vatikansky koncil, kde byla
odhlasovéna zésada neomylnosti papeze ve vécech viry a mravi.

Kvétnovymi zdkony z roku 1874 byly upraveny cirkevné-politické poméry, ty piipominaly
doby josefinismu, jelikoz cirkev byla postavena pod ptisny statni dozor. Do cirkevniho Zivota
se vm&Sovala statni sprava, mistodrzitelstvi a ministerstvo kultu. Ve spravé financi se cirkev
stala pln¢ zavislou na statnich ufadech. Zikon stanovil i podminky, za kterych mohlo
dochazet k narokové legalizaci novych nabozenskych skupin. V roce 1877 byla v piedlitavsku
oficialné uznana starokatolicka cirkev. Po navratu konzervativni politiky v 80. letech 19.
stoleti byly v habsburské monarchii nastaveny zasady symbidzy panovnika a cirkve, které
trvaly az do konce monarchie.”® Po vzniku Ceskoslovenské republiky diiv&jsi postaveni
fimskokatolické cirkve v mnohém pievzala sjednocena Ceskobratrska cirkev evangelicka a o

to se snazila i1 nacionalisticka Cirkev ¢eskoslovenska.

2.1.7. DUCHOVNI A NACIONALISMUS

Celé 19. stoleti se neslo ve znameni vzriistajiciho nacionalismu. Diky ¢eskym obrozenciim
rostlo pifed polovinou 19. stoleti narodni védomi. Tohoto buditelstvi se UucCastnili 1
fimskokatoli¢ti duchovni. V letech 1814-1856 se na venkovskych farach objevovaly dva
protikladné typy ceskych duchovnich. Prvni duchovni byl stile jest¢ barokniho smysleni,
uzavieny do idylického svéta farnosti pod svatou zastitou, ktery svou farnost branil pred
nadbytecnymi zéasahy statni autority. Druhy duchovni byl konzervativné smyslejici, otevieny
novym duchovnim proudiim, sdruzujici se do spolecenstvi s dal§imi obdobné nazoroveé
formovanymi knézi, ktefi kladli diraz na jazykové ¢eSstvi, charitu a lidovou osvétu.”” Az ve
40. letech se objevily hlasy varujici pfed moznymi negativnimi disledky pro cirkev.”
Zakladateli novodobé Ceské literatury byli dva katolicti knéZi, ,,exjezuita® Josef Dobrovsky a
piarista Gelasius Dobner. Zakladatelem prvni novoceské basnické skoly byl také duchovni, a
to kné€z Jaroslav Puchmajer. I mezi zakladatele védecké literatury patfili kné€Zzi, jako naptiklad
Josef Vojtéch Sedlacek nebo Antonin Marek. KnéZi byli i1 spisovateli Skolnich uc¢ebnic. Velmi
vyzdvihovany v tom to sméru je Karel Vinaficky, autor Skolnich &itanek.” Vyznamné bylo

oziveni kultu slovanskych ucitela sv. Cyrila a Metod€je hlavné na Moraveé. Roku 1848 tak

> KADLEC, Jaroslav: Prehled ceskych cirkevnich déjin 2. Praha, 1991, s. 207 —208. ISBN 80-7113-003-6.
"® NESPOR, Zdengk R. a kol.: Nabozenstvi v 19. stoleti: nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi zrodu ceského
ateismu? Praha, 2010, s. 24-25. ISBN 978-80-87271-22-3.

" Tamtéz, s. 80-81.

78 Tamtéz, s. 285-289.

" ZLAMAL, Bohumil: Piirucka ceskych cirkevnich déjin V., Doba probuzenského katolicismu (1848-1918).
Olomouc, 2009, s. 64-72. ISBN 978-80-7266-323-1.
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vniklo organizované hnuti cyrilometodéjské, které bylo oficidln¢ nazvano jako Nérodni
jednota sv. Cyrila a Metodéje. M¢lo to byt stfedisko pro Ceskou literarni tvorbu na Moravé,
jakysi protéjsek Matice Seské.®0 V Jednotg, ale brzy nastal ideovy rozkol, a tak o dva roky
pozdéji bylo zaloZzeno Dédictvi sv. Cyrila a Metodéje, jehoz tcelem mélo byt nabozenské

obrozeni.®

80 KADLEC, Jaroslav: Prehled ceskych cirkevnich déjin 2. Praha, 1991, s. 210-211. ISBN 80-7113-003-6.
81 ZLAMAL, Bohumil: Pirucka ceskych cirkevnich déjin V., Doba probuzenského katolicismu (1848-1918).
Olomouc, 2009, s. 52-54. ISBN 978-80-7266-323-1.
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3. Patronatni pravo

Patronatni pravo je jednim z nejstarSich a nejstabilnéjSich vztaht, které spojovaly majitele
panstvi s duchovni spravou na jeho tizemi. Patronat se nepfetrzité¢ vyvijel od 5. stoleti, kdy
byla vydana prvni vyznamna kodifikace patronatu v Justinianové zdkoniku, az do poloviny
stoleti devatenactého.® Vyvijelo se tak piiblizng 15. stoleti, ale i tak jsou tato dv& slova pro
mnoho lidi velkou neznamou. Co tedy znamenaji?

Diive nez samotnou definici patronatniho prava je dobré si vysvétlit, kdo to ten patron byl.
Vétsing lidi se nejspiSe pod slovem ,,patron® vybavi osoba, ktera zastituje, ochranuje nebo
tzv. ,,drzi ruku® nad danou budovou nebo udalosti. V nasem ptipad¢ je ,,patron“ podporovatel
kostela, kaple nebo beneficia®, ale ptedevim je to osoba finan&né spjata s témito budovami.
Zasazuje se o stavby a opravy cirkevnich staveb na svém panstvi. Patronem mohla byt osoba
fyzicka i pravnickd, pokud mela zplsobilost k cirkevnimu pravu. Vylouceni byli tedy
,hekfestané®, exkomunikovani a kacifi. Ve Svaté 1iSi fimské se ale vytvofil pravni obyce;j,
diky némuz mohli i protestanté nabyt a mit patronat. Od roku 1860, podle cisatského natizeni
¢. 44 a 45 . z., mohli 1 v Rakousku nekatolici vykonavat patronat nad katolickymi Ustavy.
Podle ceskoslovenské pravni praxe patronatni prava pfislusela a byla vykonavana
pravnickymi osobami vzniklymi podle svétského prava — obcemi.®® Vlastni definici
patronatniho prava nalezeme napiiklad v Ottoveé slovniku nau¢ném, kde patronatni pravo je:
»Souhrn prav i povinnosti, které nezavisle na hierarchickém postaveni prislusi néjaké osobé

«85 nebo

vzhledem ke kostelu nebo k cirkevnimu uradu na zdklade zvlastniho pravniho ditvodu
v Masarykové slovniku nau¢ném, kde je patronatni pravo: ,,souhrn prav a povinnosti, které
prisluseji z cirkevniho dopusténi zakladateliim katolického kostela, kaple nebo beneficia nebo
tem, kteri od nich sviij ditvod patronadtu odvozujz'.“86 Vyvoj a vyznam je ale mnohem

Aby néco nabylo pravni platnosti, muselo to byt zapsdno v deskach zemskych nebo

gruntovnich knihach, to ale pro patronat neplati. ,,Patronat existuje, at’ je zapsan nebo neni

82 REHACEK, Karel: Velkostatky a patronatni pravo v Ceskoslovensku. In: Archivy, clovék a krajina. Promény
krajiny a Zivotniho prostiedi v archivnich dokumentech, Praha, 2016, s. 87. ISBN 978-80-88223-00-9.

8 Beneficium = fondy a nadace cirkevni

TRETERA, Rajmund Ji#i —- HORAK, Zaboj: Slovnik cirkevniho prava. Praha, 2011, s. 27.

ISBN 978-80-247-3614-3.

8 PSENICKA, S.: Vyvoj patronatniho préava v Geskych zemich od doby osviceneckého absolutismu do r. 1949.
In Revue cirkevniho prava 2, 2002, s. 131. ISSN 1211 — 1635.

8 Ottivv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. 16. dil, Lih - Media. Praha, 1900,
5.330—333.

8 Masarykiv slovnik naucny: lidova encyklopedie vieobecnych védomosti. Dil 5. N-Q. Praha, 1931, s. 563—564.
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“87 pfedmétem patronatniho prava, kvili kterym hlavng vznikl, jsou cirkevni nadace a

zapsan.
fondy, tzv. fundace®® potiebné ke zfizeni cirkevniho Gifadu nebo ustavu. Patronem se stal ten,
kdo vystav¢l kapli, kostel, poskytl pozemek, zaloZil obro¢i, nebo obstaral finan¢ni naklady na
stavbu. Patron také musel vénovat prostiedky za ucelem vzniku zdduSniho jméni nebo jméni
obro¢niho, které dohromady tvofilo tzv. kostelni majetek. Bylo nutné zajistit také vlastniho
duchovniho, aby kostel nebo kaple spravné fungovala.’® Patron nemusel vzdy spliiovat
vSechna pravidla pro ziskani fundace, nékteré potiebné finance se daly doplnit napiiklad z
vefejnych sbirek, které¢ byly velmi ¢asto vyuzivany i pfi nezbytnych rekonstrukcich kostela.
Veftejné sbirky byly také ¢asto vyuzivany i pii nezbytnych rekonstrukcich kosteld. Patronatni
pravo bylo mozno ziskat také jako privilegium udé¢lené pfislusnou cirkevni autoritou. Pied
Tridentskym koncilem méli toto pravo biskupové, to ale Tridentsky koncil zrusil. Ten také
zrus$il vSechny patronaty. Patronétni pravo bylo mozné ziskat i diky vécnému patronatu, ktery
byl vdzan na pozemek. Pokud byl majetek prodan, patronat automaticky ptrechazel na nového
majitele. DalSimi méné Castymi zplsoby nabyti patronatniho prava byly rtzné piesuny
patronatniho prava osobniho, jako napiiklad sménéni za jiné pravo cirkevni nebo darovéni.”

Kanonické pravo rozliSovalo n€kolik druhli patrondtniho préva. Jako prvni uvedu patronat
vécny a osobni. Patronatni pravo vécné bylo spojeno s pozemkem, s nimz sdilelo jeho pravni
osud. Pokud se pozemek prevadél, bylo mozné vyhradit si patronatni pravo nebo ho pirevést
samostatné. V takovém ptipadé¢ se patronat vécny preménil na osobni. Patronétni pravo vécné
se v habsburskych zemich, ale i jinde, vyskytovalo nejcastéji. Osobni patronatni pravo bylo
pravem samostatnym, vazano na konkrétni osobu. Samostatné pfechazelo nebo se pfevadélo
na jiné osoby, nemohlo ale byt pfevadéno tplatng. Patronatni pravo osobni nemohlo byt také
pfevadéno na osoby, které nebyly zpiisobilé k cirkevnim praviim, tedy na ty osoby, které
nebyly pokitény a nebyly ¢leny katolické cirkve ™!

Dalsi druhem bylo patronatni pravo cirkevni a svétské. Patronatni pravo cirkevni ptisluselo
néjaké cirkevni instituci, fyzické osobé z titulu cirkevniho ufadu nebo cirkevni pravnické
osobé. Cirkevni patronat mohl vzniknout i z donaci cirkevniho majetku. Opakem patronatniho
prava cirkevniho je patronatni pravo svétské, kde se jednalo 0 instituci svétskou, kterou mohl

byt naptiklad velkostatek. Pokud byly zaroven splnény podminky cirkevniho i svétského

8" SPISAR, J.: Patronatni biemena a jejich zapis. In Casopis pro katolické duchowenstwo 9, 1934, s. 560.

8 TRETERA, Rajmund Jifi — HORAK, Zaboj: Slovnik cirkevniho prdva. Praha, 2011, s. 50.

ISBN 978-80-247-3614-3.

% BOROVY, Klement. Pravo patronatni v Cechach. In Casopis katolického duchovenstva 7, 1866. s 481—491.
%0 Ottirv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. 16. dil, Lih - Media. Praha, 1900,
5.330-333.

1 pPSENICKA, S.: V§voj patronatniho prava v &eskych zemich od doby osviceneckého absolutismu do r. 1949.
In Revue cirkevniho prava 2, 2002, s. 131. ISSN 1211-1635.
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patronatu, vznikl patronat smiSeny. Timto zptisobem se patronatni pravo délilo az do roku
1917, kdy jejich pravni reZimy byly sjednoceny.”

Poslednim druhem, se kterym se lze jesté setkat, je patrondtni pravo vefejné a soukromé.
Kanonické pravo ale mezi vefejnymi a soukromymi patrony nerozliSovalo. Vefejné patronatni
pravo nalezelo zemépanovi z titulu jeho uradu, vefejnym fondiim a komoie. Neékdy se
muzeme setkat S oznaCenim zemépansky patronat, to se uzivalo hlavné na prelomu 18. a 19.
stoleti v souvislosti se sekularizaci cirkevniho maj etku.*

Patron mél hned nékolik prav, jako naptiklad tzv. pravo prezentacni, coZ znamena, ze patron
mohl zévazné navrhovat biskupovi farare ke svému kostelu. Pokud na ném nebyla shledana
néjaka kanonické ptekédzka, pak ho biskup musel ustanovit. Ustanoveni duchovniho sprévce
nalezelo pouze biskupovi, ktery mu byl také podiizen. Pokud patron bez vlastni viny zchudl,
mél pravo Cerpat podporu z majetku beneficia. Podoba privilegii se béhem let ménila. Patron
m¢él naptiklad pravo na pohieb v kostele a ulozeni v krypté kostela, umistit v kostele sviij erb
nebo mit v kostele vyhrazené Gestné misto tzv. oratof.* Pravo na ulozeni v kostelni krypté
bylo kvili sanitdrnim divodim dvorskym dekretem z roku 1788 zrugeno.”

Patron m¢l urCité povinnosti vramci tvz. kostelni konkurence. Kostelni konkurence
ustanovovala, které subjekty maji hradit ndklady na provoz kostela. UrCovala také v jakém
rozsahu a v jakém potadi. Tyto povinnosti se postupné utvarely ptiblizné¢ od poloviny 18.
stoleti. Mezi dal$i povinnosti patrona patiilo upozornit mistniho duchovniho na nedostatky ve
spravé majetku, zabezpecit stavebni upravy, poskytnout prostiedky pro chod bohosluzeb,
pokud pfijem kostela a beneficia nestaci, hradit naklady na opravy kostela, hradit naklady na
rozsifeni nebo postaveni nového kostela.

Zpusobu, jakymi mohlo patronatni pravo zaniknout, existovalo hned nékolik. Pokud zanikl
kostel, kaple nebo obro¢i, zaniklo 1 patronatni pravo k nim vazané. Patronatni pravo zaniklo i
v ptipad¢, pokud byl zrusen subjekt, tedy pravnicka osoba nebo pokud zemiela fyzicka osoba.
Patron se patrondtu mohl vzdat, a to bud’ Castecné, nebo zcela. Patronatni pravo zanikalo,
kdyz Svaty stolec odvolal privilegium, které pred tim udélil. Kanonické pravo umozinovalo
zanik patronatniho prava preskripci, tedy vydrZzenim. Patronatni pravo mohlo byt zruSeno za

trest, za trestny ¢in vrazdy, zmrzaceni duchovniho patronatniho kostela, kaple nebo obroci

% Tamtéz, s. 132.

% Tamtéz, s. 133.

% HOFMAN, F. J.: Historicky vyvoj inkorporace farnosti Feholnim spolecnostem. Rigorozni prace. Praha, 2008,
s. 9-12.

% PSENICKA, S.: V{voj patronatniho prava v &eskych zemich od doby osviceneckého absolutismu do r. 1949.
In Revue cirkevniho prava 2, 2002, s. 153. ISSN 1211-1635.
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patronem bud’ osobné, nebo prostiednictvim jinych osob. Dalsi zplisob, jak mohl patron pfijit

o prava patronatni, byl, pokud patron neplnil dotaéni nebo stavebni povinnosti.*®

3.1. OD POCATKU DO 1. POLOVINY 16. STOLETI

Pravo patronatni ma své kofeny v 5. stoleti, bylo ovliviiovano germanskym pravem, které
Vv Ceskych zemich vytvéfelo vlastnicky systém kosteld. Cirkevni budovy byly vyhradnim
majetkem vlastnika pozemku, ten s nimi mohl nakladat dle svého uvazeni. Dary dané kostelu
ale byly majetkem svétce, kterému byl kostel zasvécen, proto nemohly byt uz kostelu
odeblrémy.97

Ve 4. stoleti se ve velkém mnozstvi zacaly objevovat soukromé kostely postavené na
velkostatkarské pudé, jako atribut velkostatku. Biskupové tomu novému fenoménu nebranili,
protoze sami na svych velkostatcich stavéli soukromé cirkevni budovy, s kterymi potom
libovoln¢ nakladali. Postoj biskupd se ale v 5. stoleti zac¢inal ménit. Biskupové se snazili
zvySovat svou moc ve meéstech. Tim zacal boj proti svétské moci Slechty 1 mimo mésta.
Zacaly pokusy o osvobozovani venkovskych kosteli z moci soukromych vlastniki.”

V 7. stoleti neobycejné bohatly klaStery. Na soukromych pozemcich byly stavény nejen
kostely, ale 1 klastery, u kterych byly kostely klaSterni. Zakladatelé kosteld, tedy patroni, si
narokovali vii¢i svému kostelu a duchovnimu urcita prava. Patroni dosazovali duchovniho do
svého kostela, urcovali zptisob bohosluzby, zcizovali kostel koupi, vymeénou, darovanim jako
kazdy jiny soukromy majetek a hlidali, aby se tam neujimalo kacifstvi. Timto jednanim
ohrozovali cirkevni morélku, kterou udrzoval bis kup.99

Ve 12. stoleti cirkev nebyla spokojena s tim, ze vlastnik pozemku mél neomezenou moc nad
cirkevnimi stavbami stojicimi na jeho pozemku. A tak bylo ustanoveno, Ze budovy zasvécené
Bohu prestavaji byt soukromym majetkem a prechazi pod spravu cirkve. Proto dekretélly100
papeze Alexandra III. bylo zavedeno patronatni pravo. Vlastnik pozemku se tak pfemeénil na
patrona kostela. Pivodni prava vlastnik sice neztratil, byla ale omezena a prizptisobena
potfebam cirkve.!™ V Cechach spor o plné pravomoci cirkve nad pidou a poddanymi

vyvrcholil roku 1216, kdy biskup Ondfej pozadoval placeni plného desatku cirkvi. Spor

% Tamtéz, s. 144-155.

9 CERNA, Eliska: Patrondtni pravo na panstvi Podébradském v 19. stoleti. Pardubice, 2013.

% BUgEK, Vratislav: Ucebnice déjin prdva cirkevniho 1. Praha, 1947, s. 58.

% Tamtéz, s. 57.

100 Dekretal = papezska listina obsahujici cirkevni zakon

TRETERA, Rajmund Jiti - HORAK, Zaboj: Slovnik cirkevniho prdava. Praha, 2011, s. 27.

ISBN 978-80-247-3614-3.

101 Hofman, F. J.: Historicky vyvoj inkorporace farnosti Feholnim spolecnostem. Rigorozni prace. Praha, 2008,
s. 9.
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ukon¢il az Pfremysl Otakar I. vydanim tzv. Velkého ceského privilegia z 10. bfezna 1222 v
Praze, které vyslovné zaru¢ovalo imunitu cirkevnim statkiim a soudni exempci duchovenstva.
Prosazeni zaruk Piemyslovy listiny vSak bylo dlouhodobou zélezitosti a protahla se az do
prvni tietiny 14. stoleti. Majitelé panstvi, tedy patroni, navrhovali biskupovi duchovni
spravee. Ti byli na patronovi do znatné miry zavisli.'% Pfipadné sesazeni a odvolani
jmenovaného klerika nalezelo biskupovi, proto biskup musel pribézné dohlizet na duchovni
v dané diecézi. Zakladateli kostela zlistala vysada patronatniho prava tzv. prezentacni pravo. |
kdyz je prezentatni pravo povazovano za jedno znejvétSich vysad patronatu, neni s
patronatem nijak pevné vazano a muze tedy byt zvlastni dohodou pfeneseno na osobu od
patrona rozlicnou. Takto to fungovalo naptiklad ve vénnych méstech, kde patronat nad
kostelem a farou vykonavaly obce, ale prezentani prdvo bez jakychkoli dalSich zavazka
vykonavala Jeho cisafska vysost.'® Patron a biskup nebyli jedinymi aktivnimi ¢lanky pfi
vybéru farafe, i knéz sam aktivné hledal farnost s beneficiem, kterd by ho financné zajistila.
Pii vyb&ru duchovniho byla diileZit4 i jeho praxe a loajalnost vii¢i svému patronovi.'
Postupné se vytvéaiela husta sit’ farnosti jako pevnych, nepfili§ rozsdhlych uzemnich obvodii
s jedinym farnim kostelem, jen n¢kdy s dal§im filidlnim kostelem, které spravovali farati. To
mélo velky vyznam na proménu prava vlastnickych kostelii v pravo patronatni a pro vznik
samostatné cirkevni sprélvy.105 V Cechach se patronatni pravo zacalo uplatiiovat v dobé, kdy
se zacCala vytvaret farni sit. V podstaté to znamenalo kompromis mezi pravem vlastnickych
kostell a piivodnim cirkevnim poZzadavkem samostatného ustanovovani knézi k uradu. Od 20.
let 13. stoleti patronat respektovaly vSechny typy kostelti kniZzeciho — kralovského zalozeni.'%
Patronim se ptiznavalo pravo, coz vlastné byla i povinnost, dohledu nad majetkem kostela a
jeho hospodatenim véetné omezené dispozice s nim.*”’

Ve 14. stoleti byli tzv. laici'® povinni platit desatky, §tolové poplatky a stavebni piisp&vky

ke kostelim. Méli také jiné majetkopravni povinnosti hospodaisky vazané k cirkvi. Na druhé
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108 NEMEC, Mat$: Patronatne pravo a vyvoj problému menovania do cirkevnych uradov v katolickej cirkvi. In
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strané méli laici velky vliv na cirkevni spravé osobni i majetkové, jako patronové kostelil.
Laikové byli zemépany nad patronatem zemépanskym, ktery byl v pocatcich pravem lennim.
Patroni v této dobé zacali zasahovat do spravy kostelniho jméni a dohlizeli na spravu jméni
beneficialniho.'”

V 15. stoleti neexistovala snad Zadna oblast spravy, krom spravy patrimoniélni, do které by
nezasahly husitské valky. V tomto obdobi nefungovala centralni krdlovskd moc a tomu se
musela pfizptisobit 1 vefejna sprava. Doslo k prolnuti cirkevni spravy a méstské spravy se
spravou celé zemé. Katoli¢ti kn€zi opoustéli své farnosti z obav pfed nucenou konverzi
K husitské cirkvi a pfisahou na Ctyfi prazské artikuly. Uvolnéné fary obsazovali husit$ti knézi,
téch bylo ale nedostatek, a proto rostl poCet neobsazenych farnosti. Stav farnich kostelti v dobé
husitskych valek byl velmi Zalostny, kvili valkdm nebyl, kdo by se o né¢ staral. Problém byl také
V tom, Ze se ¢asto ménili majitelé pady a tedy i majitelé patronatniho prava.''°

Patroni stale vice vyuzivali vice prav, nez jim pfisluselo, vyuzivali inventar a chramové zadusi a
piimo si podmanovali cirkevni obro¢i. Tento problém mél vyiesit patent Ferdinanda I. ze
17. listopadu 1528, ten patroniim zakazoval zabirat cirkevni zbozi a nafizoval dodrzovat lhiitu
presenéni a zodpovédny vybér kandidati. Patent Ferdinanda I. nebyl ale ptili§ dodrzovan. Roku
1548 byl vydan rozkaz, ktery ustanovoval, Ze patroni budou odpovédni za své chyby krali a nikoli
biskuptim. Toto feSeni se ale cirkevni moci viibec nelibilo, a tak bylo patronatni pravo jednim z

témat feSenych na tridentském koncilu.***

3.2. OD 2. POLOVINY 16. STOLETI DO 19. STOLETI

V letech 1545-1563 bylo pro vyvoj patronatniho prava nejzasadnéjsi konani Tridentského
koncilu. Byl to 19. ekumenicky koncil uznany katolickou cirkvi, ktery se konal v letech
1545-1563. Koncil mél rozhodnout hned o nékolika zasadnich otazkach. Vedle ptipravy na
reformu cirkevni spravy, reakci na vznik protestantstvi, atd. mél fesit i otazku patronaitni.112
Tridentsky koncil urcil, Ze patronat mize vzniknout jen kanonickym zptisobem. Uz ne tedy
vydrzenim nebo darovanim.**® Koncil také uréil, Ze patroni museli na uprazdnéné beneficium
vefejné vyhlasit konkurz. Duchovni pted obsazenim nového farniho obroci podstoupil zkousku

z mravl, vzdélani, pastyiské moudrosti a jinych vlastnosti. Duchovni musel prokézat i

19 BUSEK, Vratislav: Ucebnice déjin prava cirkevniho 1. Praha, 1947. s. 156.

10 JANAK, Jan — HLEDIKOVA, Zd&tika: Déjiny spravy v ceskych zemich do roku 1945. Praha, 1989,

s. 89 -97. ISBN 80-04-21189-5.

" DOUBRAVA, Josef. Otazka patronatni v Cechach. In Casopis katolického duchovenstva 3, 1900, s. 205.
12 Tamtéz, s. 223.

3 Hofman, F. J.: Historicky vyvoj inkorporace farnosti Feholnim spolecnostem. Rigorozni prace. Praha, 2008,
s. 9.
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zpusobilost po strance stari. Zkouska musela byt provedena pied biskupem nebo pted
generalnim vikafem a tfemi zkousSejicimi. Podle dodate¢ného ustanoveni papeze Klementa
Xl. ,déje se zkouska pisemnou praci klausurni*** kandidati odpovidali na stejné otazky
polozené v latinském jazyce a museli sepsat evangelni kazani v fe¢i dané¢ho obyvatelstva.
K tomu vSemu jesté musel kandidat pochézet z pocestného loze, mit zakonité stari, nalezet
stavu duchovnimu, zit v bezzenstvi, mit nalezit¢ vzdé€lani, znat jazyk lidu, kde se obroci
nachazelo, byt télesn¢ zplsobily a bezﬁhonn}'l.115 Biskup nasledn¢ vybral nejschopnéjsiho
kandidata, pokud patron upiednostiioval nékterého z kandidati, mélo k tomu byt piihlédnuto i
presto, Ze biskup byl jiného nazoru.**®

V obdobi po Tridentském koncilu se v kanonickém pravu zacalo rozliSovat mezi patronatem
osobnim a vécnym a mezi patronatem soukromym a vefejnym. Jak jiz bylo feceno, roku 1528
Ferdinand I. vydal patent, ktery patronim zakazuje zabirat cirkevni zbozi. Podle Ferdinanda I.
nebyli patroni podfizeni biskupim ale cisafi. Usneseni Tridentského koncilu bylo oficidlné
publikovano az na diecézni synod¢ v Praze roku 1605. Po roce 1620 museli byt veskefi
nekatolicti duchovni nahrazeni duchovnimi katolickymi, coZ ptineslo dalsi problém, jelikoz
v &eskych zemich byl nedostatek katolickych kn&zi."*" Dalsi patent tykajici se patroni vydal
Ferdinand II. roku 1627.'® Byly vydavany i dal§i statni zakony tykajici se patronatu,
napiiklad Vseobecny zemsky zékonik nebo Tractatus de iuribus incorporalibus vydany

Leopoldem 1. z roku 1679,'*°

ten daval patronim jeSt¢ vyhodnéjsi postaveni. Nové vydané
statni 1 cirkevni normy, podle nichz se méli patroni fidit, nebyly dodrzovany, v nékterych
pfipadech patroni zneuzivali svych prav. Dr. Josef Doubrava v Casopise pro katolické
duchovenstvo patronat té doby ptirovnava K ,,churavci belhajici o berlach s vraskami staroby
ve tvari“*® Cirkev pfichazela o nékteré své vysady. O urcité pravomoci piichazelo i cirkevni
soudnictvi, které ztratilo pravo na feSeni spord v oblasti patronatniho prava. Od poloviny 17.

121 Tato situace

stoleti tyto spory nové spadaly do kompetence zemskych soudi.
znepokojovala cirkevni hodnostafe, hlavné pak kardinala a arcibiskupa prazského Arnosta

Harracha, ktery tuto situaci vyli¢il ve svych pamétech, jak si mizeme preéist v Casopise pro

1 DOUBRAVA, Josef.: Otazka patronatni v Cechach. In Casopis katolického duchovenstva 6, 1900. s. 380.
15 DOUBRAVA, Josef.: Otazka patronatni v Cechach. In Casopis katolického duchovenstva 5, 1900, s. 345,
18 DOUBRAVA, Josef.: Otazka patronatni v Cechéach. In Casopis katolického duchovenstva 6, 1900. s. 380.
W PUMPR, Pavel: Beneficia, zddusi a patrondt v baroknich Cechdch. Brno, 2010, s. 14-16.

ISBN 978-80-86488-73-8.

8 DOUBRAVA, Josef.: Otazka patronatni v Cechéach. In Casopis katolického duchovenstva 3, 1900. s. 206.
Y9 Hofman, F. J.: Historicky vyvoj inkorporace farnosti Feholnim spolecnostem. Rigordzni préce. Praha, 2008,
s. 9.

120 DOUBRAVA, Josef.: Otazka patronatni v Cechach. In Casopis katolického duchovenstva 3, 1900. s. 204.
121 Tamtéz, 204-211.
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katolické duchovenstvo v ¢lanku ,,Prechmaty farnich patronit v druhé ctvrti sedmnactého

122 Harrach se snazil

stoleti“. Podle kardinala Harracha byla tato situace opravdu bidna.
vybudovat silnou cirkevni spravu v duchu koncilnich usneseni, proti ¢emuz se postavili
SVEtsti patroni, ktefi kardinalovy snahy vnimali jako nemistny zasah do vlastnich prav.
Stavovska reprezentace ani panovnik neuznali platnost tridentskych dekretd v zemi, ¢imz
kardinalu Harrachovi jesté vice znemoznili jeho snahy o reformu cirkevni spravy.

Ve druhé poloviné 17. stoleti a v prvni poloving 18. stoleti nastupci kardinala Harracha také
spatfovali pii¢inu $patného stavu farni spravy v piistupu patront. Patroni se opét domnivali,
ze cirkevni organy pftili§ zasahovaly do jejich prav. Stale tak pretrvaval zakladni problém, kdy
se patroni a cirkevni organy podileli na chodu farni organizace, ale neshodovali se na
principech ¢innosti, pii niz mé&li spolupracovat. Roku 1724 byla vydana cisafska pragmatika,
kterd znamenala pocatek pfimych statnich zadsaht do cirkevni sfé:ry.123 Za vlady Marie Terezie
vyvstala otazka vzdélani duchovenstva. Vlada pozadovala, aby duchovni dosahli vzd¢lani na
tuzemské teologické fakulté. Tato otdzka byla definitivné dotfeSena Josefem II., ktery to
stanovil ve dvorském dekretu vydaném roku 1784.1%

Patentem z roku 1770 ustanovoval zpisob hrazeni vydaji na provoz kostela, hrazeni vydajt
uz nespocivalo pouze na patronovi. Hrazeni vydaja se fidilo podle tzv. konkuren¢niho prava.
Nové¢ se naklady na provoz dé€lily mezi patrona, farafe a kostelni jméni. Pokud faraf nebo jeho
zameéstnanci zpusobili n¢jaké Skody, museli je uhradit. Potfebné opravy byly hrazeny
z kostelniho jméni. V pfipad€, Ze finance z kostelniho jméni nestacily, tak zbytek musel
uhradit faraf. Pokud finance stale nestacily a ptredchozi dvé strany nebyly schopny opravy
uhradit, tak se na opravach podilel sam patron. O tom, Ze tento systém byl funk¢ni, svedéi i
to, Ze se ve stejné podob& udrzel az do roku 1949.'%

Josefinské obdobi nebylo pro cirkevni spravu jednoduché, veSkerou moc drzela svétska
vlada a dozirala i na cirkevni zaleZitosti. Toto obdobi se neslo ve znameni ruSeni klastera,
jejichz majetek pripadl ptislusnému nabozenskému fondu. Za Josefa Il. se také systematicky
ziizovaly nové farnosti a mistni kaplanstvi, to veSlo ve znamost jako tzv. farni regulace.
Kazda obec s vice nez 700 obyvateli a pokud byl od ni farni kostel vzdalen vice nez hodinu

chlize, méla narok na zfizeni vlastni farnosti ¢i jen filidlniho kostela. V této dobé bylo

122 Anonym. Pechmaty farnich patronti v druhé &tvrti sedmnactého stoleti. In Casopis katolického duchovenstva
5, 1866, s. 385-390.

2 PUMPR, Pavel: Beneficia, zddusi a patrondt v baroknich Cechdch. Brno, 2010, s. 18-23.

ISBN 978-80-86488-73-8.

124 DOUBRAVA, Josef.: Otazka patronatni v Cechéach. In Casopis katolického duchovenstva 10, 1900,

S. 641-642.

125 pSENICKA, S.: V{voj patronatniho prava v Seskych zemich od doby osviceneckého absolutismu do r. 1949.
In Revue cirkevniho prava 2, 2002, s. 144-148. ISSN 1211-1635.
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omezeno vykonavani prava podaciho. Znac¢né patrony zasahl i dvorsky dekret z roku 1784
svymi predpisy o biemenech stavebnich na chramech a farach. **° Kvili dvorskému dekretu
z roku 1784 se patroni nemohli svych patronatnich povinnosti jednostranné zprostit. Mohly se
pouze zfici svych patronatnich opravnéni.*®’ Podle dvorniho dekretu ze dne 14. 8. 1793 nebyl
mozny patronat na biskupskych kostelich.'®® Bshem 18. stoleti patroni stale vice zasahovali
do spravy kostelniho jméni. Patron pifi spravé vyuzivda pomocnych organti, patronatniho
komisare a uCetniho, které si sam voli.*?®

Roku 1800 byl vydan dvorsky dekret, podle néhoz se mély fidit patronatni poméry
v Cechach. O osm let pozdgji byly jeho normy pievzaty dal§im dekretem vem zemskym
ufadiim i pro ostatni zem¢ habsburské monarchie. Nové kostelni jméni spravoval patron, nebo
jeho zéstupce tzv. patronatni komisaf, kostelni ucetni a obroc¢nik. Patronédtni komisaf
Vv zastoupeni patrona kontroloval kostelni G¢ty. Za kostelni jméni odpovidal patron. Prebytky
kostelniho jméni jednoho patronatniho kostela patron pouzival k hrazeni nékladu jiného svého
patronatniho kostela. Tomuto systému se fika tzv. konkretalni sprava a byla pouzivana hlavné

v Cechach.*

3.3.19. STOLETI

Na zacatku 19. stoleti stale zlistavala nevyfeSena otdzka, co s farnostmi, jejichz patrony byly
zruSené klastery. Tuto situaci definitivné vyfesil az dvorsky dekret z roku 1822. Ten urcoval,
ze fary maji spadat pod patronat onoho nabozenského fondu, do kterého vesel 1 majetek jejich
byvalého patronatniho klaStera. TémuZz patronatu podléhaly také fary, které byly ztizeny diky
dekretu ze dne 24. Fijna 1783."*

I kdyz v 19. stoleti vznikaly z ¢innosti kancelafi zemské spravy rtiznd zemska nafizeni a
zékony, tak i pfesto patronatni pravo v zasad¢ fungovalo na stale stejném principu. Mnoho
z novych zemskych nafizeni a zdkonl nevydrzelo pfili§ dlouho a byly nahrazovany jinymi.
Nejvice zmén v patronatnim pravu se odehralo az v druhé poloviné 19. stoleti, kdy statni

spravu ovlivnily hlavné revolu¢ni roky 1848-1849. Cirkvi se do zna¢né miry podafilo

126 DOUBRAVA, Josef.: Otazka patronatni v Cechach. In Casopis katolického duchovenstva 3, 1900,

s. 204-208.
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vymanit z vlivu statniho podruc¢i. Zacalo hledani vyvazenéjsiho usporadani vztahti mezi
statem a cirkvi.’® Co se tyka patronatniho prava, u toho to bylo komplikovangjsi, nalézalo se
totiz mezi cirkevni a vrchnostenskou spravou.

Rok 1848 byl pielomovy i pro panstvi, znamenal totiz konec vrchnostenské spravy. Panstvi
ptestala fungovat jako tsek statni spravy a stala se velkostatky. Velkostatky uz nemély zadné
delegované funkce statu.’®® Velkostatek nemohl zikonn& zasahovat do Fizeni patronatu, a tak
jednala cirkevni sprava se spravou statni. K vrchnimu tfadu velkostatku se ted” dostavaly
vyhléasky, do kterych nemohl zasahovat a musel se jimi fidit.

Cirkev se opét snazila o napravu v jedndni patrontl, kteti Spatné zasahovali do cirkevniho
jméni, které jim bylo svéfeno, a ignorovali cirkevni zdkony. Duchovenstvo se citilo svdzano
podacim pravem a chtélo se vymanit z vlivu patronatniho prava. Patronatni pravo ale
pfinaselo cirkvi mnohé vyhody, a tak ziistalo v Ceskych zemich zachovéno.**

Velkou proménou proslo patrondtni pravo v roce 1855, v tomto roce byl vydan cisatsky
patent ¢. 195/1855 t. z., podle kterého se mélo patronatni pravo v habsburské monarchii fidit
konkordatem s AposStolskym stolcem. Dle konkordatu mél cirkevni majetek spravovat ten,
kterému podle cirkevnich zakoni pfisluéi.135 Patron nesm¢l spravovat ani potfizovat zadusni
jméni, mohl na toto jednani pouze dohliZet a p¥i nefunké&nosti upozornit biskupa. V Cechach
se proti tomuto natizeni zvedla fada patrond, ktefi byli se stavajicim stavem spokojeni, vina
odporu a vie vytstilo v netispéch. V Ceskych zemich a i v Hali¢i nebyl patent & 195/1855
nikdy prijat.**®

Patroni ale se stavajicimi patronatnimi poméry nebyli spokojeni, hlavné v oblasti zavazkt k
bifementim. O neurovnalosti patronatu a potiebé jeho upravy se v 60. letech jednalo na ¢eském
zemské snénu.**’

Dalsi zékon, ktery ovlivnil patronat, byl i zakon ¢. 50 z roku 1874 f. z. Kdo chtél ziskat
obro¢i a nebo n¢jaky cirkevni titad, musel mit rakouské statni obCanstvi, mravni a ob¢anskou

zachovalost a zvlastni zpusobilost, ktera byla stanovena zakonem. O spravu kostelniho jméni

/ V1 Iy r 1
se ma patron dglit s farafem a farni obci.*®

"2 TRETERA, Rajmund Jiti: Stdt a cirkve v Ceské republice. Kostelni Vydii, 2002, s. 26. ISBN 80-7192-707-4.
13 HLEDIKOVA, Zdeiika — DOBES, Jan: Déjiny sprdavy v ceskych zemich: od pocatkii statu po soucasnost.
Praha, 2007, 5. 237. ISBN 978-80-7106-906-5.
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Jak jiz bylo fec¢eno v predchozi kapitole, tzv. konkurenéni pravo upravoval patent vydany v
roce 1770. V 19. stoleti ale stale jeste ziistala jeho otazka nedofeSena. Proto se touto otazkou
zacala vlada opét zabyvat od roku 1863. Snémy se s vladou nemohly shodnout, vlada nechtéla
vydat zékon upravujici patronatni pravo, o ¢emz vétSina snému nechtéla ani slySet. Tti roky
vlada podavala zemskému snému navrhy konkuren¢niho zakona (1863, 1864 a 1866), ty ale
sném tvrdosijné odmital. V Cechach tak konkuren¢ni zakon nikdy pfijat nebyl a povinnosti
konkurenéni zdstaly nezménény, byly jen ovliviiovany jinymi pravnimi predpisy.’*® Ve
zménilo az pfijeti zakona ¢. 218 z roku 1949. Na Moravé a ve Slezsku ale konkurenéni zakon
byl piijat v roce 1864.1%°

Otazkou bylo také duchovenstvo velkostatku. Problémem byla zalezitost postupu kaplana na
knéze, z mensi fary na vétsi. Tento postup se vyhradné odehréval na statcich jednoho patrona.
Obsazovani beneficii se nedélo vzdy tplné spravedlive. Kandidaty sice vybiral biskup. Ten
podle umisténi kandidati v seznamu naznacoval, ktery kandidat je podle néj nejvhodnéjsi.
Patron si ale mohl z listiny kandidati, kterou mu poskytl biskup, vybrat kohokoliv cht&l.***

Patronatni Gfad vedl soupis zbozi zddusniho movitého i nemovitého, ten se kazdé tii roky
musel ve tfech kopiich zaslat na mistodrzitelstvi. Jedna kolkovana kopie zustavala u zadusi,
jedna se posilala na jiz zminéné mistodrzitelstvi a jedna zistavala na ordinariatu.™*? Soupis se
vyhotovoval pfesné podle daného formuléafe. Patronovi byla svéfena zadusni pokladna, od
které existovaly tfi klice. Zadusni finance m¢l patron ukladat pod urok, aby ,,zaduSni penize
ladem neleiely“.143

I pfes mnohé pokusy hlavné v 80. letech se patronatni pravo své reformy v 19. stoleti

nedockalo. Vyvstala otazka, zda patronat zcela zrusit, to se ale v 19. stoleti nestalo.

139 BOROVY, Klement: Pravo patronatni v Cechéach. In Casopis katolického duchovenstva 7, 1866, s. 481-491.
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3.4.20. STOLETI

Institut patronatniho prava ptezil vznik nové republiky i obé svétové valky. Zasadni zasah do
patronatu pfinesla az prvni pozemkova reforma z 20. let. Zuzila majetkovou zékladnu
pravnickych osob obroci a zadusi. Slozitd situace nastala v ptipad¢ Uplného rozparcelovani
velkostatku a pifid€lovani pozemku drobnym pachtyitim. Patronaty vazly skoro na vSech
zabranych velkostatcich. Zakony, které se zabyvaly otdzkou rozdé€leni pfejimaci ceny za
pfevzaté nemovitosti, Na patrondt nepamatovaly. Tim padem nebylo stanoveno, jakym
zpusobem bude plnéni patronatnich zévazka zajiSténo. Nepomohla ani starSi legislativa,
jelikoZ ta pamatovala jen na upravu patronatni povinnosti pii zcizeni celého velkostatku.
Takto vzniklou situaci provazely velké komplikace a musely feSit v prvni instanci krajské
soudy, dale pak Nejvyssi soud v Brné. Nejjednodussim tfeSenim se zdalo zruSeni celého
patronatniho prava. Ve 20. letech byl dokonce poddn navrh na jeho zruSeni v poméru ke
kosteliim a cirkevnim obro¢im. Ke zruseni ale nikdy nedoslo. Nakonec byl problém vyfesen
vroce 1931 pfijetim zdkona ¢. 93/1931 Sb. Zakon stanovoval, Zze patronat zlstdva pri
kmenovém statku bez ohledu na vyméru zabrané pidy. Drobni pachtyfi tak patronatni
bfemeno nepiebirali. Majitel kmenového statku mohl cely patronat vykoupit, zrusit ho a zfidit
specidlni fond k tthradé patronéatnich povinnosti nebo si dobrovolné ponechat cely patronat se
vSemi pravy a povinnostmi.144

Po roce 1945 patronatni vztahy neexistovaly na izemich diive pti¢lenénych k Némecku. Po
valce byl diky dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. zruSen patronatni pomér i
v piipadé viech konfiskovanych velkostatkd.'*®

Zanik patronatnich vztahi v disledku konfiskace po roce 1945 byl pro celou fadu cirkevnich
subjekti  z hospodaiského hlediska likvida¢ni. Fary a kostely byly odfiznuty od
nejvyznamnéjSich zdroji svych pifijmi. To vedlo k omezeni jejich rozvoje a ztraté
hospodatské svobody.*°

Po tnoru 1948 postupné doslo k zestatnéni veskerého hospodarského zazemi cirkve. Doslo 1
k praktickému zaniku patronatnich biemen udrzby kostelt a jinych cirkevnich staveb.'*” Po

nastupu komunistického reZimu se otdzka patronatniho prava vyftesila pomérné€ jednoduse a to

zdkonem ¢. 218/1949 Sb., o hospodéiském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolecnosti

14 REHACEK, Karel: Velkostatky a patronatni pravo v Ceskoslovensku. In: Archivy, clovék a krajina. Promény
krajiny a Zivotniho prostredi v archivnich dokumentech, Praha, 2016, s. 92 —95. ISBN 978-80-88223-00-9.

15 Tamtéz, s. 92.

146 Tamtéz, s 104.

147 CZERNIN, Jan: Majetkova prava obroéi, zadusi a kosteld v minulosti a jejich transformace dnes. In Revue
pro cirkevni pravo 6, 1997.
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statem a vladnim nafizenim ¢. 219/1949 Sh. Patronat sice nebyl zrusen, ale veskery soukromy
1 vefejny patronat nad kostely a obro¢imi a jinymi cirkevnimi ustavy piesel na stat, ktery je
tak formalnim nositelem nékterych povinnosti patronii dosud.*® V témze roce zakonem
¢. 217 byly také zruSeny dosavadni cirkevni piedpisy upravujici patronatni pravo.
Kompetentnim organem stitu k vykonu patronatniho prava byl Statni Gfad pro véci
cirkevni.*®

Od kvétna roku 1950 byli ke spravé veskerého majetku dosavadnich patronti zmocnéni
duchovni spravci kostelii. Problémem pii likvidaci patronati byly hlavné dluhy kostelnich
konkurenénich vybort, které byly podle zakona ¢. 218/1949 Sb. zlikvidovany. Jejich zavazky
po likvidaci pfechazely na stat.**°

Nedostatek financi se projevil v postupné devastaci mnoha cirkevnich staveb, které jsou
patrné dodnes. Diky zakonu &. 20/1985 Sh., o ochrané pamétkovych objekta™* stat poskytl
prostiedky alespon na opravy kostell, které mély statut kulturni pamatky. Zbytek cirkevnich

staveb mél smulu.

48 REHACEK, Karel: Velkostatky a patronatni pravo v Ceskoslovensku. In: Archivy, clovék a krajina. Promény
krajiny a Zivotniho prostredi v archivnich dokumentech, Praha, 2016, s. 102. ISBN 978-80-88223-00-9.

Y9 PSENICKA, S.: Vivoj patronatniho préava v &eskych zemich od doby osviceneckého absolutismu do r. 1949.
In Revue cirkevniho prava 2, 2002, s. 155-157. ISSN 1211-1635.

0 REHACEK, Karel: Velkostatky a patronatni pravo v Ceskoslovensku. In: Archivy, clovék a krajina. Promény
krajiny a Zivotniho prostredi v archivnich dokumentech, Praha, 2016, s. 102-104. ISBN 978-80-88223-00-9.

1 TRETERA, Rajmund Jiti: Stdt a cirkve v Ceské republice. Kostelni Vydii, 2002, s. 107.

ISBN 80-7192-707-4.
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4. Rozbor prament

Pro vznik této prace byly velmi dulezité dva archivni fondy, Velkostatek Sadova — Libcany,
ktery spravuje Statni oblastni archiv v Zamrsku, a Farni Gfad Stracov, ktery spravuje Statni
okresni archiv Hradec Kralové. Casové vymezeni fondu Velkostatku Sadova — Lib&any se
pohybuje mezi lety 1696 az 1886. V tomto fondu nalezneme vcetné patronatu i tzv. starsi
spisovou manipulaci obce Sadové zlet 1692-1887, dominikalni agendu (1740-1940),
politickou agendu (1738-1846), soudni agendu (1782—1850), pozemkové knihy (1635-1797)
a patrimonijni registraturu (1774-1850) obce Libcany.’ Pro archivni fond Velkostatku
Sadova — LibCany byly vytvoteny dvé archivni pomiicky. V obou ptipadech se jedna o
inventat, tedy o archivni pomuicku zakladni. Pro potfeby této prace byla vyuzita archivni
pomiicka archivait Bedvarové a Turdina ,,Velkostatek sadovd 1635-1948 dil I, dil I1“*®
Pomiicka je pfehledna a velmi bohaté, co se tyce pisemnosti naleZicich k vykonu patronatniho
prava. Archivélie z plisobnosti tohoto ufadu, ze kterych bylo Cerpano pro tento vyzkum Se,
dochovaly z let 1648 az 1948 a jsou umistény v oddile ,,Patronatni Giad®.

Pro tuto praci byl sice potiebny pouze patronat obce Stracov. Ve fondu Velkostatku Sadova

— Lib&any nalezneme ale i archivalie patronatu obce Nechanice, Lib¢any, Dohalicky, Hradek,
StéZeny, Probluz, Sucha a Sadova. Oddil ,,Patronatni ufad“ obsahuje podaci protokoly, knihy
otiskli, zpravy a rozhodnuti patronatniho ufadu, nadac¢ni listy a pfilohy k nim, pisemnosti
faraiti, staveni zalezitosti kosteld, ucty kostelti a fondd apod.
Patronatni ufad Stracov s inventdrnimi Cisly 809-816 a pododdil ,,Stavebni zaleZitosti
kosteld“ s inventarnim &islem 832.%** Bylo &erpano zejména z korespondence a spisového
materialu. Jazyk archivalii byl povétsinou Cesky i presto, ze vlastnikem patronatniho prava
byl tissky Slechticky rod Harrachd.

Casové vymezeni fondu Farni tifad Stradov se pohybuje mezi lety 1788 az 1945. Pro tento
fond vytvorila archivarka Moravova v roce 1992 archivni pomicku s nazvem ,,Archiv

Fimskokatolické fary Stracov 1788—1945/1961/.**° Opét se jedna o inventaf. Z tohoto fondu

52 Ministerstvo vnitra Ceské republiky [cit. 2-10-2018].

URL:< http://aplikace.mvcr.cz/archivni-fondy
cr/VysledkyHLEDANI.aspx?stranka=1&id=215000010354#215000010354 >.

3 BECVAROVA, V. - TURCIN, O.: Velkostatek sadové 1635-1948 dil L., dil II. Inventa¥, 1963, s. 295,
ev. ¢. 403.

14 Tamtéz.

155 MORAVOVA B.: Archiv Fimskokatolické fary Stracov 1788—1945/1961/. Inventat, 1992, s. 41, ev. &. 1185.
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byla vyuzita Pamétni kniha z let 1836 az 1940 (1961).° Pokud jde o stranku jazykovou, asi

70 % veskerého materialu je psano v ¢eském jazyce.

4.1. STAV A VZHLED

Jak jiz bylo feceno v tvodu, diky této praci by se budouci ¢tenat mél dozveédét proc¢ v tak
malé obci, jako je Stracov, stalo hned n¢kolik kostelt, jak probihala stavba toho posledniho a
jak byla financovana. Aby bylo mozné tuto praci napsat, bylo potfeba projit velké mnozstvi
aktového materidlu vzniklého z Cinnosti duchovnich a patronatniho ufadu. Protoze oddil
,Patronatni ufad“ fondu Velkostatku Sadova — Lib¢any nabizi opravdu velké mnozstvi
materialu tykajiciho se daného tématu, bylo zapotiebi vybrat jen ¢asti, které poslouzily jako
uziteCny zdroj informaci. Hlavni bylo zvolit aktovy material, ktery se tykal pouze
patronatniho ufadu ve Stracové, protoZe kartony, které byly oznafené jako Patrondtni trad
Stracov, obsahovaly i mnoho materialu z ¢innosti patronatu jinych obci.

Ve zkoumaném obdobi byl béznou psaci latkou papir, jiny material nez papir se jiz ani
nevyskytoval. Korespondence byla povétSinou psdna na hrubSim a silngjSim papife o néco
vétsim, nez je rozmér A4. Ve fondu Velkostatku Sadova — Libéany se ve velkém mnoZzstvi
nachazi korespondence slozena v ptuvodnim tvaru, bud’ do tvaru dlouhych obdélnikd, nebo
¢tverctl,, nékdy jesté svazana provazkem od ptivodce. V ohybech se inkoust tzv. ,,odrolil®, coz
komplikovalo ¢itelnost. Diky ptelozeni se na svrchni strané dokumentu, se vytvofily sloupce,
na nichZ jsou vepsany stru¢né poznamky piijemce. VétSinou se jedna o informace, jako kdy
do kancelafe dopis pfiSel, regest, ¢islo jednaci a signatura. Tyto poznamky pfedevsim slouzily
pro zrychlenou orientaci v dokumentu v piipadé, Ze bylo zapotiebi s nim opakované nakladat.
Ptiblizné na ptelomu stoleti Se objevuje propisovaci papir, ktery umozioval psat zaroven
kopie. Tento papir je kieh¢i, proto se ve fondu nachazi mnoho ponic¢enych kusi.

Mezi specifické archivalie patfi materialy tykajici se piimé spravy cirkevnich budov, jako
naptiklad plany pro piestavby kostelnich vézi, plany pro vyrobu varhan nebo navrhy vymalby
kostelnich zdi. Takovéto dokumenty byly malovany na siln€j$im kvalitnéj$im papiru vyrazné
vétsich rozmérh. Jelikoz se jednalo o jeden z nejkvalitngjsich papirti, tak i v mistech ohnuti

byl dokonale ¢itelny.

8 Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. [cit. 2-10-2018]. Dostupné z WWW: <
http://aplikace.mvcr.cz/archivni-fondy
cr/VysledkyHLEDANI.aspx?stranka=1&id=215000010354#215000010354 >.
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Ve velkém mnozstvi se ve fondu nachézi korespondence pochazejici od femeslnikt a firem,
podilejicich se na vybaveni nebo stavbé kostelnich budov. Castokrat byla takovato
korespondence psdna na hlavickovém papiru, mnohdy s velice hezkym a zajimavym
vytvarnym provedenim, coz by mohlo byt predmétem dalSiho badéni budoucich badatela. Z
dopist I1ze dobfe vycist ptijemce a odesilatele dokumentu. Bylo zapotiebi vyhodnotit velké
mnozstvi aktového materialu, jehoz Casovy rozsah se pohybuje mezi lety 1829 az 1925.
Protoze obsahem této prace je fimskokatolicka fara ve Stracové€, byla vénovana pozornost
hlavné této fafe na pieclomu 19. a 20. stoleti. Dale zde miZzeme nalézt spisy tykajici se
ucetnictvi patronatu, naptiklad vykazy odvedené prace délniku a jejich mzdy, kalkulace cen
materidlu potiebného ke stavbam a renovacim cirkevnich budov. Jak jiz bylo zminéno v prvni
¢asti této prace, ve fondu se naléza také nékolik stavebnich protokold, které vznikly pii
zkousSce z ndbozenstvi. Ty sv&d¢i o stavu cirkevnich budov. VSechny tyto pisemnosti jsou zde
ulozeny vétSinou jako samostatné ¢asti nebo jako soucasti obsahlejsiho spisu.

Vsechny pisemnosti byly psany tzv. kurentem, coz je némeckd obdoba novogotického
kurzivniho pisma, pouzivand v Némecku od 16. stoleti az témét do poloviny 20. stoleti. V
prib&hu 18. stoleti nakonec vytlacilo ¢eskou novogotickou kurzivu. Od poloviny 19. stoleti
byl kurent v jazykové Eeskych textech nahrazen pismem humanistickym.**’

Ve spisech patronatni spravy pozornost zaslouzi zajisté i podpisy a razitka. Ve zkoumanych
materialech se vyskytovala razitka ve tvaru ovalu a dvé kulata, pochazejici z Gfadu
Zemé&panského komisariatu kostelniho a Obce Stracov. Ovalna razitka vyuZzival stracovsky
farni tfad nebo C. K. okresni soud v Nechanicich. Razitka po celé zkoumané obdobi byla
dvojjazyCna, jazyk némecky ve vn&jsi Casti, jazyk Cesky v Casti vnitini. Béhem trvani
habsburské monarchie nebyl pevné stanoven jazyk razitek v soukromé sfétre. Zalezelo pouze
na tom, jak se rozhodne pivodce.

Dokumenty jsou nej¢astéji podepsané vrchnim ufednikem, ktery mél na starosti chod ufadu,
a fardfem. Vyjimkou neni ani podpis samotné¢ho vlastnika patronatniho prava hrabéte
z Harrachu. Jsou zde i podpisy obyvatel danych obci, déIniku, vikait, pravniki apod. Nékteré
podpisy jsou dobfe Citelné, vétsina ale pfilis ne.

Nékteré archivalie, hlavné dluzni upisy a Ucty, jsou opatieny kolky rizné hodnoty. Jednalo
se 0 kolky niz8i cenové kategorie: 2 krejcary, 10 krejcard, 30 krejcard, 50 krejcart, 75

krejcart, 4 haléfe, 10 halétt, 14 haléit apod.

BTHLAVACEK, Ivan — KASPAR, Jaroslav — NOVY, Rostislav: Vademecum pomocnych véd historickych.
Jinogany, 1997, s. 74-82. ISBN 80-86022-09-9.
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Pecet’ ve zkoumaném materialu byla objevena pouze jedna, bohuzel byla ve velmi Spatném
stavu, nebylo ani mozno uréit, komu pattila. Pfekvapujici byl nalez dvou nalep, podle svého
umisténi ziejm¢ nahrazovaly pecet. Jedna se o nalepku Vrchni spravy velkostatku
Sadovského v Stracoveé, na které je znak rodu Harrachii, a nalepku advokata Frantiska
Horacka z Nechanic.

4.2. ZHODNOCENI

I kdyz bylo zkoumané téma pomérné uzce vymezeno, bylo nutné probadat a vyhodnotit
jednu pamétni knihu a devét kartonti doslova napéchovanych archivaliemi, jejichz Casovy
rozsah se pohybuje mezi lety 1829 az 1925. VétSina pisemnosti se tykala patronatniho Gfadu
bud’ jen okrajové, nebo se tykaly tplné jiné obce, coz byl Castéjsi jev. Nejvice dokumenti se
tykalo patronatu Nechanice a Lib¢any. Ke kostelu v Lib¢anech byly nalezeny jiz zmifiované
plany novych varhan a vymalby. Zminéné obce doposud nebyly badateli zpracovéany, diky
velkému mnozstvi pisemnosti by mohly byt pfedmétem dal$iho badani. Po regulaci zbylo k
podrobnému prostudovani piiblizné 250 listt.

Oblast vykonu patronatniho prava je badateli ¢asto ptehlizend, i kdyz archivniho materialu

pro toto téma je opravdu velké mnozstvi, ze kterého lze vy€ist mnoho zajimavych véci.
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5. Stavba nového kostela
Jiz v prvni kapitole této prace bylo zminéno, Ze Vv obci Stracov postupem Casu staly Ctyfi
kostely a dvé prozatimni kaple. Divody, pro¢ byly postaveny prvni tii, byly zminény uz
v prvni kapitole. Pro¢ museli postavit i ten Ctvrty, jak probihala jeho stavba, jak byla

financovana a jaké komplikace s tim byly spojeny, bude popsano v této kapitole.

5.1. PROC SE ZACAL STAVET NOVY KOSTEL?

Roku 1830 zachvatil StraCov pozar a neusetfil ani mistni svatostanek a tak bylo pfistoupeno
ke stavbé v potadi tfetiho stracovského kostela. O devatenact let pozdéji byl vysvécen novy
kostel. Ale ani tomuto kostelu nebylo dopfano stat ve StraCové dodnes. Ten byl ponicen uz
béhem Prusko—Rakouské valky roku 1866. Pozdéji se ale kostel postupné zacal trhat, nejvétsi
trhlina byla nad hlavnim oltadfem a dalsi vedla pfes celé¢ klenuti od hlavniho oltare az ke kiru.
Na viné bylo podloZzi, na kterém kostel stal, to bylo totiz jilovité. To, ze se kostel nalézal
v bidném stavu, bylo nékolikrat oznameno vys$§im tfadiim. Ufednich podani bylo poslano
nékolik, ale cela véc se jen protahovala. V roce 1892 byl chram na tfi mésice uzavien, aby
mohl byt castecné opraven. Rok dokonce nezvonily ani kostelni zvony, aby se budova
neotiasala. Ale az vroce 1894 byly v tfetim kostele z nafizeni c. k. hejtmanstvi v Hradci
Kralové ¢. 32859 zastaveny sluzby BoZzi a byl uzavien. Na kostelni zdi byl nalepen papir, aby
se zjistilo, jestli se chram i1 dal trha. Nékolik dni po vylepeni se skute¢né papir na zdech
vytrhal. Trhliny se ten rok velmi rozsifily, coz bylo pfipisovano velkému suchu.’®® O rok
pozdéji byla z nafizeni c. k. mistodrZitelstvi v Praze postavena prozatimni kaple, pro stavbu
byl pouzit material z jiz ¢aste¢né zboteného kostela. Kaple stala ve farské zahradé. Stavba
prozatimni kaple celkem stala 1239 zlatych a 47 l<rejcar1°1.159 Ze stavebniho protokolu z roku
1898 je ziejmé, ze kaple byla ve velmi Spatném stavu a potiebovala nevyhnutelné opravit.

Nejvetsi problém byla dfevomorka a vlhkost, kviili které velmi trpély liturgické knihy.*®°

5.2. PRUBEH STAVBY NOVEHO KOSTELA

Z kostela byla roku 1898 sejmuta stiecha a klenba. Pro ulozeni kostelniho inventare byl
pronajat dim cislo 29 a to na pét let, nektery inventat byl ulozen také v chrdmové vézi.

V domé ¢islo 29 byl v pfizemi uloZen hlavni oltaf s pobo¢nimi oltafi, kazatelna, skiini pro

158 Statni okresni archiv Hradec Kralové, Fond Farni tfad Stratov (1788 - 1945), kniha ¢&. 1, Pamétni 1836—
1940(1961), s. 98-127.

159 Statni oblastni archiv Zamrsk, Fond Velkostatek Sadovéa — Lib&any (1599 —1948), kart. 390, inv. ¢&. 816,
Korespondence patronatnich ufadt, Farni ufad Stracov.

1 Tamtéz, kart. 388, inv. &. 814.
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mesni roucha, lavice apod. Inventaf byl ulozen i na pud€, kde se nachazela zadni kostra
Z hlavniho oltére, ¢ast kititelnice a mnoho dalSich drobnosti. Jako jedind byla zpovédnice
uloZena ve stodole ¢islo 29, jelikoz pro své rozméry nikde jinde byt ulozena nemohla. Obrazy
Z oltaih 1 s ramy byly uloZeny ve vézi kostela spolu s dal§imi drobnostmi. Kostelni vybaveni
rozebiral pozlacova¢ z Vysokého Myta pan Antonin Brozek a byl tak ochotny, Ze poskytl na
svou praci 10% slevu. Celkovy rozpocet na rozebrani a ulozeni inventafe Cinil 60 zlatych,
pficemz nejdrazsi bylo rozebrani hlavniho oltafe, které bylo vycisleno na 20 zlatych. Na
zakladé vyzvani zemépanského komisariatu varhany odstranil jejich stavitel Josef Kobrle
z Lomnice a to za 40 zlatych.*®

Ministerstvo kultu a vyucovani pivodné zamyslelo chrdm pouze zrekonstruovat, o ¢emz
sv&d&i to, Ze roku 1886 byla v kostele za 31 korun'®® a 42 haléiti poloZena nové podlaha,
Vv témze roce byla opravena omitka na zapadni stran¢ budovy za 96 korun a 94 haléia. O rok
pozdéji Josef PSeniCka délal na chramu dva hromosvody. V roce 1884 se opravovala i
kostelni veéz.

V roce 1898 staly uz jen véz a obvodové zdi. Na samém konci 19. stoleti bylo zadusi farniho
kostela diky mimofadnym stavebnim ndkladim tak vycerpano, Ze bylo potieba pozadat
Zemépansky vojtovni ufad, aby zastavil vyplaceni dota¢niho ptispévku stracovského
beneficia. Patronat nabozenské matice'® dlouho otalel se stavbou kostela. Za stavbu se
pfimlouval i sdm hrab€ Harrach. Ten si také n€kolikrat prohlédl zficeniny chramu.'®*

V roce 1900 Ministerstvo kultu a vyucovani definitivné upustilo od rekonstrukce starého
kostela a schvalilo projekt na stavbu nového kostela s pfedpokladanymi naklady 102 247
korun. Na prace femeslnické a material byla vyclenéna castka 80 280 korun, na prace
nadenické a dovozy potom byla vyclenéna ¢astka 21 966 korun a 92 haléfi. Déle bylo urceno,

Ze nabozenska matice na novostavbu poskytne ¢astku 10 000 korun. O vnitini vybaveni

181 Statni oblastni archiv Zamrsk, Fond Velkostatek Sadovéa — Lib&any (1599-1948), kart. 388, inv. &. 814,
Korespondence patronatnich ufadt, Farni ufad Stracov.

102 K orunova ména byla zavedena roku 1892 a zaloZena na zlatém standardu. Pomér k rakouské zlatkové méné
byl vyjadfen vztahem 1 zl.r.c. = 2 K. Principy rakouské korunové meny trvaly az do roku 1918. V archivaliich
Velkostatku Sadova — Lib¢any jsou ceny uvadény v korunach i ve zlatych.

HLAVACEK, Ivan — KASPAR, Jaroslav — NOVY, Rostislav: Vademecum pomocnych véd historickych.
Jinocany, 1997, s. 391-392. ISBN 80-86022-09-9.

163 Niabozenska matice = zemské nabozenské fondy, pravnické osoby, ani vysloveng cirkevni, ani statni, byly
vytvoreny v kazdé z dédi¢nych zemi habsburské monarchie z majetku klastera

TRETERA, Rajmund Jiti - HORAK, Zaboj: Slovnik cirkevniho prdva. Praha, 2011, s. 85.

ISBN 978-80-247-3614-3.

184 Statni okresni archiv Hradec Kralové, Fond Farni ufad Straov (1788 - 1945), kniha &. 1, Pam&tni 1836—
1940(1961), s. 127-173.
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nového kostela projevil zajem umélecky zavod sochaisky a fezbaisky Josefa Krejcika z Prahy
uz v roce 1900.'%

Stavebni protokol zroku 1902 dokazuje, jak Zalostny byl stav kostela. Farai zde piSe:
pomalu budou jen zriceniny, stoji jen véz a zdi pobocni. Stiecha, strop, dlazba je pryc¢ a cas
destem vetrem a mrazy hloda na vsem, zZe pomalu cihly padaji. Uvniti pak mezi zdmi je jiz

kirovi, jako les ve zdich v dirdach sovy hnizdi a houkaji. — Smutno — “°°

Ruiny cirkevni
budovy uprostied nédvsi musely piisobit strasidelnym dojmem a jak napsal sam faraf i smutné.

Konecné 27. dubna roku 1903 byla c. k. ministerstvem kultu a vyucovani povolena stavba
kostela sv. Jakuba ve Stracoveé. V témze roce C. k. okresni hejtmanstvi v Hradci Kralové
vyhlasilo vefejné ofertni'®” fizeni na stavbu nového kostela. Zajemci mohli nahlédnout do
pland, rozpo¢ti a podminek v ufednich hodinach C. k. okresniho hejtmanstvi v Hradci
Kralové. Stavba kostela byla napldnovana na tfi léta mezi lety 1904—-1906. Podle nového
konkuren¢niho zakona musel patron uhradit 41 % tedy 4906 korun a 47 haléri z celkovych
nakladii. Patron mé&l zagit splacet roku 1904,

Novostavba kostela méla byt rozsifena o stavbu baptisteria, ™ jehoz naklady byly vypocteny
na 1983 zlatych. Farni kostel ve Stracové nebyl schopen z vlastniho jméni uhradit celkové
naklady, proto C. k. okresni hejtmanstvi rozhodlo, aby naklady za material a femeslniky
hradila ndbozenskd matice patrona jmenovaného kostela obnosem 1538 zlatych a 169
krejcarii, ndklady za rucni prace a fury, tedy 444 zlatych a 82 krejcari méla zaplatit obec

Strac¢ov a obce k nému pfifafené.170

5.2.1. SVECENI ZAKLADNIHO KAMENE

10. Cervence 1904 probé¢hlo slavnostni svéceni zédkladniho kamene nového chramu Pané.
V devét hodin rano se méli vSichni pozvani sejit u brany kostela, kde mistni duchovni a
zastupci obce piednesli uvitaci fe¢. Slavnostniho svéceni zakladniho kamene se zucastnily

osoby, které se o stavbu nového kostela néjak zaslouzily, obcané stracovsti a prifarenych obci

185 Statni oblastni archiv Zamrsk, Fond Velkostatek Sadovéa — Lib&any (1599-1948), kart. 388, inv. &. 814,
Korespondence patronatnich ufadt, Farni ufad Stracov.

1% Tamtéz, kart. 389, inv. &. 815.

187 Ofertni = nabidka, navrh

188 Statni oblastni archiv Zamrsk, Fond Velkostatek Sadova — Lib¢any (1599-1948), kart. 389, inv. ¢. 815,
Korespondence patronatnich Gfadt, Farni ufad Stracov.

169 Baptisterium = kititelnice, prostor v kostele vyhrazeny pro kfest nemluviiat, déti i dosp&lych, mize jit o
zvlastni kiestni kapli

TRETERA, Rajmund Jiti - HORAK, Zaboj: Slovnik cirkevniho prdva. Praha, 2011, s. 26.

ISBN 978-80-247-3614-3.

170 Statni oblastni archiv Zamrsk, Fond Velkostatek Sadovéa — Lib&any (1599-1948), kart. 389, inv. &. 815,
Korespondence patronatnich ufadt, Farni ufad Stracov.
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a nechybéli ani zastupci kralovéhradeckého okresniho hejtmanstvi a biskupstvi. Jan Nepomuk
hrabé z Harrachu se k slavnostnimu svéceni zakladniho kamene nedostavil z divodu
nemoci.'™ Po uvitani se pravod vydal do fary, kde byl naplanovan kratky odpocinek a
podepisovani pamétni listiny uréené do zakladniho kamene. Do toho kromé pamétni listiny
byly ulozeny i tehdejsi nejpouzivanéjsi mince, jako haléf, dvouhaléf, koruna apod. Pamétni
listinu méli podepsat hlavné starostové pfifafenych obci, naptiklad Alois Bezvoda ze
Stracova, Josef Tomasek z Klenice nebo Jan Hlusicka z Dudu apod. Na listiné je také veden
pocet katolikti stracovské farnosti, pro které se novy kostel budoval. Piimo ze Stracova jich

pochazelo 620.17

Poté se privod odebral z fary na staveni$té, tam pravod V brané uvitala
druzicka a nasledovalo kazani. Po kazani prob&hlo samotné svéceni kamene, ¢teni pamétni
listiny a po uloZeni se zpival chvalozpév ,sv. Vaclave®. Cely posvatny obiad vykonal
generalni vikar dr. Alois Frydek z Hradce Kralové. Nasledovala pontifikalni'™ mse svata a
rakouskd hymna. Cela slavnost skoncila prenesenim Nejsveétejsi Svatosti do kaple. Zakladni

kamen byl uloZen do zdi vpravo za hlavni vchod s letopoctem 1904,

5.2.2. BOURALO SE A STAVELO ZAROVEN

Na konci srpna 1903 zacalo bourani chramu. Na stavbu ¢tvrtého kostela byl pouZzit material
Z kostela star¢ho, aby se uSettily ndklady, i proto se tedy bouralo a stavélo zaroven. Nejdiive
byly z v&Ze sneseny zvony a byl sejmut Zelezny kiiz. V druhé poloviné roky byly vyhloubeny
zaklady pro novy chram. Cihly na stavbu se dovazely z cihelny ze Sadové, kterou vlastnil
hrabé Harrach. Obcané Stracova a pfifafenych obci vypoméhali svymi potahy. Kvuli
problémiim s prostorem ctvrty kostel nestoji vV horni ¢asti ndvsi jako vSechny ostatni, mél byt
posunut piiblizn€ o 11 metrl blize k zdmku. Ve farni kronice se z opisu pamétni listiny
dozvidame, Ze kostel byl na konec posunut o 15 metrii blize k zamku.'” Stavbu provadél
prazsky podnikatel Ing. FrantiSek Zvétina. Vedenim stavebnich praci byl povéten prazsky
zednicky mistr Vaclav Mika. Stavélo se podle planu stavebniho mistodrzitelstvi Vaclava

Dyka. Na stavbé se bohuzel stalo i1 nestésti, pokryva¢ Kovanda spadl ze stfechy a zabil se.

" Tamtéz, kart. 384, inv. 810.

172 Statni okresni archiv Hradec Kralové, Fond Farni tifad Stratov (1788-1945), kniha &. 1, Pamétni 1836—
1940(1961), s. 139-140.

173 pontifikalni = co se vztahuje ke katolickému biskupovi

TRETERA, Rajmund Ji#i —- HORAK, Zaboj: Slovnik cirkevniho prava. Praha, 2011, s. 102.

ISBN 978-80-247-3614-3.

174 Statni oblastni archiv Zamrsk, Fond Velkostatek Sadova — Lib&any (1599-1948), kart. 398, inv. &. 832,
Stavebni zalezitosti kostelt, Farni ufad Stracov.

175 Statni okresni archiv Hradec Kralové, Fond Farni ufad Stratov (1788-1945), kniha &. 1, Pamétni 1836-
1940(1961), s. 139-140.
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Cela stavba byla dokoncena 30. zafi roku 1905. Jednou z poslednich stavebnich praci bylo
upevnéni kovového kiize na vrchol véze, to probihalo jako slavnostni akt. Ki#iz posvétil
straCovsky fardi Antonin Seliger, poté byl na nositkach odnesen ke kostelu a slavnostné
vyzdvizen na nejvyssi bod véze. Pod kiizem byla umisténa ban, ve které jsou ulozeny nékteré
dobové dokumenty. Kolaudace nového kostela probéhla 23. unora 1907. Téhoz roku byl i

Y o 176
vysvécen.

5.3. KOLIK CELA STAVBA NOVEHO KOSTELA NA KONEC STALA?

Chram rozhodné nepatii mezi nejdrazsi stavby, jelikoz nékteré stavebni prvky byly pouzity
ze starého kostela, jako naptiklad kamenné ozdoby nebo piskovcové desky. Skoro vSechen
vnitini inventai starého kostela se zachoval, tak bylo mozné jim vybavit kostel novy.
Informace o inventéfi budou popsany v dalsi ¢asti.

Podle kolauda¢niho protokolu z roku 1907 vylohy na celou stavbu kostela ¢inily 94 112
korun a 26 haléri. Material a prace femeslnikd byla vycislena na 72 141 korun a 50 haléit,
tyto vylohy platil patron. Pfirucni prace a dovozy ¢inily 21 970 korun a 60 haléiti, na coz

ptispél ndbozensky fond 10 000 korun.*”’

5.4. OSUDY KOSTELA V DALSICH LETECH
V pozd¢jsich letech probéhly jen bézné mensi opravy, které zptsobily ptirodni zivly. Roku
1940 se po dlouhé dobé pfipravovalo slavnostni bifmovani, a proto se pfistoupilo
k vymalovani celého kostela. Elektfina byla do kostela zavedena roku 1958, ale jen na sedm
nedé¢l na zkousku. Natrvalo byla v kostele zavedena elekttina az roku 1960.
K vét§im opravam se pfiistoupilo koncem 90. let 20. stoleti. Byla obnovena fasida a na
sttechu byly upevnény plechové stfesni desky a zlaby. V roce 1998 byly vyménény i vézni
hodiny. Piivodni mechanicky stroj byl nahrazen elektrickym.*"®

5.5. POPIS A VYBAVENI CTVRTEHO KOSTELA

Podle projektu je kostel postaven v novoromanském slohu, pro jeho jednoduchost a prosté

tvary a moznd i proto, ze puvodni , nejstarsi stracovsky kostel byl ziejmé postaven

176 Statni oblastni archiv Zamrsk, Fond Velkostatek Sadovéa — Lib&any (1599-1948), kart. 398, inv. &. 832,
Stavebni zalezitosti kosteld, Farni ufad Stracov.

Y7 Tamtéz, s. 106.

18 DUNDA, Karel: Stracov a Klenice: minulosti a soucasnosti. Stracov, 2008, s. 33.
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« 179 . IR . y .
7 Jedna se prevazné o cihlovou stavbu doplnénou ozdobnymi

V romanském slohu
kamennymi prvky. Novy jednolodni chram je vétsi nez ten predesly, zastavénd plocha Cini
512 m?. Podlaha je pokryta dlazdicemi ze starého kostela a je oproti okolnimu terénu znatelné
zvySena. ZakonCeni zdiva u dvefi, oken a také podezdivka jsou lemovany kamenem,
pochazejicim vétSinou opét ze starého chramu. Stiecha byla po dostavbé pokryta biidlici.

Kostel mé obdélnikovy piidorys a mél sedlovou stfechu. Bo¢ni zdi jsou vyztuzeny péti
hranolovymi opérnymi pilifi na kazdé stran¢€, nahote jsou na Sikmo zakoncené piskovcovymi
deskami. Mezi nimi jsou Ctyii velka okna a v pfizemi v jizni ¢asti lodi z kazdé strany je po
jednom malém okénku. Na severni stran¢ chramové lodi je pilkruhovy uzavieny presbytar
doplnény na bocich jednim oknem. Na vychodni zdi knézisté je pristavéna sakristie, z té se
vchézi pfimo do knéziste. Na severni strané je vchod do sakristie a vedou k nému tfi malé
schody. Na vychodni strané sakristie jsou tésn¢ u sebe obdélnikova okna.

Jiz n€kolikrat zminénd zdéna véz ma hranolovy tvar, nachazi se v jiznim priceli chrdmu a je
vysoka Ctyfiadvacet metrd. VEz je zakonCena osmnactimetrovou jehlancovou stiechou. U
obou ptednich rohll véze jsou u kazdého dva opérné pilife. Na vézi nalezneme celkem sedm
oken, Ctyfi velkd, kazdé umisténé na jednu svétovou stranu, dvé uzkéd vysoka okna na jizni
stran¢ a jedno okénko na zapadni stran¢ v pfizemi. Na vézi jsou také vézni hodiny, ty se
nachazi pod velkymi okny. K hodindm vede celkem osmdesat devét schodi, Sedesat tf1 jich je
kamennych, zbytek je dfevény.

Do svatostanku miZeme vejit ¢tyfmi vchody. Hlavni vchod se nalézé na jiZzni strané a vede
k nému dvanact schodi. Vlevo za hlavnim vchodem je do zdi vsazena deska jediného
Vv kostele pohifben¢ho majitele Stratova Prokopa Kerna, na pravé strané je jiZ zmiflovany
zakladni kdmen. Na vychodni stran¢ je postranni vchod s osmi schody, timto vchodem se
schézi pfimo do chramové lodi. Z vychodni strany se také vchazi do malé kruhovité véze, ve
které je schodisté vedouci na hlavni véz a chor.

Chor nebo kir je umistén V jizni ¢asti chrdmu v jakémsi prvnim patie. Na chor se vchazi
z vychodni strany dvefmi zvendi $nekovitym schodigtém.™®

Novy kostel byl vybaven veskerym kostelnim inventafem ze starého chramu, ten byl do
¢tvrtého kostela prenesen az po dokonceni stavebnich praci. Jedna se o kazatelnu, hlavni oltar,

dva boc¢ni oltafe, skiin na mesSni roucha, schody od oltait a kazatelny, zabradli pro svaté

pfijimani, zvonec od sakristie, oltaini obrazy, kiizova cesta, sochy z hlavniho oltafe, veskeré

7 Tamtéz, s. 24.
180 Statni oblastni archiv Zamrsk, Fond Velkostatek Sadova — Lib&any (1599-1948), kart. 390, inv. &. 816,
Stavebni zalezitosti kosteld, Farni uiad Stracov.
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svicny, pfedméty ze sakristie, apod. Po ¢asteéné opravé byla do kostela umisténa i starobyla
kamenna kititelnice, tu opravil kamenik z nedalekych Nechanic Josef Mejstiik. Kititelnice se
pouziva dodnes. Vratily se i varhany, které opravil a sestavil Josef Kobrle z Lomnice. Jedna

se 0 tak kvalitni nastroj, ktery ve ctvrtém kostele slouzi dodnes. ™™

5.2.3. KOSTELNI ZVON

Pivodni Harrachovsky zvon zroku 1849 o ctyficet osm let pozdé€ji praskl pfi vecernim
klekéni. Tim mu ,,0odzvonilo“. Tou dobou byl uz kostel z bezpecnostnich diivodi uzavien.
Tehdejsi faraf Antonin Seligr nechal zvon na vlastni ndklady pfelit. Novy zvon stal 123
zlatych a vazil 108, 5 kg. Vyrobcem se stal prazsky zvonat Arnost Diepold.

Na zvonu nalezneme reliéf svatého Antonina Padudnského s textem ,SVATY ANTONINE
PADUANSKY, ORODUJ ZA NAS!“. U hlavy reliéfu je dalsi napis ,,ROZEZVUC SE KU
CTI A CHVALE BOZi“. Na zvonu bychom mohli jest& najit jeden napis, kde je uveden rok
vzniku zvonu, kdo poskytl finance na pieliti a jméno zvonare.

Zvon byl posvécen v Praze biskupem FrantiSkem Kréslem 26. bfezna 1904 a uz 2. dubna na

Bilou sobotu se poprvé rozezvucil, tedy jesté v prozatimni kapli.182

181 Tamtéy, kart. 386, inv. &. 812.
182 Statni okresni archiv Hradec Kralové, Fond Farni ufad Stratov (1788-1945), kniha ¢&. 1, Pamétni 1836—
1940(1961), s. 151-155.
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Zavér

Mou snahou v této praci bylo piiblizit patronatni pravo a obec Stracov SirSimu okoli a
ukézat, ze se nejednd o tak nudnou oblast historie, jak si mnozi mysli. Postupné i badatelé
vénuji ¢im dal vétsi pozornost tomuto tématu. Snazila jsem se o zjednoduseni obcas prili§
slozitych pravnich vykladu a cirkevni terminologie, k tomu jsem vyuzila co moZzno nejvice
uvedenych prament. Pro budouci badatele by tato prace mohla byt napomocnad pravé
Z hlediska piedlozené literatury, kterou uz nebudou muset zdlouhavé sami vyhledavat.

Domnivam se, Ze pfinosna je i kapitola shrnujici d&jiny fimskokatolické cirkve v 19. stoleti.
Toto stoleti ptineslo obrovské mnozstvi zmén nejen v cirkvi, proto neni mnohokrat lehké se
Vv této dobé orientovat. Pokusila jsem se o zlehCeni a shrnuti situace v 19. stoleti. S vyvojem
dé&jin fimskokatolické cirkve nelze zacit rokem 1800. Na zmény, které se v 19. stoleti udaly,
mély vliv reformy Josefa II. a dozajisté¢ i Velka francouzska revoluce. Dovolim si tvrdit, ze
bez udalosti na konci 18. stoleti by nasledujici vyvoj spolecnosti, politiky i kultury byl uplné
jiny. I proto se v mnoha publikacich i v této praci 19. stoleti nazyva jako tzv. ,,dlouhé*. Jak jiz
bylo fe¢eno, Bohumil Zlamal ve své knize oznacuje toto stoleti dobou ,,probuzenského
katolicismu®, stejn¢ tak by se mohla nazyvat dobou nacionalizmu nebo dobou prostych lidi,
ktefi za€inaji ovliviiovat kulturni 1 politické déni.

Jiz vvodu byl jasn¢ stanoven cil této prace a to popsat stavbu ,Ctvrtého™ Kkostela ve
Straové na Velkostatku Sadova — Sté€zery. Tento cil byl zrealizovan v paté kapitole ,,Stavba
nového kostela®“. Tato prace méla byt zaméfena na prelom 19. a 20. stoleti, ale aby bylo
mozné pochopit, pro¢ se musel stavét novy kostel, byla téeba hlubsi sonda. Pokladem pro tuto
kapitolu se staly archivni prameny, kterych se bohuzel mnoho nedochovalo. Velmi mnoho
informaci se ale dalo vycist z farni kroniky, kde se nalézaji i opisy dokumentt, které farari
povazovali za dilezité. Castokrat pod opisy pfipojili i vlastni nazor. Pozornost byla kladena
hlavné na obdobi pfed stavbou kostela a na néklady se stavbou spojené. Zjistila jsem, ze
naklady nebyly tak vysoké, jak jsem piedpokladala, protoZe na stavbu byl pouzit material ze
staré¢ho kostela. Zardzejici bylo zjisténi, jak dlouho trvalo, nez se viibec k samotné stavbé
ptistoupilo. Tato prace je zaméfena pouze na patronatni vztahy v obci StraCov. Archivni
prameny ale poskytovaly velké mnozstvi zajimavych informaci i k obci Nechanice. Pro
budouci badatele by tato oblast mohla byt zajimava pro dalsi zpracovani.

Rodina Harrachti by mohla byt ddvana jako ptiklad ostatnim patronlim. Jan Nepomuk hrabé
z Harrachu se aktivné zajimal o svatostdnky na svém panstvi a velkou mérou se podilel na
jejich renovacich. Jak jiz bylo feceno v praktické Casti této prace, hrabé Harrach se i osobné

pfimlouval za stavbu nového kostela. Toto ale nelze fici o farafich ve Stracové. Podle
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archivnich pramentl se ve zkoumaném obdobi farafi o ,,svlij* kostel pfili§ nezajimali, i pfesto,
7e byl v desolatnim stavu. V dobg, kdy ve Stratové pasobil Josef Sindler, se o kostel staral
spise vikariat v Hoficich. Vyjimkou byl Antonin Seliger, ktery se velmi zaslouzil o stavbu

nového kostela.
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Abstract

This work consists of two parts. The first theoretical part of this thesis deals with the
description of the Stracov municipality, its history and the fate of its churches and clergy
houses. The main focus is on explaining the concept of the right of patronage (jus patronatus),
which is a set of rights and responsibilities of a patron and on the development of patronage
from its beginnings until the middle of the 20" century, when the spiritual administrators of
the churches were entrusted with the administration of all the possessions of the patronages.
This paper describes the types of right of patronage and the rights and duties of patrons. The
patron's duties included funding repairs and renovations of the church. The most important
right of the patron was the so-called right of presentation, which allowed the patron to
propose a vacant seat for the benefit of a priest, whom he considered most appropriate for the
office.

In the first part, attention is paid to the history of the Roman Catholic Church during the so-
called "long 19" century”. This period was a time of great changes, which did not exclude the
Catholic Church. These changes were not always positive. The 19" century was a time, when
many church buildings were built or renovated. Some myths are also refuted here, for
example, that Jesus Christ did not establish a church. For the theoretical part of this work,
mainly specialized literature was used and analyzed.

The second part of the thesis focuses on the construction of the new church at landed estate
Sadova — Sté€Zery, with all the complications and costs associated with it. The old church
stood on clay subsoil, as a result of which the entire building started to tear. Therefore it was
decided to construct a new building. The right of patronage of this landed estate was owned
by the imperial family of Harrach. Jan Nepomuk, Earl of Harrach, truly fought for the
construction of a new church, as the Ministry of Cult and Teaching originally intended to
merely repair the old one. The new church turned out not to be as expensive as was assumed,
since materials and equipment from the old church were used. In this part of the work,
archival materials were used, of which not many for the given municipality have been
preserved.

This work provides future readers with information on the application of the right of
patronage on the example of the Stracov municipality, but can also serve as a basis for the

further study of this part of history.
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Prilohy

Priloha ¢é. 1:

Nalepka Vrchni spravy velkostatku Sadovského v Stracove
(Statni oblastni archiv Zamrsk, Fond Velkostatek Sadova - Libéany (1599 - 1948),

kart. 389, inv. ¢. 815, Korespondence patronatnich uradu, Farni ufad Stracov)

Nalepka advokata FrantiSka Horacka z Nechanic

(Statni oblastni archiv Zamrsk, Fond Velkostatek Sadova - Lib¢any (1599 - 1948),

kart. 389, inv. ¢. 815, Korespondence patronatnich afadt, Farni ufad Stracov)
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Plan na ptestavbu kostelni véze ve Stratove

(Statni oblastni archiv Zamrsk, Fond Velkostatek Sadova - Libcany (1599 - 1948), kart. 398,
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