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Posudek oponenta

Daniel Petiik si jako cil své bakalaiské prace stanovil sledovani pasovani v tisku v jasné
vymezeném ¢asovém obdobi druhé poloviny 19. stoleti. Zpravy o pasovani vyhledaval na
strankach osmi raznych periodik a tyto zpravy nasledné¢ rozdélil dle jednotlivych paSovanych
komodit.

Prace ma logickou strukturu. Po stru¢ném uvodu se autor vénuje ekonomické situaci na Gzemi
habsburské monarchie ve druhé poloving 19. stoleti, poté celni politice ve zvoleném obdobi a
teoretickou ¢ast prace zakoncuje informacemi o finan¢ni strazi. Jak je mozné si na prvni pohled
vS§imnout, v téchto obecnych kapitolach Daniel Petiik vychédzel ze skromného poctu titult
odborné literatury. To mu v kapitolach tykajici se financni straze a celni historie nelze vytykat,
jelikoz u takto specifickych témat nebylo jiného vychodiska. To ovSem neplati pro ¢ast vénujici
se ekonomické situaci v monarchii. Zde autor vychazel pouze z Velkych deéjin zemi Koruny
Ceske, ackoli prave Vv této ¢asti mohl Cerpat z vétSiho mnozstvi titulii. Povédomi o existenci
n¢kterych z nich by tak bylo dobré prokazat alespoii u obhajoby.

Vlastni ¢ast pramenného vyzkumu je zmapovana dostate¢né a nékteré piipady o paSovani jsou
skute¢né zajimavé a kuridzni. Na ptisté bych jesté mozna doporucila doplnit podkapitolku,
ktera by zhodnotila tisk jako pramen.

Jazykovéa uroven autora je na dobré Urovni, prace je témet prosta pieklept ¢1 gramatickych
chyb. Autor se né€kolikrat dopustil chyb v interpunkci ve vété, coz obcas komplikovalo
pochopeni jejich smyslu. VSe ale bylo v tinosné mifre.

Zasadnéjsi vytky k prace mam dve¢:

1. Daniel Petiik nedodrzuje piesné Citaéni normu, které je stanovena Ustavem historickych véd
FF UPCE a nepouziva ani zkracené citace. U citovanych Velkych dejin zemi by pak autor
bakalarské prace mél uvadét i konkrétni dil. Nedostatky jsou i v citacich zdroju z internetu.
2.V casti vénujici se jednotlivym piipadim pasovani se autor pravdépodobné¢ az prili§ zahledél
do jazyka pramene a autortiv vlastni popis jednotlivych ptfipadu se nekdy nelisi od originalnich
tiskovych zprav. Pravdépodobné chtél Daniel Petiik zachovat co nejvétsi autenti¢nost popisu
jednotlivych piipadl, coz je pochopitelné. Presto bych pfist¢ doporucovala se na se na tuto
skute¢nost podrobnéji zaméfit, naucit se 1épe pracovat s textem a vyhnout se tak ptipadnym

problémim.



Stejna vytky se tyka i té ¢asti, kde autor pracoval s literaturou. I zde je mozné najit pasaze, které

se prili$ nelisi od originalu, napt. podkapitolka Budivoj.

Daniel Petrik ve své bakalarské praci splnil cil, ktery si v uvodu stanovil. Praci doporucuji

k obhajobé a hodnotim ji stupném C-D dle priubéhu obhajoby.

Pardubice, 5. kvétna 2018 Mgr. Eliska Chadimova



