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1. Uvod

Bakalaiska prace se zaméfuje na problematiku ,.lidi na okraji“! na Pardubicku na
pocatku 20. stoleti. V praci je hlavnim cilem definovat, jaky okruh obyvatel tvofil tyto okrajové
skupiny a co je vyclenilo ze spole¢enského normativu, ktery je v praci analyzovan pomoci
dostupnych pramenti. Mezi zakladni problémy, které jsou v praci feSeny, patii pfic¢ina toho, jak
se dana skupina ocitla na okraji spolecnosti a jak na né nahlizela tehdejsi spole¢nost. Na tyto
otazky byly hledany odpovédi v pramenech. Zaroven prace porovnava informace obsazené
v dobovych periodikach se skutecnosti, kterd je uvedena v ufednich dokumentech, ¢imz utvari
obraz toho, jaké marginalni vrstvy se na Pardubicku objevovaly a jaké spory s nimi byly feseny
a nasledné jak se lis§i medialni reprezentace lidi na okraji od skutecnosti, kterd je uvedena
v soudnich aktech. Praci dopliuje statisticky prizkum, ktery ve sledovaném obdobi definuje
nejcastéjsi zloCiny a porovnava Cetnost zlo€ind v jednotlivych letech a zaroven urcuje, zdali se

kriminalité vénovali spiSe muzi nebo zeny.

Pro dobovou analyzu byla zvolena dvé& periodika Neodvisié listy a Samostatné sméry
a nékolik druht Gfednich pramenti. VSechna pouzita dobova periodika jsou ulozena v knihovné
Vychodoceského muzea v Pardubicich a afedni dokumenty pochazi z fondu Okresni soud
Pardubice 1850-2006, ktery je ulozen ve Statnim okresnim archivu v Pardubicich.
Charakteristice prament je vénovana ¢tvrta kapitola prace, ktera oba druhy prament detailné
popisuje a uvadi jejich vypovidajici hodnoty. Jednotlivé ro¢niky periodik byly zvoleny ve
sledovaném obdobi, tedy od roku 1900 do roku 1910. Je velmi zajimavé sledovat, jakym
zpisobem se proménovala koncentrace ¢lankli o lidech na okraji v jednotlivych ro€nicich.
Jednoznaéné nejptinosnéjsi byly Neodvislé listy z let 1905 a 1906 a Samostatné smery 1905
a 1906. V ostatnich ro¢nicich se objevuje naptiklad jen jeden ¢lanek nebo se tydeniky o lidech

na okraji nezminuji viibec. V§echny vyuzité ro¢niky jsou uvedeny v Seznamu pramenti.

Dutlezitou soucasti prace je vyvoj historiografie, pfesnéji tedy vyvoj historiografickych
ptistupti k lidem na okraji a zarovenl porovnani témat, které jsou feSeny v zahranic¢i s témi, jez

jsou feSeny v Ceském prostiedi. Zahranicni historiografie je v tomto sméru pon¢kud obsahlejsi,

1 Lidé na okraji* — skupina lidi, které definuje historicka antropologie, jejichZ status je n&jakym zpsobem
vy¢lenil z majoritni spole¢nosti. Viz kapitola 3. - DULMEN, Richard van, Historickd antropologie, Praha 2002.
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Rozvoji zajmu o margindlni vrstvy napomohl vznik skoly Annales ve 30. letech 20. stoleti
a nasledn¢ vznik historické antropologie v 70. letech 20. stoleti. Mezi vyznamné zahrani¢ni
autory pisici o problematice marginalnich vrstev ve 20. stoleti patii naptiklad Alf Liidtke, autor
monografie Altagsgeschichte - Zur Rekonstruktion historischer Erfanhrungen und
Lebensweisen,? ktera je v praci vyuzita v anglickém piekladu s niazvem The History of
Everyday Life.® V ¢eském prostiedi je vétsina monografii zabyvajici se 19. a 20. stoletim
zam&fena pouze na d&jiny konkrétni minoritni skupiny, nikoliv na komplexni vyvoj
marginalnich skupin. Vyjimkou jsou prace Pavla Himla, jmenovité Marginalni vrstvy rané
novovéké spolecnosti* a Zrozeni vagabunda: Neusedli lidé v Cechdch 17. a 18. stoleti,® coz jsou

sice Caste¢né souhrnné prace, ale jak jiz je z nazvu patrné, jsou specializované na rany novovek.

Problematika marginalnich vrstev je tak obsdhld, Ze pouze faktory, které ovlivnily
vyfazeni osob ze spole¢nosti by byly vhodnym tématem pro vlastni odbornou praci. Proménam
marginalnich vrstev od rané¢ho novoveéku do 20. stoleti se vénuje druha kapitola, kterda mimo
jiné analyzuje, jaké faktory utvarely spolecensky normativ, ¢imz tedy zodpovida klicovou
otazku prace a sice, jaké elementy pfispivaly na pocatku 20. stoleti k vyclenéni osob ze
spole¢nosti. Nasledné¢ jsou jednotlivé faktory, které ovliviiovaly zafazeni do spole¢nosti,
analyzovany. Pfesto, Ze je Vv praci uvedeno nékolik skupin lidi na okraji, bude se prace zajimat
predevsim o dvé konkrétni skupiny, které jsou v dobovych tydenicich zmifiovany nejéastéji,

jsou to zidé a cikani.

Vzhledem k tomu, Ze bakalaiska prace pracuje i s trestni problematikou, je Zadouci
zminit alespont struény vyvoj okresniho soudnictvi v Pardubicich, do kterého sledovana
problematika spada. S touto kapitolou uzce souvisi ptislusna legislativa, podle které byly

stanovovany tresty za jednotlivé prestupky, jichz lidé na okraji na po¢atku 20. stoleti dopoustéli.

Konkrétni kapitoly reflektuji vybrané skupiny lidi na okraji pomoci medialni
reprezentace v dobovém tisku a nésledn¢ dokladaji obraz vyloucenych skupin v tGfednich

dokumentech. Kazda kapitola je ¢lenéna shodnym zptuisobem a jsou parafrazovany jednotlivé

2 LUDTKE, Alf, Altagsgeschichte. Zur Rekonstruktion historischer Erfanhrungen und Lebensweisen, Frankfurt
am Main 1989.
8 LUDTKE, Alf, The History of Everyday Life, Princeton 1995.
4 HIML, Pavel, Margindlni vrstvy rané novovéké spolec¢nosti, Praha 2013.
> HIML, Pavel, Zrozeni vagabunda: Neusedii lidé v Cechach 17. a 18. stolet, Praha 2007.
10



¢lanky, které byly ke konkrétni marginalni skupiné v periodiku dohledany. V zavéru kapitol je
uveden odraz novinovych ¢lankl v tifednich dokumentech, véetné postupti, které byly pro praci

k dohledani ptislusnych vysledkl vyuzity.

Soucasti prace je i statisticky prazkum, ktery byl zpracovan pomoci rejstiikii zlocint
z let 1900-1910. Z pruzkumu vyplyva, k jakym zlo¢inim dochéazelo béhem sledovaného
obdobi nejcasteji, v jakych letech byla kriminalita nejvyssi nebo zdali se trestné ¢innosti

vénovali vice muzi ¢i Zeny.
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2. Problematika marginality a socialniho vylouceni

Nasledujici kapitola bude vénovéna fenoménu marginality v raném novoveéku
a nasledné proménam marginality ve 20. stoleti. Soucasti kapitoly je i seznam faktora, které

ovlivnily vylouceni osob ze spole¢nosti.

2.1. Marginalita v raném novovéku

Pro rany novovek je socialni a profesni slozeni marginalizovanych obyvatel odlisné, nez
o jakém sloZeni hovotime ve 20. stoleti. Pojem marginalizace pochazi z latinského slova margo,
coz v ¢eském piekladu znamena okraj. Jde tedy o takové skupiny obyvatel, které se né¢jakym
zpisobem vyjimaji z majoritni spolec¢nosti, tzv. lidi na okraji. Zasadni roli v zebticku rané
novovékych hodnot méla est. Cest byla projevem vzijemného respektu, Gicty a Eestného
jednéani. Ten, kdo vefejn¢ nebranil svou Cest a nedbal o ni totiz o Cest postupné piichéazel
a hrozilo mu, Ze vykro&i mimo svou socialni skupinu obyvatel a stane se ,,bezectnym.“® Byl by

tedy soucasti marginalni skupiny.

Od nepaméti mezi marginalni vrstvy patfili zidé, prostitutky, zebraci, kati a v dobé
sttedovéku doplnili tuto neménnou sestavu jesté cikani.” V priibéhu staleti se margindlni
obyvatelé rozd¢lili na tfi zédkladni skupiny. Toto zadkladni dé€leni je typické spiSe pro rany
novovek, v 19. a 20. stoleti uz o takovém déleni hovotit nemtizeme. Predné to byly rizné tzv.
nepoctivé zivnosti, mezi né¢z se pocitali feznici, mlynafi, ov€aci atd. Nicméné je zndmo, Ze
feznici 1 mlynafi, byli Casto velmi zdmoZzni. Za druhé sem pattily koc€ujici osoby jako celek.
Kromé¢ cikant se jednalo také o herce, mentalné nemocné, muzikanty, rybnikare, zebraky atd.
Zatteti byly marginalizovany veSkeré osoby, které pracovaly ve vetfejnych sluzbéch, ale jejich
jinak nepostradatelna femesla souvisela se Spinou, trestem a smrti. Kromé katl a rasti sem
zahrnujeme hrobniky, metate, soudni a policejni sluhy.® VSechny tyto profese byly v uréitém

slova smyslu nepoctivé a jejich vykonavatele fadily mezi jiZ zminéné bezectné obyvatelstvo.

6 KUBES, Jifi, D&jiny Kazdodennosti II. (1500-1750), Pardubice 2007-2016, s. 132.
" Podobné jako v ptedchozi kapitole zde uvadim oznadeni mensiny s velkym pismenem a vysvétleni piina$im
Vv kapitole ¢. 7.
8DULMEN, van Richard, Bezectni lidé, O katech, dévkdich a mlynarich, Praha 2003, s. 26.
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2.2. Fenomén marginality béhem 19. a 20. stoleti

Béhem 19. a 20. stoleti doprovazi fenomén marginality nové socialni rozvrstveni, které
definovalo miru dosahované spolecenské prestize. O spolecenské prestizi mizeme hovofit jako
o jednom z prvki spoleCenského normativu, kterému se okrajové subkultury vymykaly. Neni
to vSak jediny element, ktery ptispiva k rozdéleni do spolecenskych vrstev. Dalsi prvky, které

ptispivaji k lepSimu socidlnimu postaveni, budou postupné definovany v praci.

Stanovit piesné skupiny obyvatel, které zapadaly do spole¢nosti na okraji béhem
20. stoleti neni snadné. MuZeme hovotit o nékolika skupinach lidi, ktefi svym jednanim
nezapadali do majoritni spole¢nosti. Jedinci na okraji spolecnosti Casto spadali do nékolika

skupin zaroven, jini zas dominovali jedné konkrétni skupin¢€. Tyto skupiny se d¢lily dle:

nabozenského vyznani, 10. piivodu rodu,

zemé piivodu, 11. sexualni deviace,

zpUsobu obzivy, 12. trovné vzdélani,

kriminalni ¢innosti, 13. rasového piivodu.
typu bydleni,

sexualni orientace,

zdravotni zpiisobilosti,

socialniho zabezpeceni,

© 0o N o g Bk~ w DN PE

politického zaméteni,

Do prvni marginalni skupiny pattily ty osoby, jejichz naboZenstvi se neslucovalo
s kestanstvim. Prvotné tedy do prvni skupiny spadali ti, ktefi vyznéavali judaismus, tedy zidé.
Minimalni zastoupeni zde méli ti, kteti vyznavali buddhismus nebo hinduismus, nebot tato

naboZenstvi nebyla v ¢eském prostiedi zcela bézna.

Do druhé skupiny mizeme zatadit vSechny osoby, které do Rakousko-Uherska piiSly
Z jinych zemi. Vzhledem k tomu, Ze k monarchii ndleZely rozsahla uzemi jednalo se pfedevs§im

0 osoby, které ptisly ze vzdalengjsich statt.
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Tteti skupina byla relativné obsahla. Spadali sem vSichni ti, ktefi se zivili nepoctivé a ti,
jejichz femeslo bylo do jisté miry pohorSujici. Své zastoupeni zde mély prostitutky, jejichz
pozice byla mezi marginalnimi vrstvami jiz od raného novovéku. Mnohem hife na tom byly ty
zeny, které provozovaly pouli¢ni prostituci nez ty, které se vénovaly prostituci bordelové. Dalsi
osoby, které patiily do této skupiny, si ptivydélavaly kriminalni ¢innosti, tedy zlod¢ji. Do této
skupiny mizeme zatadit i zebraky, nebot’ jejich zplisob ziskavani penéz byl také neobvykly,
ale daji se zafadit i do jinych skupin, napiiklad dle stylu bydleni nebo dle socidlniho

zabezpeceni.

Ctvrta skupina ¢astecné souvisi s predchozi skupinou. Spadali sem vSichni ti, ktefi se

dopoustéli krimindlni ¢innosti. Tedy jiz zminéni zlodé&ji, ale i1 vrazi, lupic¢i nebo podvodnici.

Patou skupinu tvotily osoby, které nemély stiechu nad hlavou — bezdomovci, nebo
osoby, jejichz obydli nebylo obvyklé. Slo zejména o chudsi obyvatele se skromnymi piibytky,
kteti neméli prostfedky na opravu a jejich domy chatraly. Do této skupiny patfily i ko¢ovni

obyvatelé, kteti prebyvali v riznych tdborech nebo lezeni. Zde jsou dominujici skupinou cikani.

Do Sesté kategorie spadaly osoby s odliSnou sexualni orientaci. Pokud byl nékdo
homosexudlné orientovany, zpravidla svoji orientaci nikde nezvefejiioval. Bylo to jedno
Z mnoha cenzurovanych témat, o které vetejnost nehovofila. Spolecnost na homosexualitu

nahliZela jako stav psychické slabosti a homosexualy zavrhovala.

Sedmé skupina byla tvofena zdravotn€ méné zpiisobilymi nebo spiSe zdravotné
nezpusobilymi. Jednalo se o osoby, jejichZ zdravotni postiZzeni jim nedovolovalo zapojit se na

plno do plnohodnotného Zivota. Typickym piikladem této skupiny byly invalidé.

Osma skupina byla zastoupena lidmi, ktefi se odliSovali socidlnim zabezpecenim.
Jednalo se o osoby, které se vénovaly Zebroté, ale souhrnné 1ze fici, Ze $lo o chudé obyvatele.
Mohlo jit o rodiny, jejichZ vydaje pievySovaly jejich pfijmy a cela situace vedla k naslednému

zadluzeni.

Devata skupina je tvofena témi, kteti do konzervativni spole¢nosti piinesli ortodoxni

politické nazory, do jisté miry revolucni, o kterych tehdejsi spolecnost nechtéla tpIné slyset.
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Desata kategorie je tvofena malou skupinou obyvatel, jejichz rodinny ptivod jim zajistil
neblahé pfijeti spolec¢nosti. Jednalo se zejména o rody, jejichz jméno mélo ne ptili§ dobry ohlas

V regionu.

Mimo sexualni orientace mohla byt pro vyclenéni ze spolecnosti rozhodujici 1 sexualni
deviace. Jedenactou skupiny tedy tvotily osoby, které provadély néjakou sexudlni anomalii.

Mohlo se jednat o zoofilii, pedofilii nebo voyerismus.

Dvanactou skupinu tvofili vSichni ti, ktefi z né¢jakého divodu dosahli pouze zakladniho
vzdélani. Coz na pocatku 20. stoleti nebyl zas takovy problém, nicméné s pribyvajicimi

moznostmi vzdélani nékteti lidé zistavali pouze u toho zakladniho.

Posledni skupinu tvofily osoby, jejichz chovani bylo podminovano urcitym rasovym
puvodem. Jedna se tedy o skupiny osob, které se li§i svym pliivodem a vétsinou tedy i barvou

pleti.

Stanovit, jaké faktory vyclenuji menSiny ze spolecnosti je klicovy ukol prace.
V soucasné dobé patifi mezi skupiny, které jsou nejvic ohrozené socidlnim vyloucenim
dlouhodobé nemocni a zdravotné postiZeni, ¢i etnické mensinové skupiny. V obdobi, kterym
se bakalafska prace zabyva, se jednalo zejména o zidovské a cikanské skupiny obyvatel. Pro
jednotlivce nebo skupinu, ktera se ocitne v socialnim vylouceni tato pozice znamena, Ze maji
omezené Sance uspét ve sveéte, kde uspéch tvoii jednu z hlavnich hodnot k pteziti v dané
spole¢nosti. Projevem socidlniho vylouc¢eni nemusi byt jen marginalni vrstvy, ale i chudoba,

jakoZto problém spiSe finan¢ni.
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3. Vyvoj historiografickych pristuptu ke sledované problematice

Lidé na okraji je termin, ktery je typicky pro obdobi raného novovéku. Pro 20. stoleti
hovotime spise o problému marginalizovanych, kulturnich, etnickych a socialnich skupin, ktery
urcité jedince vyclenil z majoritni spolec¢nosti. Chovanim konkrétnich jedinci se zabyva
zejména historicka antropologie, jejiz metodologické ptistupy byly zasadni i pro tvorbu této

prace.

3.1. Historicka antropologie

Historicka antropologie vznikla v 70. letech 20. stoleti v Némecku jako reakce na
sblizovani metod kulturni a socialni antropologie s historii. Vyvinula se ze socialniho
déjepisectvi a distancovala se od komplexniho, teoretického naroku na vysvétleni lidské
existence v dé&jinach.® Na pocatku badani se historici vénovali opomijenym tématiim jako Zena
v d&jinach, kultura svatkl nebo rodina. Postupné vsak upustili od soukromého zivota a predmét
badani zakotvil spiSe v socialnich dé&jindch.’® Ke vzniku historické antropologie piispélo hned
n¢kolik faktort. Jednim z nich byla vétsi povédomost vefejnosti o diive ignorovanych tématech
a tim tedy 1 zvySeny zdjem o danou problematiku a dalSim faktorem byla celd fada novych
védeckych metod vyzkumu, které dopomohly rozebrat dany problém dopodrobna. Béhem
n¢kolika let probehla tfada konferenci, kde dochézelo ke stretiim odlisnych védeckych tradic,
které pfisp€ly k presnéjSi formulaci problematiky. Obecné historicka antropologie zahrnuje
pohled na d¢jiny komplexné, tedy od starovéku aZ po moderni d¢jiny, v badatelské praxi je vSak
spiSe zaméfena na rany novovék.!! Pro obdobi raného novovéku vznikla jiz celd fada praci,
které se zamérovaly na d€jiny manzelstvi a rodu, ale 1 na d¢jiny magie nebo d¢jiny marginalnich
vrstev rané¢ novoveéké spolecnosti. Predmétem jejich zdymu je Zivot konkrétniho jedince,
zkouméni kazdodenniho Zivota &i vyzkum svébytnosti lidského jednani.!? Mimo némecky
prostor se situace pro historickou antropologii pfiznivé vyvijela 1 v jinych zemich, zejména
v Anglii a Francii, postupné se k nim pfidala i Italie a Spojené staty. PriCemz v Italii se vice

rozvijela spiSe mikrohistorie, kterd vSak s historickou antropologii uzce souvisi. K historické

9 DULMEN, Richard van, Historickd antropologie, Praha 2002, s. 16.

10 Tamtéz, s. 19.

" Tamtéz, s. 9.

12 LENDEROVA, Milena, Kulturni d&iny? Kulturni d&jiny!, in: Theatrum historiae 2, Pardubice 2007, s. 17.
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antropologii se piihlasila zejména mladsi generace historikl, ktefi se podileli na novém
zformulovani kulturnich dé&jin. Studium bylo intenzivné zaméfeno hlavné na nejspodnéjsi
vrstvy spolecnost. Badani o lidové kultuie, které uzce souvisi se studiem dé&jin kazdodennosti,
se stalo pfimym pfechodem k historické antropologii a nabylo tak nevidané¢ho z4jmu. Kultura
obycejnych lidi byla postavena mimo obzor historického badani a nabyla vyznamu diky zajmu
o spodni vrstvy, ktery rozvinula historick4 antropologie.’® Zatimco dé&jiny kazdodennosti se
zabyvaji obdobim raného novovéku a 19. a 20. stoletim, historické badani o lidové kultute si

v§ima hlavné problémii hlavné raného novovéku.*

Mezi nejznaméjsi protagonisty historické antropologie patii zejména Richard van
Diilmen nebo Alf Liidtke, jejichz tvorba mi byla ndpomocna pii psani bakalatské prace. Richard
van Diilmen definuje problematiku historické antropologie nasledovné: , Historicka
antropologie stavi konkrétniho clovéka s jeho jednanim, myslenim, pocity a utrpenim do stiredu
historické analyzy. Jeji koncept se pritom podstatné odlisuje od konstrukce cloveka ve
filozoficke antropologii, kterd se ptd po podstatné, po obecné platnych rysech lidstvi v déjinach.
Historicka antropologie se oproti tomu zaméruje na mnohostrannou kulturné-socialni
podminénost jednotlivce v proméndch casu, na zvlastnost a svébytnost lidského jednani, coz
wlucuje jednotny a uzavieny déjinny obraz c¢loveéka.“*® Pohlizi tedy na &lovéka, jako na
proménlivou bytost, kterd své chovéani pfizplisobuje danym skuteénostem a situacim.'® Alf
Liidke publikoval o historické antropologii fadu praci, napt. Altagsgeschichte - Zur
Rekonstruktion historischer Erfanhrungen und Lebensweisen.!” Dalsi vyznamnou osobnosti
tohoto oboru je Karl Rudolf Wernhart, ktery v roce 1985 publikoval praci s nazvem Historische
Ethnologie heute!® a vroce 2013 praci Nachruf des Institutes fiir —Kultur

& Sozialanthropologie.*®

Badatelé se zajmem o historickou antropologii vychazi zejména z ego-dokumentd, tedy
napi. z deniki a dopisti, popf. zjinych dostupnych prament jako jsou ufedni akta

a v moderngj$i dob¢ i dobova periodika. Hlubsi zkouméni pramenti osobni povahy souvisi uzce

18 DULMEN, Richard van, Historicka antropologie, Praha 2002, s. 29.
14 Tamtéz, s. 30.
15 Tamtéz, s. 37.
16 LENDEROVA, Milena, Kulturni d&jiny? Kulturni d&jiny!, in: Theatrum historiae 2, Pardubice 2007, s. 18.
7 LUDTKE, Alf, Altagsgeschichte. Zur Rekonstruktion historischer Erfanhrungen und Lebensweisen, Frankfurt
am Main 1989.
18 WERNHART, Karl Rudolf, Historische Ethnologie heute, Horn 1985.
19 URL: <https://ksa.univie.ac.at/> - Institut socialni a kulturni antropologie.
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i s mikrohistorii, které se vénuje napfiiklad jiz zminovany Richard van Diilmen, ktery ve své
praci Historicka antropologie vénuje nékolik stran pravé mikrohistorii. Dal$i autofi, vénujici
se mikrohisorii, jsou Carlo Ginzburg se svoji praci Syr a cervi®® a Alain Corbin, ktery napsal
knihu Na Stopé neznamému.?* Velmi napomocné mohou byt i matriéni zdznamy, coZ je velmi
dobie vidét v knize Na stopé nezndmému jiz zminovaného francouzského historika Alaina
Corbina. Ten na zdklad¢ informaci obsazenych v matrikdch a jinych pramenech dokazal
demonstrovat zivot francouzského méstana, zijiciho na periférii Pafize, ktery béhem svého
zivota nijak zvlast' nevynikal. Jde ale o zasadni mikrohistorickou praci, v niz se pomoci
zhusténého popisu autor snazil proniknout do obycejného Zivota prostého mést'ana a poukazat

tak na socialni diferenciaci spolecnosti, kdy 1 prosty méstan dokaze vést spokojeny zivot.

3.2. Ceské prostiedi

V &eském prostiedi piedstavila koncept historické antropologie Alena Simiinkova, ktera
v roce 1995 publikovala v ¢asopise Cesky lid svoji studii s nazvem Ke vztahu historiografie
a antropologie: Perspektivy aplikovani antropologickych pristupii na historicky vyzkum,?
metodologicky se nad danym historiografickym pfistupem roku 2004 zabyvala studie Zdenka
Nespora a Jana Horského v ¢asopise Kudéj s ndzvem Historickd antropologie? Metodické
problémy a paradoxy na pomezi déjepisectvi, sociologie a socialni antropologie®®. Okrajové se
historické antropologii vénovala fada dalSich odbornikd, jako napiiklad Milena Lenderova,
nebo Jaroslav Cechura. I mikrohistorie ma v Cechach své protagonisty. Nékolik studii na toto
téma publikoval Jaroslav Cechura®* a velmi znamé je i dilo Josefa Petrané s nazvem Pribéh
Oubénic,?® kde se autor snazi pomoci nékolika mikrohistorickych sond vyli¢it d&jiny obce
Oubénice na BeneSovsku. Dalsi studii s ndzvem Zkoumani ,,malickosti — Okolnosti vzniku

mikrohistorie?® napsal Jan Grulich.

20 GINZBURG, Carlo, Syr a cervi, Praha 2000.
2L CORBIN, Alain, Na stopé neznamému, Praha 2007.
22 SIMUNKOVA, Alena, Ke vztahu historiografie a antropologie: Perspektivy aplikovani antropologickych
piistupt na historicky vyzkum, in: Cesky lid, Praha 1995, s. 99-111.
2 NESPOR, Zden¢k — HORSKY, Jan, Historicka antropologie? Metodické problémy a paradoxy na pomezi
déjepisectvi, sociologie a socialni antropologie, in: Kudéj, Plzen 2004, s. 61-81.
24 CECHURA, Jaroslav, Mikrohistorie — nové perspektiva déjepisectvi konce tisicileti?, in: Déjiny a soucasnost,
Kulturné historicka revue, Praha 1994, s. 2-5.
25 PETRAN, Josef, PFibéh Oubénic, Praha 2001.
2 GRULICH, Jan, Zkoumani ,,mali¢kosti“. Okolnosti vzniku mikrohistorie, in: éesky Casopis historicky, Praha
2001.

18



V Cechach se badatelé soustiedili spiSe na historii a vyvoj jednotlivych marginalnich
skupin. Souhrnna prace predstaviteli historické antropologie neni pro Ceské prostiedi zcela
bézna. Vyjimku tvofi naptiklad studie Pavla Himla Marginalni vrstvy rané novoveke
spolecnosti?’ nebo jeho dalsi prace Zrozeni vagabunda: Neusedli lidé v Cechdach 17. a 18.
stoleti.?® Komplexni prace zaméfena na spole¢nost na okraji v prvni tieting 20. stoleti by tedy

mohla byt v urcitém smeéru inovativni a pfinosna.

Odlisna situace nastava v literatufe zamefené na konkrétni marginalni skupiny. Zde je
dostupna cela fada praci i pro 20. stoleti. Oblibenym tématem je Zidovska otdzka, kde jsou hojné
dostupné prace i pro 20. stoleti. Jmenovité prace Michala Frankla — ,, Emancipace od Zidu* -
Cesky antisemitismus na konci 19. stoleti*® nebo Tomase Pékného — Historie Zidii v Cechdch
a na Moravé.® Pro oblast Pardubicka jsou informace o zidech dostupné jednak v knize Déjiny
Pardubic nad Labem?! a jednak v publikaci s nazvem Stopy Zidii v Pardubickém kraji®? od

Renaty Ruzickové.

K Zidovské problematice vydal obsahlé prace zidovsky historik Hugo Golda a jsou
zndmy pod nazvy Die Juden und Judengemeinden Mcihrens in Vergangenheit und Gegenwart™
a Die Juden und Judengemeinden Béhmens in Vergangenheit und Gegenwart.>* I piesto, ze byl
autor rakouského ptivodu, vztahuje se jejich obsah k dé&jinam zidovského obyvatelstva
v Cechach a na Moravé. Prace vénovana Cechdm obsahuje i kapitolu o Zidech na Pardubicku

(Geschichte der Juden in Pardubitz, s. 465), kterou zpracoval Josef Sakafr.

Dalsi oblibenou skupinou, které se badatelé ¢asto vénuji, jsou cikani. Vznikla cela fada

praci, které zkoumaji vyvoj této skupiny od jeho kotfenl az po sou€asnost. Zvlasté bych mezi

535

prace zaradila studii s nazvem Romové v Ceské republice véera a dnes* Ctibora Necase, ktera

velmi dobfte a pfehledné vystihuje dé€jiny cikanské menSiny béhem 20. stoleti, popft. kniha Pavla

2" HIML, Pavel, Marginalni vrstvy v rané novovéké spole¢nosti, in: Zdkladni problémy studia raného novovéku,
Praha 2013, s. 370-409.
8 HIML, Pavel, Zrozeni vagabunda: Neusedli lidé v Cechdch 17. a 18. stoleti, Praha 2007.
2 FRANKL, Michal, ,,Emancipace od Zidii*. Sesky antisemitismus na konci 19. stoleti, Praha — Litomysl 2007.
30 PEKNY, Tomas, Historie Zidii v Cechdch a na Moravé, Praha 2001.
31 SAKAR, Josef, Dé&jiny Pardubic nad Labem, Pardubice 1923,
%2 RUZICKOVA, Renéta, Stopy Zidii v Pardubickém kraji, Pardubice 2006.
33 GOLD, Hugo (ed.), Die Juden und Judengemeinden Mdhrens in Vergangenheit und Gegenwart, Briinn 1929.
3 GOLD, Hugo, Die Juden und Judengemeinden Béhmens in Vergangenheit und Gegenwart, Briinn 1934,
35 NECAS, Ctibor, Romové v Ceské republice véera a dnes, Olomouc 2002.
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Navratila Romové v ceské spolecnosti.®® Dilezita je i studie Ladislava Soukupa Cikdni v zrcadle

rakouské pravni reformy pred vznikem CSR.>

Dalsi fenomény, které se objevovaly na okraji spolecnosti na pocatku 20. stoleti, byly
prostituce a chudoba. D&jinam prostituce se vénuje naptiklad Milena Lenderova v knize Chytila
patrola aneb prostituce za Rakouska i republiky® nebo Abraham Flexner v praci Prostituce
Vv Evropé.®® K otazce chudoby jsem vyuzila prace Milana Hlavacky a Pavla Cibulky Chudinstvi
a chudoba jako socidlné historicky fenomén.*® Jednotlivé skupiny na okraji se vyznaéuji uréitou
socialni diferenciaci. Proniknout do problematiky socidlnich vrstev v prvni tretiné 20. stoleti
mi pomohla zejména kniha Milana Hlavacky a Pavla Cibulky - Socidlni mysleni a praxe
v Ceskych zemich 1781-1939,*' ktera poskytuje pomémné detailni informace o chudobé a
socialni otazce, véetné ptislusné legislativy ve sledovaném obdobi. Detailné rozebird otazku
chudoby vcetné institutii zabyvajici se timto problémem. Doplitujici informace ptinasi kniha
Jany Machacové a Jitiho Maté&jcka Ndstin socidlniho vyvoje ceskych zemi 1781-1914, *? ktera

se zabyva nabyvanim socialni prestize jakozto klice k lepSimu postaveni ve spole¢nosti.

3.3. Zahranicni prostredi

D¢jinam cikanského obyvatelstva se v zahrani¢i vénoval tieba Becky Taylor, ktery
napsal praci Another darkness, another dawn — A History of Gypsies, Roma and Travellers*
nebo Viorel Achim, ktery publikoval knihu The Roma in Romanian History.** Dalgim
oblibenym monografickym tématem v zahranic¢i jsou d€jiny prostituce. D&jinam prostituce se
v zahrani¢i vénoval tieba Nils J. Ringdal v knize Love for Sale — A World History of

Prostitution.*®

% NAVRATIL, Pavel, Romové v ceské spolecnosti, Praha 2003.
3 SOUKUP, Ladislav, Cikani v zrcadle rakouské pravni reformy pred vznikem CSR, in: Stdtnost ceskd a
Ceskoslovenskd - tradice a kontinuita, Praha 1999, s. 89-93.
38 ] ENDEROVA, Milena, Chytila patrola aneb prostituce za Rakouska i republiky, Praha 2002.
3% FLEXNER, Abraham, Déjiny prostituce v Evropé, Praha 1925.
O HLAVACKA, Milan — CIBULKA, Pavel, Chudinstvi a chudoba Jjako socidlné historicky fenomén, Praha 2014.
4. HLAVACKA, Milan - CIBULKA, Pavel a kol., Socidlni mysleni a socidlni praxe v ceskych zemich
1781-1939, Praha 2015.
2 MACHACKOVA, Jana - MATEJCEK, Jiti, Nastin socialniho vyvoje Eeskych zemi 1781-1914, Praha 2010.
43 TAYLOR, Backy, Another darkness, another dawn. A History of Gypsies, Roma and Travellers, London 2014.
4 ACHIM, Viorel, The Roma in Romanian History, Budapest 2004.
4 RINGDAL Nils Johan, Love for Sale. A World History of Prostitution. New York 2004.
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4. Charakteristika prament

V praci jsou vyuzity piedevsim dva druhy dostupnych prament. Jedna se piredevSim
o dobova periodika a ufedni akta. RGzné povahy prament jsou dilezité zejména proto, Ze je
mozné sledovat dva druhy pohledi na socidlné€ diferenciované obyvatele a na zdklad¢ informaci

Vv nich obsazenych se pokusit definovat spolecensky normativ.

4.1. Prameny uredni povahy

Veskeré prameny uiedni povahy pochazi z fondu Okresni soud Pardubice 1850-2006,
ktery je umistén ve Statnim okresnim archivu v Pardubicich. Tento fond mé 757 béznych metrt,
ale pro nahlizeni vefejnosti je piistupnych pouze 193 bm.*® Mimo vyuzité prameny fond

obsahuje 1 gruntovni knihy, poztstalostni knihy, pozemkové knihy nebo posledni viile.

Hlavnim typem soudnich pramenti jsou trestni listy. O vyhotovovani trestnich listd je
v zakoné 198/1922 Sb. uvedeno toto: ,,0 kazdém odsouzeni trestnim soudem obcanskym nebo
vojenskym pro zlocin, precin neb prestupek, vyjimajic trestné ciny dichodkové, budiz
bezodkladné, jakmile rozsudek (trestni prikaz) nabude prdavni moci, vyhotoven trestni list
a scitaci trestni list.**’” Mimo obvyklych nacionélii dopliuje list druh &inu, ktery odsouzeny
spachal a datum jeho vykonani, déle trest, ktery mu byl vyméfen a informace o rozsudku nad
obZalovanym. Informace do trestnich listii byly dopliovany strojové nebo ru¢né a ve vétsing
piipadll se setkavame pouze se stru¢nym obsahem informaci. V nékterych piipadech vSak
V poznamce nalezneme dopliujici informace o tom, Ze obzZalovany spachal trestny Cin

opakovan¢ a je uveden odkaz na ¢islo souvisejiciho trestniho listu.

Mezi dal$i zdroje lze zafadit i seznamy jmen, n¢kdy také oznacovany jako jmenné
indexy. Jedna se o seznamy jmen obzalovanych, kdy u kazdého jména je uveden ¢in, ktery
spachal a trest, ktery mu byl vyméten. Jsou uchovavany zpravidla pro kazdy rok zvlast, pii

niz$im podtu prestupki se uréité roky sdruzuji do jednoho — napf. jmenny index 1905-1906.#

4 bm — ,,b&Zny metr. Archivni jednotka mnoZstvi uloZzenych dokumentii v jednotlivém fondu.

47 Ve sledovaném obdobi se objevuji trestné listy v ¢estin€ i ném¢ing, psané ruéné nebo strojové, protoZe stanovy
k vydavani trestnich listi byly vydany az v roce 1922. Dle zakona ¢. 198/1922 Sb.

8 \zhledem k tomu, Ze v tomto pfipadé byl seznam jmen pachatelt kratsi, slouzil tento seznam aZ do roku 1910
(viz obrazova priloha, s. 79).
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Podobné jsou na tom jmenné rejstiiky. Ty obsahuji abecedné ftazeny seznam jmen

obzalovanych a druh ¢inu, ktery obzalovany spachal vcetné trestu, ktery mu byl vyméten.

Dal$im relevantnim pramenem jsou knihy pychu. Knihy pychu jsou specifickym druhem
pramene ufedni povahy, kde se uchovavaji informace o pachatelich, ktefi spachali polni, lesni,
popft. vodni pych. Pych byl definovan ptislusnou legislativou, ktera pfesné vymezovala hranici
mezi pychem a trestnym ¢inem.*® Pod pojmem pych byl dle zédkona definovan piestupek,
kterého se pachatel dopustil na cizim zeméd¢€lském, lesnim nebo vodohospodaiském majetku a
nebyl trestnym ¢inem. U polniho pychu dochazelo v nejcastéjsich piipadech o trhani ovocnych
plodin na cizim pozemku, spasani cizi pudy dobytkem nebo o krddez brambor z ciziho pole.
U lesniho pychu §lo nejcastéji o nedovoleny sbér lesnich plodin nebo o sbirani klesti bez
souhlasu majitele lesa. Vodni pych byl definovan jako jakékoliv poSkozeni nebo poruseni
vodnich staveb. Kniha pychu méla ptedtisténou formu, do které se zapisovalo ¢islo piestupku,
jméno a bydlist¢ udaného a udavatele, datum spachani pychu, jméno poskozeného, datum
vydani nalezu, obsah nalezu — penézni pokuta, trest vézeni, nahrada Skody, dale pak: datum

odvoléni, datum zaplaceni pokuty, datum vykonani trestu a poznamka.

Dale prace vychazi z trestnich knih. Trestni knihy maji predtisténou formu, do které se
dopliovaly potfebné informace tykajici se trestného ¢inu. Mimo potadového ¢isla trestu se do
knihy zapisovalo jméno, pfijmeni, zaméstnani, Cislo domu a pfislusna obec trestaného,
pojmenovani soudu, datum a ¢islo rozsudku, pojmenovani trestného ¢inu, vymér trestu a cely
z4dznam mohl byt opatfen poznamkou, napft. o tom, zdali byl obZalovany jiz v minulosti trestan.
Cela knitha ma pii pravém okraji abecedné fazena pismena, ktera napomahaji ve snadnéjSim
hledani v knize. V nékterych pfipadech jsou u pfisluseného pismena zalozeny i trestni listy

zapsanych osob.

Dalsimi prameny byly zapisy ze soudnich pteli¢eni a soudni spisy. Zapisy ze soudnich
pteli¢eni maji obdobnou podobu jako zapisy ze soudniho jednani v dneSni dobé. Jde
o informace, které poverend osoba zaznamendva béhem preliCeni, tedy vypovédi poskozené
a obvinéné strany, popt. vypovédi svédkil a rozsudek soudce. Ve vétSing ptipadl jsou psany
strojové a jsou dobfe srozumitelné. Finalni soudni spisy jsou ucelené zaznamy o soudnim liceni,

vétSinou jsou svazany v papirové obadlce a obsahuji vSechny dokumenty vztahujici se

49 74kon k ochrané majetku polniho pro kralovstvi Ceské ze dne 12. Fijna 1875.
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k jednomu ptipadu. Obsahuji nejen zapisy ze soudnich sport, ale i trestni listy obzalovanych,
vypovédi obzalovanych i poskozenych, popt. vypovedi svédkli a mnoho dalSich dopliujicich

dokumentu.

Pro statistickou ast prace byly zvoleny za hlavni pramen rejstiky zloCind. Jde o pfedem
dany tiskopis, do kterého se zapisovalo potradové Cislo zlo¢inu, datum spachani, druh trestného
¢inu, jméno obvinéného a v ptipadé, ze byla na obzalované¢ho uvalena vazba, tak doba trvani
vazby. Déle bylo uvadéno datum, kdy byl spis dodan statnimu zastupitelstvu a v nékterych
piipadech se uvadela poznamka. Veskeré zapisy byly provadény rucné a velmi zélezelo na
svédomitosti zapisovatele, protoze jsou nckteré zapisy velmi strohé a jiné naopak velmi

obsahlé.

4.2. Dobova periodika

Pii tvorbé prace byla vyuzita jiz zminovana dobova periodika, Neodvislé listy
a Samostatne smery. Tato periodika byla vydavana jako regionalni tydeniky a jejich vzhled byl
témeér totozny. I kdyz velmi Casto piinasely obdobné informace o politickém a kulturnim déni
v regionu, lisily se obsahem publikovanych ¢lanki o kazdodennim zivoté na Pardubicku.
Zatimco Neodvislé listy ptinasely ¢lanky, které upozorniovaly na protizakonné chovani cikant,
informovaly o kradezich, hospodskych potyckach apod., vibec nezminovaly zidovskou
problematiku. Naopak Samostatné smeéry se velmi Casto vénovaly zidovské problematice, ale
téméf nezminovaly problémy s cikdnskou menSinou. Rozdilnd byla 1 koncentrace
publikovanych ¢lankii ve sledovaném obdobi. Paradoxné nejpifinosngjsi byly ro¢niky 1905
a 1906 a to u obou periodik, a to i pfes to, ze rok 1905 byl z hlediska statistické analyzy
1900-1904 a 1907-1910 se obcas clanky o minoritnich skupinach objevovaly, jejich charakter
byl v8ak pftili§ struény a nelze rozpoznat o jakou konkrétni cikdnskou nebo Zidovskou rodinu
se jednalo. V ¢lanku bylo tieba uvedeno, Ze doslo ke kradezi a mohli za to nejspis§ cikani.
O jakou rodinu se jednalo nebo kde se pohybovali vsak uvedeno nebylo, tudiz je téméf nemozné
dohledat konkrétni jména. U zidovské minority se Casto objevovaly obecné ¢lanky, které
nabadaly obyvatele, aby se pfed zidy méli na pozoru, Ze jsou to velmi vypocitavé a Istivé

bytosti.
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Neodvislé listy vychéazely od roku 1895 a jejich redakce sidlila v Pardubicich na Bilém
predmeésti v dome €. 139. V zahlavi titulni strany mély uvedeno: ,,7ydenik vénovany zdajmum
ndrodni strany svobodomysiné ve vychodnich Cechdch. S humoristickou piilohou ,, Pardubicky
Pernik“.*“ PiinaSely zpravy ze situace v Rakousku-Uhersku, ptipadné z Evropy, z déni na
politické scéné, ale 1 ze situace na burze. Hlavni ndplni jejich obsahu byl zivot na Pardubicku.
Ctenafi byli informovani nejen o kulturnim déni, ale i o fungovani muzejniho spolku, 0 potadani
odbornych ptednasek nebo o ¢innostech riznych mistnich organizaci. Byl vymezen i prostor
pro reklamu vcetné nabidky a poptavky, coz vyuzivali zejména vétsi podnikatelé jako
napt. klenotnictvi Lejhanec, Akciovy pivovar Pardubice nebo Slatinné lazn¢ v Bohdanci.
Velka pozornost byla vénovana pravé kriminalni situaci na Pardubicku a okoli. Novinaii psali
o nejriznéjsich ¢inech — kradezich, vrazdach, loupezich, sebevrazdach a pokud se jednalo
o velky trestny ¢in, pfinaseli 1 informace o pritbéhu Setfeni. I kdyz maji ¢lanky informaéni
charakter, je dobie patrné, Ze se novinafi snazili upoutat kazdého Ctenafe a pouzivaji k tomu
typické novinaiské obraty. Mnoho c¢lanki publikovanych v tomto tydeniku, varovalo
obyvatelstvo pfed hrozicim nebezpec¢im kocovnych cikanti a informovalo, jak postupovat
Vv piipad¢, ze dojde k néjakym potizim.

Dalsim vybranym periodikem byly Samostatné smery, jejichz vydavatelkou byla
Antonie St&pankova a jejich redakce se nachazela v Pardubicich v Kralovské tiidé ,,U &eské
koruny“ &. 144. Ty piinaely informace jednak o politickém déni v Cechach i v Rakousku-
Uhersku, o kulturnich zalezitostech, ale podobné jako Neodvisié listy informovaly
1 o kaZzdodennim déni v regionu. Témata ¢lankl ovliviiovaly udalosti, které v dané dobé
probihaly, jako naptiklad prvni svétova valka. Béhem prvni svétové valky byly titulni strany
tydeniku vénovany situaci na fronté, Zaddostem o pomoc dobrovolnikli a jinym valecnym
zalezitostem. Jak jsem jiZ zminovala vySe, v Neodvislych listech se fada ¢lankii zabyvala
cikanskym obyvatelstvem, oproti tomu Samostatné smeéry vénuji mnoho ¢lanka tzv. ,,hrozbe
Z Izraele”, tedy zidim. Hustota ¢lanka protizidovsky zamétenych se béhem jednotlivych

ro¢nikll proménuje a béhem prvni svétové ¢lanky takika vymizi.
Pro praci byly vybrany nasledujici periodika:
e Neodvisle listy 1900-1910;

e Samostatné smery 1900-1910.
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4.3. Prameny legislativni povahy

Poslednim vyuzitym pramenem je trestni zakon. Pro orientaci v dobové legislativeé bylo
vyuzito jedenacté nemeénné vydani trestniho zdkona z 27. kvétna 1852, které bylo vydéano v roce
1930. Vzhledem k tomu, ze se jedna o dobovou literaturu, Ize ho mimo pouzité literatury
charakterizovat i jako pouzity pramen.*® Obsahuje nejen trestni zakon ze dne 27. kvétna 1852,

¢is. 177 1. z., ale 1 zédkon na ochranu republiky a dodatky o tisku, spolcich, potravinich

a nemocech.’?

%0 Tento trestni zakon vysel jako jedenacté nezménéné vydani v Praze roku 1930 a uspofadal ho advokat Mojmir
Lepat.
51 KOLEKTIV, Trestni zdkon, Praha 1930.
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5.  Prislusna legislativa a vyvoj okresniho soudnictvi

Cilem této kapitoly je sezndmit Ctenafe se stru¢nym vyvojem okresniho soudnictvi
v Pardubicich a nasledné charakterizovat ptislusnou legislativu, do které¢ dana problematika

spada, vcetné jejiho vyvoje.
Struény vyvoj okresniho soudnictvi v Pardubicich

,,Okresni soud v Pardubicich vznikl na zakladé cisarského rozhodnuti ze dne 14. 6. 1849
¢ 278 F. z., v nemz byl schvadlen navrh nového jednotného a uredne organizovaného statniho
soudnictvi [...] Nova soudni organizace vstoupila v platnost dnem 1. 7. 1850 vynosem
ministerstva spravedlnosti ¢. 234/1850 . z.*°? B&hem &ervence 1850 vydal purkmistr mésta
vSechny spisy tykajici se soudnictvi okresnimu soudu (véetné Bohdance a Sezemic), spolu
s pozemkovymi knihami a spisu tykajicich se pardubického velkostatku, ¢imz ukoncil ¢innost
pardubického magistratu. Béhem roku 1853 doSlo k rozséhlé reorganizaci, kterd se dotkla
1 soudnictvi. Nasledné byla zvolena komise, kterd navrhla rozdéleni na kraje a okresy. Bylo
schvaleno rozdéleni na 13 kraji, jejichz krajské soudy sidlily ve méstech: Praha, Ceské
Budé¢jovice, Tabor, Chrudim, Caslav, Cheb, Plzefi, Pisek, Hradec Kralové, Ji¢in, Mlada
Boleslav, Litoméfice a Zatec. Do roku 1855 spadal pardubicky okresni soud pod Krajsky soud
ve Vysokém Myté a roku 1855 byla jeho &innost prefazena pod Krajsky soud v Chrudimi.>
Roku 1960 doslo k velké tzemni reorganizaci a pii této piilezitosti zanikly lidové soudy

v Ptelouci a Holicich a byl ziizen jeden okresni v Pardubicich.>

5.1. Prislusna legislativa

Priméarnim zdkonem pro posuzovani delikti v bakalaiské praci je trestni zakon ze dne
27. kvétna 1852, ¢is. 117 . z.,% ktery byl novelou zakoniku z roku 1803 a definoval piestupky,

zloiny a pfediny a stanovil, jaké tresty budou za jejich spachani uvaleny.*

52 HLOUSEK, Ladislav, Okresni soud Pardubice 1850-2006, Pardubice 2013.
% Tamtéz, s. 4.
5 Tamtéz, s. 8.
% KOLEKTIV, Trestni zdkon ze dne 27. kvétna 1852, ¢is. 117 F. z. se zakonem na ochranu republiky, Praha 1930.
% VLCEK, Eduard, D&jiny trestniho préava v éeskych zemich a Ceskoslovensku, Brno 2006, s. 31.
26



Tomuto zakonu piedchazel trestni zakonik Josefa I., ktery vySel roku 1707 a jehoz
piisobnost se vztahovala na Cechy, Moravu a Slezsko. Josefina, jak se zkracuje oznadeni
trestniho zédkoniku Josefa 1., byla prvnim jednotnym trestnim zdkonem a obsahovala i takové
¢iny jako Carodéjnictvi a stale piipoustéla torturu. V mnoha ohledech vSak Josefina nebyla

vyhovujicim ustanovenim, a tak bylo zadouci vytvofit pro trestni legislativu novy ptedpis.

Trestni zakonik Josefa I. byl ¢asem nahrazen Constitutio Criminalis Theresiana, neboli
hrdelnim fadem Marie Terezie, ktery vySel roku 1768. Marie Terezie vydala trestni zakon pro
v§echna habsburska Gzemi, tedy véetné i Cech, Moravy a Slezska. Koncepce Terezianského
hrdelniho fadu byla od jiz vydanych trestnich ustanoveni odlisna, ale potad pretrvavaly feudalni
nedostatky trestniho prava. Pachatel, ktery se dopustil trestného ¢inu, mél byt tvrdé potrestan
bez ohledu na povahu ¢inu. Vysoké tresty byvaly udéleny pro odstraSovani vetejnosti od trestné
¢innosti, coZ mélo postupné eliminovat trestnou ¢innost upln€. Mezi obvyklé tresty pattilo

ob&eni, étvrceni nebo zahrabavani za ziva.®’

Vétsi zietel byl bran na zlo€iny, které byly spachany proti Bohu, cirkvi a statu a az poté
se zaobiral trestnou ¢innosti namifenou proti soukromym osobdm. Takze v justi¢énim poptedi
staly delikty jakozto nactiutrhani panovnika nebo urazka Boha a az poté nasledovaly skutky
jako ubliZeni na téle nebo mravnostni prestupky. Mimo jiné Terezidna, jak se nékdy trestni
zakonik Marie Terezie oznacuje, také pripoustéla stihani deliktd sine lege, coz znamenalo, ze
mohly byt trestany i skutky, které nebyly uvedeny v zdkoné, ale svoji povahou byly zlosynné

a nebezpecné.*®

Na oblast trestniho soudnictvi navézal i syn Marie Terezie Josef II., ktery roku 1787
vydal Vseobecny zdkonik o zlocinech a trestech na né. Oproti Terezidnée byl vseobecny zakonik
Josefa II. ovlivnény osvicenskou filozofii a pysnil se hned nékolika vlastnostmi. Byl stru¢ny,
ale zaroven Uplny, protoze postihoval vSechny oblasti trestniho prava. Stanoveni trestti zménil
Josef II. na imérné k danému c¢inu. Vychazel tedy ze zasady imeérnosti mezi spolecenskou

nebezpeénosti trestného ¢inu a piisnosti trestu.® Tresty uz nemély odstrasovat ostatni

5" VLCEK, Eduard, D&jiny trestniho préava v éeskych zemich a Ceskoslovensku, Brno 2006, s. s. 28.
%8 Tamtéz.
%9 Tamtéz, s. 29.

27



spolec¢nost od kriminalni ¢innosti, ale mély prvotné napravit pachatele. Trestni zdkonik Josefa

I1. tedy definitivné opustil od feudalnich trestfl a krutych zakrokd proti odsouzenym.®°

U trestniho ustanoveni Josefa II. poprvé plati nullum crimen sine lege, tedy zadny zlo¢in
bez zakona a nulla poena sine lege, neboli zadny trest bez zakona. Dle téchto zasad nemohl byt
delikvent obzalovan z trestného ¢inu, ktery nebyl uveden v trestnim zakoniku a dale nemohl
byt uvalen pachateli jiny trest, nez ktery danému zloCinu stanovuje zékon. Za hranice trestné

¢innosti Josef II. postavil ¢arodéjnictvi, které tedy od roku 1787 nemohlo byt trestné napadeno.

V roce 1803 vychazi dalsi trestni zakonik s ndzvem Zdkonik o zlocinech a tézkych
policejnich prestupcich, pticemz v Ceskych zemich vySel roku 1804 jako Kniha prav nad
precinénimi hrdelnimi a tézkymi radu méstského (totiz policie) prestupky. Tento zéakonik
ovlivnil trestni pravo prakticky az do roku 1949, nebot’ zékonik z roku 1852 byl jeho novelizaci

a z tohoto zakoniku zase vychazela dalsi novéjsi ustanoveni az do roku 1949,

5.2. Zlo¢iny

V trestnim zakoné se piSe, ze ke zlo¢inu je zapotiebi zlého imyslu a neznalost zdkona
o zlo¢inech nemuze nikoho omlouvat. Déle je uvedeno: ,,Zlocin pochazi ze zlomyslnosti
pachatelovy, nikoliv z povahy toho, na némz byl spachdan. Zlocin tudiz spachati Ize i na
provinilcich, na bezesmysinych, na détech, na spicich a téz na takovych osobdch, které samy

Skody si pieji nebo k ni svoluji.«®?

Nejcastejsimi zloCiny byly: vrazda, zabiti, vSechny druhy smilstva, zhafstvi, rizné druhy
vefejného nasili, vyhnani plodu ze Zivota, t€zké poskozeni na téle, zpronevéra, loupez nebo
utrhani na cti.®® Trestan byl nejen samotny zlo¢in, ale i pouhy pokus o né&j a pomoc pii jeho
spachani. Pfi uvaleni trestu rozhodovaly pfitézujici nebo polehcujici okolnosti, ale také
okolnosti, které by vylucovaly zly amysl (napf. sebeobrana). Zlo¢iny se trestaly dle povahy,

bud’ trestem smrti (provazem) nebo Zalaifem.

8 VLCEK, Eduard, D&jiny trestniho préava v éeskych zemich a Ceskoslovensku, Brno 2006, s. 29.

61 Tamtéz, s. 31.

52 KOLEKTIV, Trestni zakon ze dne 27. kvétna 1852, ¢islo 117 iizeni zemského se zakonem na ochranu republiky,
Praha 1930, s. 11.

8 Tamtéz, s. 30.
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Zalafe byly rozdéleny na dva stupné — prvni stupeii byl ozna¢ovan jako zalat, druhy
stupen jako tézky zalaf. V prvnim stupni se trestanec pohyboval bez zelez, byl stfidmé
stravovan dle pokynt pfislusné trestnice a byla mu zakdzdna rozmluva se spoluvézni bez
pritomnosti dozorcii. V druhém stupni mél pachatel na nohou zeleza a nesmél komunikovat
s nikym, kromé dozorci.®* Casto vyuzivanym trestem bylo také tvrdé lizko, kdy byla pachateli

odejmuta matrace a musel nocovat pouze na tvrdé desce postele.®®

5.3. Prestupky a preciny

Dalsi kapitola trestniho zakoniku je vénovana pfeciniim a pirestupkim. K precintim
a prestupktm se piSe: ,,Preciny a prestupky [...], jsou vesmés ciny nebo opomenuti, jezto kazdy
sam od sebe za nedovolené poznati miize; anebo takové, kde pachatel podle svého stavu, své
Zivnosti, svého zaméstnani, nebo podle svych poméri povinen jest znati zvlastni narizeni, jez
bylo prestoupeno.“®® Pachatele, ktery se dopustil pfestupku nebo piedinu neomlouvala

skute¢nost, ze nebyl sezndmen s prislusSnym zdkonem.

Oproti zlo¢inim je pfestupkd a precinli mnohem vétsi mnozstvi, jelikoz se jednalo
o sebemensi poruSeni zdkona. Mezi nej€astéjsi pieciny a prestupky patiily: prestupek proti
predpistim, rychla jizda, vefejné urazky, potulka, zatajovani porodu, neopravnény prodej 1éka,
zanedbani nemocnych, nedovoleni koupani viekdch a rybnicich nebo nedovolené
ozbrojovani.%” Pokud pachatel spachal vice prestupkdi, mohl byt trestin za zlo¢in. Tresty
u precinil a prestupkt se zpravidla fesily pokutou, ztratou prav a danych povoleni, vyhos§ténim
Z nékterého mista nebo vézenim. Pokud se néjakého prestupku nebo piecinu dopustil podnikatel
a jeho pfestupek souvisel s jeho podnikdnim, trestem byla zpravidla ztrata Zivnostenského

povoleni.

Vézeni se u prestupkil a precintll, podobné jako u zlo¢ini d€li na dva stupné. Prvni stupen
byval oznacovan jako vézeni a Slo o véznici, kde byli odsouzenci bez Zelez a vyzivu si
obstaravali sami nebo s pomoci svych odsouzenych ptislusniki a mohl byt zamé&stnan. Druhy

stupenl vézeni byval oznacovan jako tuhé vézeni a i1 zde se vézni pohybovali bez zelez, strava

8 KOLEKTIV, Trestni zakon ze dne 27. kvétna 1852, ¢islo 117 iizeni zemského se zakonem na ochranu republiky,
Praha 1930, s. 15.
8 Tamtéz, s. 17.
% Tamtéz, s. 104.
57 Tamtéz, s. 126-180.
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a prace jim vSak byla ptidélena podle zvlastnich ptfedpist. DalSim typem mohlo byt domaci
vézeni, kdy se pachatel nesmél vzdalit ze svého domu, jinak by trest musel vykonat ve vetfejné
véznici.®® Pokud pachatel obdrzel trest ve formé penézni pokuty, musel ji splatit p¥islusné

instituci v daném terminu, jinak by mu hrozil trest ve vézeni.

U zkoumanych ¢lankd se pachatelé nejcastéji dopoustéli drobnych kradezi, vefejné
urazky a potulky. VétSina z nich byla trestana jen pokutou, ale nékteti dostali trestem tvrdé

lazko.

88 KOLEKTIV, Trestni zakon ze dne 27. kvétna 1852, ¢islo 117 Fizeni zemského se zdkonem na ochranu republiky,
Praha 1930, s. 108.
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6. Statisticka analyza vyvoje trestné ¢innosti v letech 1900-1910

Tato kapitola pfinasi analyzu vyvoje trestné c¢innosti v letech 1900-1910. Vychozim
pramenem byly rejstiiky zlo¢ini, do kterych se zapisovaly jak t&7ké zlo¢iny — smilstvo®® nebo
vrazda, tak leh¢i zlo€iny typu drobnych kradezi nebo pokusi o n¢, ale také pteciny jako
nactiutrhani nebo poruseni nejriznéjSich predpist. Pro drobné kradeze zemédélskych plodin,
nedovolené paseni dobytka na soukromém pozemku nebo nedovolené koupani v rybnice, byly
paraleln¢ s rejstiiky zlocinli zfizovany samostatné tiskoviny, které¢ se nazyvaly knihy pychu.
Cilem analyzy bylo zjistit celkovy pocet zloCinii béhem sledovaného obdobi, nasledné stanovit

Cv v

vénovali vice muzi nebo Zeny.

V letech 1900-1910 byl vytvofen statisticky pruzkum, ktery definoval nejéastéjsi zlo¢iny,
ke kterym v pribéhu sledovaného obdobi doslo a zaroven stanovil i takové zloCiny, ke kterym
dochézelo spiSe vyjimecné. Pramennou zakladnu pro tento vyzkum tvofily rejstiiky zloc¢int,
které jsou uloZeny ve Statnim okresnim archivu v Pardubicich. Jmenovité to byly: Rejstrik
zlocinu 1900, Rejstrik zlocinii 1901-1902, Rejstiik zlocinii 1903-1904, Rejstrik zlocinu 1905-
1906, Rejstiik zlocini 1907-1908, Rejstiik zlocini 1909-1910.7° Viechny piislusné rejstiiky
byly prozkoumany a vysledky badani budou piedstaveny v nekolika urovnich. Prvotné byl
zkouman zejména celkovy pocet zlo€ini a néasledné odchylky v priibéhu sledovaného obdobi.
Dale byly zjistény konkrétni zloCiny v jednotlivych letech a sledovana jejich koncentrace
s celkovym porovnanim v ramci vymezeného obdobi. Posledni rovinou je komparace pohlavi
obZalovanych v ramci jednotlivych let, tedy vyzkum trestné ¢innosti z hlediska podilu muzi

a zen.

Zapisy byly provadény do specialnich tiskopist, které podle poctu piipadd slouzily na
jeden aZ dva roky. Ve sledovaném obdobi bylo zjisténo celkem 1572 ptipad trestné Cinnosti.
Ve vsech ptipadech je uvedeno potadové Cislo zlocinu a datum jeho spachéni. Vedle druhu
trestné Cinnosti bylo uvedeno jméno pachatele, v nékterych ptipadech dokonce pachateli

a misto bydlisté. Ve vétsiné piipadi je pisemné uveden druh trestného ¢inu. U nékterych

89 Smilstvo proti pFirozenosti, tj. — se zvifaty, s osobami stejného pohlavi. [...] Trestem jest tézky Zald¥ od
Jjednoho do péti let.” KOLEKTIV, Trestni zdkon, Praha 1930.

0 SOKA Pardubice, fond Okresni soud Pardubice 1850-2006, ukn 213; ukn 214; ukn 215; ukn 216; ukn 217; ukn
218.
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piipadi se vSak jedna pouze o Cislo paragrafu. V takovém ptipad¢, byly ¢iny pozdéji dohledany
pomoci piisluSného trestniho zdkona. V navaznosti na zavaznost ¢inu byl stanoven trest, ktery
byl posléze do rejstiiku zapsan. Pokud byla obzalovanému ptidélena vazba, uvadélo se i datum
zaCatku a konce trvani vazby. Cely zapis je opatien poznamkou, kam se uvadély informace,
které s danym piipadem souvisely. V poznamce se tedy casto objevovaly odkazy na jiné
zlociny, které souvisely naptiklad se jménem pachatele, nebo divody, diky kterym bylo trestni

stihani zastaveno.

V prazkumu bylo zjisténo, Ze nejvétsi pocet zloCini byl spachan v roce 1900. V tomto
roce doslo celkem k 218 pfipadiim a cely rok je obsazen v jednom rejstiiku. Nejvice dochazelo
k podvodiim, kradezim a zhafstvi, vyjimeéné dochazelo k padélani minci, urazce veli¢enstva
nebo nedovolenému vyhnani plodu. Nejméné trestné ¢innosti bylo zaznamendno v roce 1905,
doslo celkem ke 112 zlo¢inlim a zaznamy jsou uvedeny ve spole¢ném rejstiiku s rokem 1906.
Opét zde byly nejvice zastoupeny kradeze, podvody a zhaistvi, vyjimecné pak smilstvo,

nedovolené shlukovani nebo mareni exekuci.

Z nasledujiciho grafu je patrné, jak se krimindlni ¢innost v prib¢hu sledovaného obdobi
vyvijela. V roce 1900, kdy byl spachan nejvyssi pocet trestnych ¢inti, kriminalita lehce klesa.
Zmeéna ptichdzi az v roce 1904, kdy je opét zaznamenan vétsi pocet kriminalnich udalosti,
nicméné v roce 1905 se celd situace obraci a doslo pouze ke 112 ptipadiim trestné ¢innosti, coz
je nejmén¢ za celé sledované obdobi. Od roku 1905 az do konce sledovaného obdobi, tedy do

roku 1910 kriminalita kazdy rok postupné narusta.

Vyvoj zlo¢inl v letech 1900-1910
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Graf ¢. 1 - Vyvoj zlo¢in v letech 1900-1910
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Nasledujici tabulka popisuje, jak se ménila koncentrace jednotlivych zloc¢inli v ramci
celého sledovaného obdobi. Zaznamenava nejcastéjsi zloCiny jako kradeze, zhatstvi, podvody,
vetejné nasili a podezielé pripady smrti a zamétuje se i na ojedinélé zlo¢iny jako bylo smilstvo
nebo vrazda. Nejbéznéjsim zloCinem v kazdém roce byly kradeze, nebo pokusy o n¢€. K nejvice
kradezim doslo v roce 1909, celkem bylo zapsano 54 piipadt kradeze nebo pokusu o né.
Nejmén¢ piipadi tohoto typu piipadlo na rok 1903, kdy doslo pouze ke 33 kradezim. DalSim
castym zlo¢inem bylo zhaistvi. V roce 1910 bylo zapsano celkem 40 ptipadl, coz je nejvice
béhem celého sledovaného obdobi. K nejméné pripadim zhaistvi doslo v roce 1903 a 1905,
kdy bylo spachéno 19 zlo¢int zhaistvi. DalSim Castym zlo¢inem bylo vefejné nasili. K nejvice
ptipadiim doslo v roce 1900, kdy se udalo celkem 35 ptipadii. Nejméné ptipadi verejného nasili

celkem 14 bylo zapsano v roce 1907.

o podeziely
vetejné .
kradez Zhaistvi podvod ) pripad smilstvo vrazda

nasili .

smrti
1900 53 24 23 35 13 3 6
1901 38 24 5 19 9 1 2
1902 37 21 8 27 9 1 3
1903 33 19 13 19 13 0 2
1904 46 32 8 26 7 1 1
1905 38 19 3 19 6 2 1
1906 41 25 11 22 6 2 4
1907 44 23 6 14 12 1 5
1908 49 22 6 20 11 4 1
1909 54 25 4 24 12 3 2
1910 43 40 8 24 8 1 4

Tabulka ¢. 1 - Pocet jednotlivych zlocind v letech 1900-1910
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Béhem sledovaného obdobi nejcastéji dochézelo ke kradezim. Tento zlo¢in dominoval
v kazdém roce po celé sledované obdobi. Z nasledujiciho grafu vyplyva, ze primérny pocet
kradezi béhem jednoho roku byl 40. K nejvice kradezim doslo v roce 1909, kdy se celkem
uskutecnilo 157 zlo¢inti a z toho 54 kradezi. K nejméné kradezim doslo roku 1903, kdy bylo
zapsano celkem 128 piipadii a z toho 33 kradezi. Od pocatku sledovaného obdobi pocet kradezi
mirné klesal az do roku 1904, kdy doslo k menSimu zvyseni. B€hem roku 1905 se pocet opét
snizil a az do roku 1909 kraddeze mirnym tempem nartstaly. V roce 1909 se uskutecnilo 54
kradezi, coz, jak jiz bylo feceno, byl nejvyssi mozny pocet a béhem roku 1910 pocet kradezi

znovu Klesl lehce nad pramérny pocet.

Vyvoj kradezi v letech 1900-1910
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Graf ¢. 2 - Vyvoj krddeZi v letech 1900-1910

Mén¢ Castym, ale o to t€z§im zloCinem, které¢ho se pachatelé dopoustéli, byly vrazdy.
Dochézelo k nim spiSe vyjime¢né, nicméné béhem sledovaného obdobi bylo zaznamenano
celkem 31 ptipadi vrazd. Nasledujici graf znazornuje, jakym zptisobem se pocet vrazd, jakozto

nejzéavaznéjsi trestny ¢in, promenoval v prubéhu sledovaného obdobi.

Vyvoj vrazd v letech 1900-1910
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6.1. Rok 1900

V roce 1900 bylo zaznamenano celkem 218 piipadi trestné ¢innosti. Tento rok 1900 byl
sledovaném obdobi. Prvni trestny ¢in byl zaznamenan 4. ledna 1900 a $lo o pfipad vazného
ublizeni na téle. Nejvice zlo€inli bylo zaznamenano v fijnu, kdy doslo celkem ke 32 ptipadim
trestné Cinnosti. Vzhledem k tomu, Ze se pocet zlo¢inl nijak zasadn€ neméni v zavislosti na

rocnim obdobi, je velmi t€zké stanovit divody vzristajici €1 klesajici trestné ¢innosti.

Stanoveni zavéru, zdali se trestné ¢innosti v roce 1900 vénovali vice muzi ¢i Zeny je
Vv tomto ptipadé slozité. Témért u poloviny ptipadi je v kolonce ,,jméno obzalovaného* uvedeno
»hezndamo* a v dal§im ptipad€ bylo z jedné trestné ¢innosti obvinéno vice pachatell jak Zen,
tak muzt. Nicméné dle statistického zkoumani rejstiiku vyplynulo, ze v roce 1900 bylo
obzalovano 186 muzd a pouze 41 Zen. Zeny viak uplné tak pozadu za muzi v trestné &innosti
nebyly, vénovaly se menS$im prestupkiim jako kradezim drfeva ¢i brambor. Nicméné tyto

udalosti byly zaznamendny v knihdch pychu a tresty nebyly tak ptisné.

Z nasledujiciho grafu vyplyva, ze v prvni poloving roku 1900 méla trestna ¢innost velké
odchylky. Z pouhych 9 zlo¢int v lednu se jich najednou v kvétnu objevuje tiikrat tolik. V druhé
poloviné je zaznamenan postupny narust trestné ¢innosti, ktery v§ak v fijnu stagnuje a nasleduje
znatelny pokles. Nejvice zastoupenymi zlo¢iny naptic celého roku byly: podvody (23), Zhatstvi
(24), kradeze (i pokusy o n¢; 53), ptipady vetejného nasili (35) a podezielé piipady smrti (13).
Vyjimecné dochdzelo ke zlo€inu urazeni velicenstva (2), na cti utrhani (1), smilstvu (3) nebo

k nedovolenému vyhnani plodu (1).”

Vyvoj zlocinl v roce 1900
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Graf ¢. 4 - Vyvoj zloc¢in v roce 1900

™ Udaje uvedené v zavorkéch zna¢i pocet konkrétnich zloginti spachanych dle Rejstiiku zlo&ind 1900.
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6.2. Rok 1901

Béhem tohoto roku doslo celkem ke 129 pfipadiim trestné ¢innosti, coz byla témét
polovina oproti roku 1900. Prvni zapis byl uveden 4. ledna jako v pfedchozim roce a $lo
o podeztely ptipad smrti. Podobné jako v predeslém roce 1 vroce 1901 doSlo k nejvice
zlo¢inim v mésici fijnu, kdy bylo uskutecnéno celkem 18 zlo¢ind. Pocet kriminalnich ¢inti se
Vv zavislosti na ro¢nim obdobi nijak vyznamné neprojevoval. Po cely rok kriminalita konstantné

narustala a prudce klesala zaroven.

Ani béhem roku 1901 neni pfili§ snadné urcit genderové poméry pachatelti. U poloviny
pfipadd je opét uvedeno, Ze je pachatel neznamy a v dalSich pfipadech se jedna o nékolik
pachatelti zaroven. Presto ze statistiky vyplyva, Ze v roce 1901 bylo obvinéno 84 muzi a 13

v

z€n.

Velmi zajimavé je sledovat proménu poctu zlocinti v roce 1900 a 1901. Zatimco v roce
1900 byly nej€astéjSim zlo¢inem podvody nebo i pokusy o né&, v roce 1901 doslo pouze k péti
ptipadiim podvodu. Naopak kradeze byly hojné zastoupeny i v roce 1901, bylo zaznamenéno
celkem 38 piipadu kradezi nebo pokust o kradez. Obdobné na tom byly i pfipady vetejného
nasili, celkem doslo v roce 1901 k 19 zlo¢inim tohoto typu. Opét byly zaznamenany zloc€iny,
ke kterym dochdazelo spiSe vyjimecné, jako napiiklad nedovolené vyhnani plodu (2), smilstvo

(1), urazeni veli¢enstva (2) nebo padélani minci (2)."

Vyvoj zlocinl v roce 1901
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72 Udaje uvedené v zavorkéch zna¢i pocet konkrétnich zloginti spachanych dle Rejstiiku zloGini 1901.
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6.3. Rok 1902

V tomto roce se uskute¢nilo 121 zlo¢ind. Prvni ptipad byl uveden 3. ledna a jednalo se
o zloCin kradeze. Nejvyssi pocet zlo¢inii se uskutecnil v kvétnu a jednalo se o 14 ptipadi trestné
¢innosti, coz je oproti predeslému obdobi relativné maly pocet. K nejméné piipadiim doslo
Vv srpnu, kdy bylo nahlaseno celkem 5 zloCinii a konkrétné se jednalo o: kradez, utrhéni na cti,
dvojnésobné verejné nasili a zhatstvi. Ani béhem tohoto roku neni zcela zasadni proména
trestné Cinnosti v zavislosti na rocnim obdobi. Od ledna, kdy doslo celkem k 9 ptipadiim,
zlo¢innost pomalu nartstala. Béhem letnich mésicli se vSak postupné snizovala a béhem srpna
ptisel prudky vykyv. Do konce roku byla zlo¢innost témét na stejné Grovni a primérné

dochazelo k 9 pripadim mésicné.

V roce 1902 bylo nejvice osob odsouzeno za kradeze nebo pokusy o né. Dal§im castym
pfedmétem obzaloby bylo vefejné nasili, doslo celkem ke 27 pfipadiim. Mimotadné dochézelo
Kk ubliZzeni na zdravi, smilstvu, zneuziti moci nebo mareni exekuce. Béhem tohoto roku bylo
opét u témét poloviny obzalovanych uvedeno ,,neznamo®, nicméné v zaii doslo k neobvyklé
situaci a za jednu kradez bylo odsouzeno celkem 19 Zen. Ani tento velky pocet vSak Zeny

nedostal do popiedi a celkem tak bylo v roce 1902 obzalovano 32 Zen a 91 muZza.

Vyvoj zlo€inl v roce 1902
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6.4. Rok 1903

V roce 1903 doslo celkem ke 128 ptipadiim trestné ¢innosti. Prvni piipad byl zapsan
3. ledna a jednalo se o kradez. K nejvyssimu poctu zlo¢int doslo v ¢ervenci, kdy se uskutec¢nilo
celkem 17 zlo¢ini. Pomérné k vysokému poctu piipadi doslo i v listopadu, to bylo zapsano
celkem 16 ptipadl a v prosinci, kdy se uskutecnilo celkem 14 ptipadd. K nejnizsi kriminalité
doslo v ¢ervnu, kdy se uskute¢nily pouze 4 zloCiny a v zafi, kdy doslo celkem k 5 zlo¢inlim.
Ani v roce 1903 se neda s jistotou urcit, jakym zpusobem ovliviiovalo kriminalitu ro¢ni obdobi.
Z pocatku roku kriminalita spiSe klesala, znatelnéjsi nartist piisel az v dubnu, nicméné od
kvétna ptisel hluboky pokles. Z pouhych 4 zlo¢inti v ¢ervnu kriminalita stoupla na 17 zlo¢int
Vv ¢ervenci, coZ je nejvice beéhem celého sledovaného obdobi. Od srpna kriminalita opét pomalu

klesala a postupny narust pfichazi az od fijna.

Béhem roku 1903 bylo nejvic osob odsouzeno za kradeze. Celkem bylo v roce 1903
zapsano 33 pripada kradezi nebo pokusti o né. Dal§im Castym zloCinem bylo zhafstvi a vefejné
nasili. Zlo¢in podvodu nebo pouhy pokus o podvod byl uveden celkem tfinactkrat. Vyjimecné

dochazelo k mareni exekuci, vrazdam nebo k mareni nabozenstvi.

Stejné jako v uplynulych letech i zde je vice jak polovina zapisti uvedena s tim, ze je
pachatel neznamy. U dalSich ptipadl je uvedeno i n€kolik jmen najednou. Celkem tedy bylo

Vv roce 1903 odsouzeno 99 muzu a 20 Zen.

Vyvoj zlocinl v roce 1903
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6.5. Rok 1904

Béhem roku 1904 doslo celkem ke 141 pfipadiim trestné ¢innosti. K prvnimu ptipadu
doslo 12. ledna a §lo o podeziely ptipad smrti. Nejvice zloc¢inil se uskute¢nilo v srpnu, kdy doslo
celkem ke 20 ptipadim trestné Cinnosti. K vyssi kriminalité doslo 1 v ¢ervenci a fijnu. Nejnizsi
kriminalita byla vedena v tnoru, kdy bylo zapsano pouze 6 ptipadi. Velmi nizka kriminalita
byla zaznamenana i v bfeznu, kdy doslo k 7 pfipadim trestné ¢innosti, a v lednu a dubnu, kdy
v obou mésicich doslo pouze k 8 ptipadim. Béhem tohoto roku poprvé dochazi k situaci, kdy
kriminalita od poc¢atku roku postupné nartista a riist se zastavuje az v srpnu. Béhem zati dochazi
k prudkému padu. V prubéhu fijna se situace obraci a kriminalita mirné nartsta

a i s listopadovym propadem se do konce roku drzi nad pramérem.

V roce 1904 bylo nejvice osob odsouzeno za kradeZe nebo pokusy o né. Celkem doslo
k 46 ptipadim. Velmi ¢astym zlo¢inem bylo i zhafstvi a vefejné nasili. Béhem roku 1904 bylo
zapsano celkem 32 zloCinii zhafstvi a 26 piipadl verejného nasili. Obcas doslo k podezielym
pfipadim smrti nebo podvodim a vyjimeéné doslo k padélani mincim, smilstvu nebo

nedovolenému vyhnani plodu.

I v tomto roce dochazi k obdobné situaci jako v ptedeslych letech a nadpoloviéni vétSina
zapisi v rejstiiku zlo¢inl je opatfena pozndmkou, Ze je pachatel neznamy s v dalSich ptfipadech

je jmen obzalovanych n¢kolik. Celkem se v roce 1904 provinilo 97 muzi a 13 Zen.

Vyvoj zlocinl v roce 1904
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6.6. Rok 1905

V roce 1905 se uddlo celkem 112 pfipadi trestné ¢innosti a je to nejnizsi pocet za celé
sledované obdobi. V tomto ptipadé se méni i situace nejvyssiho poctu zloc¢inli v jednotlivych
meésicich. Nejvyssi pocet zlo¢inii za mésic bylo 12 a doslo k tomu tfikrat — v ¢ervnu, srpnu
a listopadu. V mésici kvétnu doslo k 11 pfipadim a béhem zafi a Cervence k 10 piipadim.
na kriminalitu zndzornénou pomoci grafu je patrné, ze na pocatku roku kriminalita pozvolné
klesala a az béhem kvétna se situace obratila a dochazelo k postupnému nartstu. V druhé
poloviné roku kriminalita stiidavé nartstala i klesala a béhem prosince doslo k prudkému

propadu.

Nejvice osob bylo v roce 1905 odsouzeno za kradez nebo o pokus o né€. Celkem doSlo
ke 38 pripadim. Velmi ¢asto dochazelo i ke zhafstvi nebo vefejnému nasili, v obou piipadech
bylo v roce 1905 uvedeno V rejstiiku zlo¢ind celkem 19 ptipadi. Spise vyjimeéné dochazelo
k podvodiim, byly uvedeny pouze 3 piipady, a ke smilstvu, kdy doslo celkem ke 2 pfipadium.

Pouze jednou se Vv rejstiiku objevilo mafeni exekuce, vrazda nebo na cti utrhani.

Podobn¢ jako v minulych letech i v roce 1905 je nadpolovi¢ni vétSina piipadi bez
konkrétniho pachatele nebo bylo pachatel nékolik. Celkem bylo v roce 1905 obvinéno

69 muzi, coz je nejméné za celé sledované obdobi a 16 zen.

Vyvoj zlo¢inl v roce 1905
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6.7. Rok 1906

Roku 1906 bylo spachano celkem 126 trestnych ¢inti. Prvni zlo€in byl spachan 1. ledna
a jednalo se o zlo¢in kradeze. K nejvyssi kriminalité doSlo v dubnu a v srpnu, kdy se v kazdém
meésici uskutecnilo celkem 16 piipadl trestné Cinnosti. K nejnizsi kriminalité doslo v tnoru,
kdy bylo zapsany pouze 4 zloCiny. Z grafu je patrné, ze kriminalni situace v roce 1906
nezavisela na zmén€ ro¢niho obdobi. Z pocatku roku kriminalita klesala a postupny nartst
piisel az béhem biezna. V dubnu bylo uskutecnéno 16 zlocini, coz jak jiz bylo feceno, bylo
nejvice za sledované obdobi. Béhem kvétna v§ak doslo k mirnému propadu a az do srpna byla
situace témef neménnd. V srpnu doslo také k 16 piipadiim trestné ¢innosti a béhem zafi a fijna
opét doslo k mirnému propadu kriminélni ¢innosti. Do konce roku pak zlo¢innost s vyjimkou

listopadu spise klesala.

Béhem roku 1906 bylo nejvice osob odsouzeno za kradeze nebo pokusy o né, celkem
doslo k 42 ptipadim. Velmi Castym zloCinem bylo i1 zhéfstvi, které je uvedeno celkem v 25
ptipadech a vetejné nasili, které bylo zapsano ve 22 piipadech. Relativné Casto se objevuje
zlo¢in podvodu a podezielé ptipady smrti. Vyjimecné dochazelo k urazeni veli€enstva, smilstvu

nebo mareni exekuce.

Podobné jako v ptredeslych letech i v roce 1906 je spousta piipadi uvedena bez jména
obzalované¢ho. V jinych ptipadech je obzalovanych i nékolik. V dubnu bylo za kradez na
velkostatku odsouzeno najednou 11 osob. Celkem bylo v roce 1906 obzalovano 107 muza a 30

zen.

Vyvoj zlo¢inl v roce 1906
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6.8. Rok 1907

V roce 1907 doslo celkem ke 139 piipadim trestné ¢innosti. K prvnimu zlo¢inu doslo
3. ledna a Slo o loupez. Nejvyssi kriminalita byla v roce 1907 zaznamenana v zafi, kdy doslo
a prosinci, kdy doslo pouze k 5 ptipadiim trestné ¢innosti. Od pocatku roku zloCinnost stiidave
klesala a opétovné nartstala az do kvétna, kdy doslo celkem k 17 zlo€inim a béhem Cervna
a Cervence kriminalita opét klesla. Zména piisla az béhem zaii, kdy doslo celkem ke 21

piipadiim a do konce roku se kriminalita snizila az ¢tyfnasobn¢.

Béhem roku 1907 nejcastéji dochazelo ke zlo¢inu kradeze nebo pokusu o né, celkem
doslo ke 44 ptipadim. Velmi casto dochéazelo 1 ke zharstvi, celkem ke 23 ptipadiim a vefejnému
nasili, celkem ke 14 ptipadim. Déle se v rejstiiku zlo€inli Casto objevuje podeziely piipad
smrti, t€zké ublizeni na zdravi nebo piecin proti bezpecnosti zivota. Spise vyjimecné bylo

uvedeno mareni exekuce, smilstvo nebo téZké ublizeni na téle.

Obdobné jako ve vSech piedchozich letech i v roce 1907 byl v mnoha ptipadech
pachatel neznamy nebo bylo obvinénych z jednoho piipadd nékolik. Celkem bylo v roce 1907

obvinéno 97 muza a 17 Zen.

Vyvoj zlo€inl v roce 1907
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Graf ¢. 11 - Vyvoj zlo¢ind v roce 1907
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6.9. Rok 1908

Roku 1908 doslo celkem ke 143 piipadim trestné Cinnosti. Prvni piipad byl zapsan
4. ledna a jednalo se o podvod. K nejvy$simu poctu zlo¢ini doslo v fijnu, kdy bylo
zaznamenano celkem 24 piipada a naopak nejnizsi pocet zloCint ptipadl na leden a duben, kdy
doslo celkem k 6 zlo¢inim. Od pocatku roku kriminalita mirné¢ nartistala a béhem dubna
poklesla na uroven, ze které v lednu vychazela. V nésledujicich mésicich dochazelo k mirnému
rustu, ktery se az do fijna vychyluje smérem nahoru i doli vzdy o jeden az dva ptipady. V fijnu

byla zlo¢innost na nejvyssi mozné urovni a do konce roku piisel prudky propad.

Nejvice osob bylo v roce 1908 odsouzeno za kradeze nebo pokusy o né. Celkem se tento
zlocin v rejstiiku zlo€inl objevuje Ctyficet-devétkrat. Mezi dalsi Casté zloCiny pattilo zhafstvi,
vetejné nasili nebo podezielé piipady smrti. SpiSe vyjimecné dochéazelo k falSovani, smilstvu,

urazeni veli¢enstva nebo urazce cirkve.

Stejné jako ve vSech pfedchozich letech i1 zde se velmi Casto objevoval neznamy
pachatel nebo hned nékolik pachatelti najednou. Celkem bylo v roce 1908 odsouzeno 15 Zen

a 120 muzu.

Vyvoj zlocinl v roce 1908
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Graf ¢. 12 - Vyvoj zlocind v roce 1908
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6.10. Rok 1909

Béhem roku 1909 doslo celkem ke 157 pfipadim trestné ¢innosti. Prvni ptipad byl
uskutecnén 2. ledna a jednalo se o zlocin vetejného nésili. K nejvyssi kriminalité doslo béhem
roku 1909 v ¢ervenci, kdy bylo zapsano celkem 28 piipadi. Od pocatku roku se kriminalita
pohybovala okolo 9-11 zlo¢ind mési¢né, jedina odchylka byla v tinoru, kdy doslo pouze k 5
nejvyssi mozné urovni a béhem srpna klesla na 19 ptipadi. Od zafti, kdy bylo zapsano celkem
21 pfipadt, zlo¢innost pomalu klesala a v prosinci dochazi k mirnému narGstu nad roc¢ni

pramer.

Béhem roku 1909 nejcastéji dochazelo ke kradezim nebo pokusiim o n¢€, celkem bylo
vroce 1909 zaznamenano 54 kradezi. Velmi casto dochédzelo i ke zhafstvi, coz bylo
zaznamenano celkem ve 25 pfipadech a k vefejnému nasili, které bylo v rejstiiku zapsano ve
24 pripadech. Mezi dalsi ¢asté zloCiny pattily podvody, t€zké ubliZzeni na téle, podezielé ptipady
smrti nebo pteciny proti bezpe€nosti zivota. Vyjimecné doslo ke smilstvu, mafeni exekuce nebo

urazce cirkve.

Podobné jako v predeSlych letech i vroce 1909 velmi Casto dochazelo k zalobé
nezndmého pachatele, Vv jinych ptipadech nékolika pachatelii zdroven. Celkem bylo v roce 1909

obzalovano 99 muzu a 19 Zen.

Vyvoj zlocinl v roce 1909
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Graf ¢. 13 - Vyvoj zlo¢in v roce 1909
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6.11. Rok 1910

Vroce 1910 doslo celkem ke 158 ptipadim trestné Cinnosti. Prvni pfipad byl zapsan
5. ledna a jednalo se o vefejné nasili. Od pocatku roku kriminalita postupné stiidaveé klesala
1 narustala, ale prumérny pocet ptipadli za mésic byl 13. Nejvyssi zloCinnost byla zaznamenana
Vv srpnu, kdy doslo celkem k 19 ptipadim. Vzhledem ke zlo¢innosti byl dilezity mésic i kvéten,
kdy bylo zaznamenano 18 piipadd, coz bylo pouze o jeden piipad méné nez v srpnu, kdy byla
zlo¢innost nejvyssi. K nejmensimu poctu zlo¢inli doslo v fijnu a listopadu, kdy bylo

zaznamenano pouze 10 pripadi.

Nejcastéji béhem roku 1910 dochazelo ke kradezim nebo pokustim o né, celkem doslo
ke 43 ptipadiim. Velmi ¢asto dochazelo i ke Zhatstvi, béhem roku 1910 bylo zapsano celkem
40 ptipadu. Spi§ vyjimecné doslo v roce 1910 k nedovolenému vyhnani plodu, smilstvu nebo

urazeni veli¢enstva.

Stejné¢ jako ve vSech predchozich letech 1 vroce 1910 dochazelo k obZalovani
nezndmého pachatele a to vice jak u tietiny ptipadii. U nékolik ptipadii je obzalovano n¢kolik

pachatelti zaroven. Celkem bylo v roce 1910 obzalovano 16 zen a 82 muzii.

Vyvoj zlo¢inl v roce 1910
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Graf ¢. 14 - Vyvoj zlocint v roce 1910
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6.12. Shrnuti statistické analyzy

Jednim z cilti statistické analyzy bylo zjistit celkovy pocet zlo¢ini podle rejstiiku
zlo¢in béhem celého sledovaného obdobi. Po zpracovani dat bylo zjisténo, ze v letech 1900-
1910 se uskutecnilo celkem 1572 piipadii trestné c¢innosti. Nejvyssi kriminalita byla
zaznamenana v roce 1900, kdy bylo spachano celkem 218 zlocinti, naopak nejniz§i kriminalita

byla zaznamenana v roce 1905, kdy doslo pouze ke 112 ptipadim.

Nasledné¢ bylo zadouci definovat nejcastéjsi zloCiny ke kterym v letech 1900-1910
dochazelo a ty, ke kterym dochézelo spiSe vyjimecné. Nejcastéjsim zlocinem byly jednoznacné
kradeze nebo pokusy o né. Zlo¢iny kradeze nebo pokusy o kradeze byly zaznamenany celkem
ve 476 ptipadech, coz je primérné 43 ptipadl za rok. DalSim ¢astym zlo€inem bylo Zhafstvi.
Celkem bylo spachéno 274 ptipadii tohoto typu, primérné tedy 25 piipadi za rok. SpiSe
vyjimecné dochazelo ke zloCinim jako vrazda, smilstvo nebo nedovolené vyhnani plodu.
Celkem tedy bylo za sledované obdobi spachano 31 vrazd, 19 zlocinti smilstva a pouze 8

zloc¢inii nedovoleného vyhnani plodu.

Dalsim cilem statistické analyzy bylo stanovit, zdali se kriminalit¢ vénovali spiSe muzi nebo
zeny. Jak jiz bylo uvedeno vyse, u mnoha zapisu v rejstiiku zlo¢inii bylo u jména obzalovaného
uvedeno nezndmo, ale u mnoha piipadi zas bylo obvinénych nékolik. Ze statistického
prazkumu vyplyva, Ze za sledované obdobi bylo obZalovano celkem 1131 muzi a 232 Zen. Coz
tedy znamena, Ze muzi dominuji v kriminalni ¢innosti téméft 5:1 viici Zendm. Pro lepsi orientaci

Vv dané problematice je ptilozen nasledujici graf.

Pocet obzalovanych muzli a Zzen v letech 1900-1910
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Graf ¢. 15 - Pocet obZalovanych muZii a Zen v letech 1900-1910
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/. Medialni reprezentace cikant v tisku a urednich dokumentech

Tato kapitola se vénuje konkrétni skupiné lidi na okraji. VSechny pouzité ¢lanky jsou
parafrazovany a jsou uvadény s ptivlastky, které se v dobovych novinach objevovaly. Do jisté
miry se miize zdat, ze je to az zavadéjici k rasistické ideologii, nicméné jde pouze o utvrzeni,

jak bylo na pocatku 20. stoleti s cikany nakladéno piti medialni reprezentaci.

Oznaceni cikanské menSiny

Dale je dilezité vysvétlit a definovat oznaceni této skupiny. Obecné se ma za to, Ze
pokud uvadime cikdn s malym pismenem, myslime tim jistého clena urcité antropologické
skupiny, v zadném piipad¢ se nejedna o hanlivé oznaceni. Proto je v praci vyuzivano oznaceni

S malym pocate¢nim pismenem.

Cikani na Pardubicku

Pardubice a blizké okoli méli mezi cikdnskymi ko¢ovnymi rodinami jeden fenomén,
byla to rodina Rizi¢kova.” Tato rodina méla nékdy az 50 ¢lenti a jeji jméno je citovano
v n¢kolika ¢lancich a ufednich aktech. Mezi Castd jména, ktera se objevuji v novindch
a dokumentech patifi Emanuel Razicka a FrantiSek Ruzicka, z zen Frantiska Ruzickova
a Maxencie Ruzickova. Rodina se nejcastéji zivila drobnymi kradezemi a podvodnymi
obchody, které pachala nejen v Pardubicich, ale i v §ir$§im okoli. Rod pochazi zfejmé z jiznich

Cech, kde se ¢asto objevuje v matri¢nich zapisech.’

7.1. Zobrazovani cikanské menSiny v dobovém tisku

Sedmé kapitola parafrazuje clanky, které byly publikovany o lidech na okraji
Vv Neodvislych listech ve sledovaném obdobi.” Nejpiinosné&jsi zdroje ¢lanki byly roéniky 1905
a1906. V letech 1900-1904 a 1907-1910 se ¢lanky o cikanské mensiné vyskytovali minimalné,

v nékterych ro¢nicich dokonce zadna zminka vitbec nebyla.

8 Mezi dalsi Gasta cikanska pi{jmeni patfilo: Charvat, Janeek nebo Vrba.

4 URL: <http://jihoceske-rody.eu/rody/ruzicka/>.

5 Zamérn& uvadim pouze Neodvislé listy, protoze Samostatné sméry byly spiSe antisemitisticky zalozeny a
¢lanky o cikanské mensin€ se v nich nevyskytuji.
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Clanky publikované v Neodvislych listech v roce 1905

Pti peclivém zkoumani relevantnich dobovych periodik Samostatné smery a Neodvislé
listy jsem prvni Gspéchy zaznamenala v Neodvislych listech ro¢. XI. roku 1905. V roce 1905
vySlo hned nékolik ¢lankt tykajici se cikédnské problematiky, které budou nasledné

predstaveny.

Kradez slepic

Prvni Clanek v Neodvislych listech vV roce 1905 vysel 18. tinora 1905 a informoval
o povéstné cikanské rodiné Rizickd, kterd se jiz néjakou dobu potulovala v okoli Pardubic
a dosahovala az 50 osob. V unoru 1905 se rodina utabofila v lese ,,u Studanky“ nedaleko
Civic.”® Studanka byla zdrojem pitné vody, takZe pro taboteni cikanské tlupy byly okolni lesy
ptihodnym mistem. Byla to vhodna pozice pro podnikani vyprav do okoli, kde kupovali za ,,pét
prsti a hmat* dribez. Mimo Casté kradeze dribeze znacéné poskozovali v okoli i stromovi
a kete. Pro Cetnictvo nebylo jednoduché tuto bandu chytit, tak se rozd¢lili na nékolik hlidek,
které postupovaly Vv lese z riznych smérd. Cikani tusili, Ze Cetnici jiZz maji podezieni a dali se
na Uték. Neptfedpokladali vSak, ze i od Vall u Pielouce plijde zesilena etnicka hlidka, jejiZ sile
se cikani nedokazali ubranit a 8 z nich bylo zadrzeno a nasledné odvedeno k c. k. okresnimu

soudu v Preloudi.”

Nedovolené taboreni

S pribyvajicimi venkovnimi teplotami se taboteni cikant v okolnich lesich stupniovalo.
I pfes Cetnd bezpecnostni ,,proticikanska® opatieni se jich v okoli Pardubic pohybovalo vice
a vice. K pfesunu celé tlupy vyuZivali zejména nocnich hodin, aby vzbuzovali co nejméné
pozornosti. Dne 18. dubna 1905 se béhem noc¢nich hodin piesouvala mensi cikanska tlupa
Sezemicemi a narazila na skupinu Cetnikli, kterym se snazila vzdorovat. Hlidka byla vSak
dostate¢né silna na to, aby cikdny pfemohla a nasledné 6 cikand dodala k okresnimu soudu
Vv Pardubicich. Pii prohlidce bylo u cikdnd nalezeno né€kolik nebezpecnych predméti, jako

dlouhé noze nebo pacidlo, a spolu s cikany byly pfedméty dodany k okresnimu soudu.’

76 Nedaleko obce Staré Civice se nachazi studanka, kterd nékdy byva oznadovana jako zdzracnd. Je mensim
poutnim mistem na Pardubicku a kazdoro¢né ji navstivi né€kolik desitek lidi.
" Neodvislé listy, ro¢nik XI., &islo 7, datum vydani 18. 2. 1905, A zase cikani.
8 Neodvislé listy, roénik X1., &islo 16, datum vydani 22. dubna 1905, Opét cikani.
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Neuposlechnuti prikazu ¢etnictva

Ve vyse citovaném Cisle Neodvislych listii vySel jest¢ jeden Clanek o ,,potulné rase.
Dne 21. dubna 1905 byla v ¢ivickych lesich nedaleko Pardubic pfistizena cikanska rodina
Ruzicku a par dalSich cikant z rodiny Jilkt z Bific. Tamnim ¢etnictvem byli vyzvani k odchodu
a kdyz se zdrahali své tabofisté opustit Cetnici dva cikany zadrzeli a zbytek tlupy vyvedli za

hranice svého obvodu.”

Taboreni v Lukovné
Dne 29. dubna 1905 vysel c¢lanek, ktery informoval obyvatele o tom, co tato ,,metla

lidstva* opét zpisobila.®

Z Clanku je patrné, ze novindii jiz diive informovali ¢tenafe o tom,
ze se cikani volné pohybovali v okoli Pardubic a dopoustéli se kradezi a jiné trestné ¢innosti.
Problémy s cikany byly na dennim potradku a jejich nedostatecné postihy novinaii hodnotili
jako ,citelny nedostatek v zdkonodarstvi®. V tomto ¢lanku informovali ¢tendfe o tom, ze se
cikani utabofili nedaleko Pardubic v malé vesni¢ce Lukovn&®® a vzhledem ktomu, Ze
neuposlechli vyzvy tamniho starosty p. Cernika, rozhodli se vzit spravedlnost do svych rukou
mistni sedlaci. Mimo neuposlechnuti vyzvy o vzdaleni se z Lukovny, také cikani zporazeli
celou fadu stromk, ze kterych si nasledné vystavéli obydli. Tamni sedlaci se ozbrojili holemi,
vidlemi a podavkami® a vyrazili do cikanského tabora a nasledné se snazili vyhnat cikany
z jejich obce. V cikanském tabofe vSak narazili na tuhy odpor. ,,Cikani se na n¢€ obofili a tasili

noze a zahy rozvinula se hotova valka, ktera skonéila vitézstvim rolniki. . .“®® Cikani se nakonec

rozhodli k utéku a rozprchli se do poli.

Hledayji se cikani!

V Cervnu 1905 vySel v Neodvislych listech neobvykly titulek — Hledaji se cikani. A€ se
to mize na prvni pohled jevit jako nepfedstavitelné, 1 takové ¢lanky se v dobovém tydeniku
objevovaly. U rolnika Poury az v okrese Nova Paka doslo ke kradezim riznych odévii v cené
66 Ka dvou ruénic ,piedovek” za 24 K.,% piesto podezieni padlo na cikanskou rodinu

Razickovu, kterd se zdrzuje v okoli Pardubic. I kdyz bylo v ¢ervnu cikanii vSude plno, po

8 Neodvislé listy, roénik XI., &islo 16, datum vydani 22. dubna 1905, Cikani.

8 Neodvislé listy, roénik XI., &islo 17, datum vydani 29. 4. 1905, Uték cikanti z Lukovny.
81 Lukovna je ¢ast mésta Sezemice, ktera se nachazi asi 8 km od Pardubic.

82 podavky — vidle pro manipulaci se senem a slamou.

8 Neodvislé listy, roénik X1, &islo 17, datum vydani 29. 4. 1905, Uték cikénti z Lukovny.
84 Ruénice —,,predovka*, druh dlouhé ruéni zbrang.
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rodiné Razicki jako by se zem slehla. Cetnici se vydali do jejich obvyklého leZeni v blizkém

lese nicméné ani tam nepoftidili. Vyhlasili tedy po cikanech usilovné patrani.®®

KradeZ kuiat ve Zdanicich

Ani béhem podzimnich mésicii si Cetnici od potycek s cikany neoddychli. Dne 13. fijna
1905 piistihlo opatovické Cetnictvo bandu cikani, ktera se tentokrat utabotila nedaleko
Zdanic.% Vzhledem ktomu, Ze bylo &etnictvu nahlaSeno mnoho kradezi po blizkém
i vzdalené€jSim okoli, rozhodli se udélat dikladnou prohlidku tabofisté. Pti prohlidce tabora
vsak byla nalezena pouze dvé mrtva kufata, k ¢emuz se pozdé&ji doznaly dvé cikanky Karolina
Subrtova a E. Rizickova. Zlodéjky se doznaly, Ze kufata ukradly v nedalekych Zdanicich na

jidlo. Cetnici obé& dvé delikventky zadrzeli a piedali k okresnimu soudu.®’

Kradez hus

S pfichazejici zimou postupné ¢lank o tdbofeni cikdnd v blizkém okoli ubyvalo.
Nicméné 2. listopadu 1905 bylo v Novych Jesnicanech odcizeno FrantiSku Mladkovi 5 hus,
které¢ byly na misté podfezany a nasledn¢ odneseny nezndmo kam. Prvni podezieni padlo na
cikanskou rodinu Razi¢kovych, ktera se par dni pfedem zdrzovala pobliz Jesnican. Vzhledem
k tomu, Zze méli podobnych obvinéni na svém kont¢ jiz n¢kolik, vydali se je ¢etnici hledat do
okolnich lest. Tajné no¢ni ptesuny se vSak cikanské tlup€ znamenité dafily, a tak se ¢etnikiim

na dobro ztratili v byst'skych lesich.®

Nalezeni ukradenych pefin

V listopadu 1905 dopadli €etnici tlupu cikani z rodiny Ruzickovy, ktefi byli jiz néjakou
domu podezirani z kradezi v okoli Pardubic. Dne 22. listopadu byli cikéni dopadeni v dubovém
lesiku nedaleko Jesni¢an a pii prohledani jejich lezeni bylo nalezeno né€kolik kusii petin, které
pochazely z riiznych kradezi. Cikani byli ¢etniky zadrzeni a nasledné predani krajskému soudu

v Chrudimi.®

8 Neodvislé listy, roénik X1., &islo 25, datum vydani 24. 6. 1905, Hledaji se cikéni.
8 Staré Zdanice — mala obec nedaleko Pardubic, k 1. 1. 2017 zde Zilo 703 obyvatel.
87 Neodvislé listy, roénik X1., &islo 42, datum vydani 15. fijna 1905, Tlupy cikand.
8 Neodvislé listy, roénik X1., &islo 44, datum vydani 4. listopadu 1905, Kradeze.
8 Neodvislé listy, roénik X1., &islo 47, datum vydani 25. listopadu 1905, Cikani.
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Clanky publikované v Neodvislych listech v roce 1906

Podobné¢ jako vroce 1905 se dalsi Clanky o ,metle naseho venkova* objevuji

V Neodvislych listech 1906. Obsahy ¢lankt jsou velmi podobné tém, které vysly v roce 1905.

Upozornéni na potulovani nenechavych cikani

To, ze se u ,,potulné rasy*, jak byvaji cikéni také oznacovani, rostla kriminalni ¢innost,
netieba zminovat. Dne 23. Cervna 1906 vysel v Neodvislych listech dalsi Clanek, ktery
informoval ctenafe o nebezpeci, které hrozilo obyvatelim okolnich obci, nebot’ se v okoli
pohybovali ,,nenechavi® cikani. Nemtlizeme hovofit pouze jen o cikdnech jakozto o muzich,
krimindlni ¢innost nebyla cizi ani cikdnkdm. Redaktofi psali o zatceni 3 cikdnek bohdane¢skym
getnictvem, které kradly slepice a brambory na cizim poli. Mimo jiné i v nedaleké Bysti*®® méli
co docinéni s touto potulnou rasou a 6 cikanti dopravili k soudu pro podezieni ze spachani
krideze pefin a vloupani se do cizi nemovitosti.”! To, Ze cikinky kradly driibez nebo
zem&délské plodiny nebylo Zadnym piekvapenim. Ostatné vypovidaji o tom 1 knihy pychu,
které jsou plné ptipadl o odcizeni obili, nedovolenému trhdni tfeSni apod. Rozhodné to nebyl
nesvar, ktery se tykal pouze cikanského obyvatelstva, knihy pychu dokazuji, Ze nenechavi byli

1 obycejni sousedé nebo prosti obcané.

KradeZe perin a jinych predméti

Dalsi ¢lanky vySly v fijnu roku 1906. Prvni z nich vySel 20. fijna 1906 a tykal se
vazného zlocCinu, kterého se cikani dopustili. Cikani se béhem podzimnich mésicii pohybovali
v lesich nedaleko Chroustovic.*? Mimo nedovoleného taboteni podnikali loupezné vypravy do
okoli, kde opét kradli dribez, petiny, ale i jiné pfedméty. Dne 19. fijna 5 cikanu z rodiny
Ruazickovy ozbrojilo holemi a revolvery a nésledné se vydalo do Chroustovic pro svij lup.
V Chroustovicich vsak jejich plany piekazil ponocny, ktery celou bandu zadrzel. Cikanim se
vSak chovani ponocného nelibilo, a tak se na néj vrhli a zbili ho tak, ze na misté¢ zemfel.

Nasledné dokongili sviij lup a zmizeli beze stopy.*

9 Bejst’ (ném. Bejscht), je zastaralé oznadeni pro vétsi vychododeskou obec Byst, kterd se nachazi asi 10 km od
Pardubic. Obec se rozdéluje na Ctyii mistni ¢asti: Byst, Bélecko, HodéSovice a Hrachovisté a k 1. 1. 2017 méla
1 508 obyvatel.
%1 Neodvislé listy, roénik XIL., &islo 25, datum vydani 23. 6. 1906, Cikani.
92 Chroustovice — méstys, ktery se nachdzi nedaleko Chrudimi. V roce 2017 mél 1260 obyvatel.
93 Neodvislé listy, roénik XII., &islo 42, datum vydani 20. fijna 1906, Cikéni zabili ponocného.
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Diivodné podezieni z vrazdy
Tyden po nestastné aféte s ponocnym v Chroustovicich zadrzeli Cetnici v noci 20. fijna
Vlesich u Hradist¢ 6 cikanti zrodu Ruzickova, ktefi byli divodné podezieni z vrazdy

ponocného. Cikani byli zatéeni a s Zelezy na rukou dopraveni k c. k. krajskému soudu.®*
Clanky publikované v Neodvislych listech v roce 1909

Dalsi periodikum, které bylo pro préci piinosné, vyslo vroce 1909. Byly to opét
Neodvisle listy a v novinach byl nalezen pouze jediny clanek, ktery se zminoval o cikdnské

mensing.

Zvyseny vyskyt ko¢ovnych komedianti a cikani

V tydeniku Neodvislé listy vysel dne 20. biezna 1909 dlouhy ¢lanek, ktery byl piivodné
uréen jen pro obyvatele Cep u Pardubic, nicméné nakonec byl jeho obsah publikovan
v regionalnim periodiku.*® Uvodni slova ¢lanku byla namifena pro obyvatele Cepi, aby se méli
na pozoru pied ,,metlou lidstva®. Obec byla hodn¢ vytizena infrastrukturou coz vedlo k tomu,
ze se v obci zdrzovalo hodné cikant, komediantt a Slejfift. Témét kazdy, kdo obci projizdel,
se zastavil, aby postavil tabor nebo zadal mistni obyvatele o vodu nebo par potravin. Zejména
cikdni se pohybovali po obci a zadali zdkladni potraviny. VSe, co ve dne nevyzebrali, béhem
nocnich hodin ukradli. Mistnim se ztracely vejce, chléb, mléko, ale i seno, diivi nebo brambory.
Nejcastéji byly hlaSeny kradeze dieva, nebot’ vétSina lidi méla diivi nachystano na dvorku nebo
pod okny, coz bylo pro cikdny piinosné. Situace vrcholila ¢astymi spory mezi obyvateli

a cikany.

Mimo jiné se béhem tydne v Cepi usadila cikanska rodina Ruizickova, ktera téhoz ¢asu
m¢éla asi 20 ¢lentl. I ptes Casté vyzvy se jim z jejich tabofisté odchazet nechtélo. Autor ¢lanku

74d4 o co nejrychlejsi napravu této véci.

7.2. Kriminalita cikanské menSiny optikou uiedni evidence

Béhem studia prament jsem narazila na nejriznéj$i zapisy o piestupcich a zlo€inech.

Koncentrace ¢lanki v jednotlivych tydenicich byla riiznoroda. Clanky vénované cikantim byly

% Neodvislé listy, roénik XII., &islo 43, datum vydani 27. fijna 1906, Zat&eni cikani.

% Cepi — mald obec nedaleko Pardubic. V roce 2017 zde Zilo 437 obyvatel.

% Neodvislé listy, ro¢nik XV., &islo 12, datum vydani 20. biezna 1909, Metla venkova.
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Casté¢ a cikani byli nejvice trestani za potulku a drobné kradeze. Pii hlubsSim zkoumani
jednotlivych ufednich akt byla potulka uvedena jen v nékolika malo piipadech. Situace se
zménila u seznamu jmen 1906 (1908),%” tam bylo zaznami o tuldctvi hned né&kolik. Tento
seznam byl predtistén pro rok 1906, ale vzhledem k nizkému poétu zapisi je veden az do
19. tnora 1908.

Seznam tvofi predtisténd kniha, do které bylo zapisovano ¢islo ptestupku, datum
spachani ¢inu, jméno pachatele, jméno toho, kdo pfestupek nahlasil, typ piestupku, ktery byl
spachan. Dalsi strana obsahuje informace definujici, jak byl piestupek potrestan a kdy byl trest
vykonan. Vzhledem k tomu, Ze moje badani bylo v tomto sméru uspés$né, rozhodla jsem se
nahlédnout i do dalSich seznamt tohoto typu z jinych let. Tam uz vSak byla situace odlisna

a pocet zdznamil o tulactvi byl nulovy.

Z nasledujiciho grafu je patrné kolik lidi bylo v roce 1906 trestano dle zakona o tulactvi
za potulku. U C¢isel, ktera jsou vyssi nez 5, se alespon jednou za mésic objevila organizovana

tlupa, ktera byla potrestana za potulku spole¢né v jeden den.

Tuldctvi v roce 1906
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Graf ¢. 16 - Tuldctvi v roce 1906

97 Statni okresni archiv Pardubice, fond Okresni soud Pardubice 1850-2006, Seznam jmen 1905-1906 (1910),
ukn 240.
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Cisla vypovidaji nejen o poétu osob, které byly v daném mésici obvinény z potulky, ale
i 0 tom, jak se tuldctvi osob proménovalo v jednotlivych mésicich. Prvni tfi zimni mésice jsou
obdobim, kdy se lidé kvili nizkym teplotdm snazi piezit zimu tak, aby neumrzli. I kdyZ roku
1906 nebyla zima tak zakeina. Periodikum Ndrodni politika dne 22. biezna 1906 napsalo:
"Nastalo jaro. Ovsem pouze dle kalendare, nebot temperatura, zvlasté rano, svédcila o pravém
opaku. Po podivné letosni zimé, ktera proti nejlepsi viili vsech "osvedcenych" prorokii
poveétrnosti uplynula mirné, dostavilo se jaro hned s notnym mrazikem, zvlasté v jiznich
Cechdch, jak ze zprav je patrno, jakoby chtélo nahraditi, co v zimnich mésicich bylo zameskdno.

Je to ponékud divny pocatek jara, ale letosnimu prevracenému roku zcela priméreny [...]."%

Béhem jarnich mésict se situace s toulavymi cikany relativné uklidnila, skok nastal az
béhem letnich mésict. Vlivem vysokych teplot se cikani stahovali do hustych lest, kde se

chranili pred zdkefnym sluncem.

Vzhledem k tomu, Ze bylo tresti za potulku uvedeno v roce 1906 pomérné dost,
rozhodla jsem se své badatelské zkoumani vzit opacné€. Vysledky, které jsem zjistila v tfednich
pramenech, jsem chtéla ovéfit v dobovém tisku. Zvolila jsem tedy Samostatné sméry

a Neodvisleé listy, rok vydani 1906.

Pii prohledani tydeniku Samostatné smery jsem Zadnou shodu nenalezla. Nahlédla jsem
tedy i do Neodvislych listii, kde bylo moje badani Casteéné tspé$né. V roce 1906 vyslo

V Neodvislych listech hned nékolik ¢lankt, které se tykaly problémi s cikanskou mensinou.

Nuceny odchod z taboristé pod dohledem cetnictva

Jeden z takovych ¢lanki vySel hned na zacatku roku 1906. Dne 6. ledna 1906 se
V Neodvislych listech objevil €lanek, ktery informoval ¢tenate o pfistizeni velké cikanské tlupy
v lese nedaleko Pardubicek.® Tato cikdnsk4 skupina méla az na 20 ¢lend, ktefi byli nasledné
donuceni své tabofisté¢ opustit. Aby odchod tlupy probéhl bez komplikaci, byli doprovazeni
Cetnictvem az pies hranice okresu. Jeden z ¢leni tlupy byl zatéen a predam okresnimu soudu.
Vyhodou tohoto ¢lanku je to, Ze autor uvadi jméno zat¢ené¢ho, kterym byl Emanuel Riizicka.

S timto jménem se v archivnich materidlech nesetkavam poprvé. V nékolika ptipadech je

9BURL.:<https://nazory.aktualne.cz/mraz-o-prvnim-jarnim-dnu-i-v-roce-

1906/r~i:article:109309/?redirected=1497288603>.

9 Neodvislé listy, ro¢. XIL., ¢islo 1, datum vydani 6. ledna 1906, Cikéni.
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v ufednich aktech uvedeno toto jméno. Vzhledem k tomu, Ze v n€kolika z nich se neuvadi jiné
dopliujici udaje jako napt. datum narozeni nebo misto bydliste, neni zcela jasné, zdali jde o tyz

osobu.

Prvni afedni pramen, do kterého jsem nahlédla, aby mi pomohl osvétit kauzu
Z Neodvislych listi, byl Seznam jmen 1906 (1908).1%° V lednu 1906 bylo zaznamenéano 15
ptipadt tykajici se potulky a i pfesto, ze vétSina z nich byla pfipsana piislusnikim rodiny
Ruzickovych, zadny z nich nebyl Emanuel. Dne 19. ledna 1906 bylo za potulku trestano celkem
6 Clenti rodiny Ruzickovy. Jmenovité: FrantiSek RUzicka, Anna Razickova, Frantisek Riizicka,
Johanna Rizickova, Alzbéta Rizickova a Mariane Riizickova. VSichni obvinéni si vyslouzili
trest 8 dnt tuhého vézeni a 2 tvrda lizka, ktery vykonali z 20. na 28. ledna. Kratce na to
22. ledna 1906 byli za potulku trestani dalsi tfi pfisluSnici tohoto cikdnského rodu, a sice Jiti
Razicka, Emil Ruzic¢ka a Karel Ruzicka. Podobné jako tulaci z 19. ledna si vyslouzili 8 dnt

tuhého vézeni a 2 tvrda 1Gzka a trest vykonavali z 23. na 31. ledna.

V druhém piipadé jiz bylo mé badani Gspésné. Jako druhy pramen jsem zvolila Seznam
jmen 1906,'% kde u zilozky R bylo né&kolik ptipadii tykajici se pfijmeni RuZicka nebo
Razickova. Mimo jiné je zde uvedeno i jméno Emanuela Ruzic¢ky, ktery byl potrestan za
tulactvi a cely zapis je opatfen zkratkou prislusného spisu. V tomto piipadé¢ se jedna o UN 54/6,
55/6. Kromé¢ Emanuela Razic¢ky jsou zde uvedena jména: FrantiSek Razicka, Karel Ruzicka,
Vincencie Riizickova, Anna Ruzickova, Adolf Rizicka, FrantiSka Ruzickova, Emil Riizicka,
Jan Ruzicka, Antonin Razicka, Vilém Ruzicka, Josef Ruzicka, Riizena Riazickova a Marie

Ruzickova. VSichni byli trestani za tulactvi. Vyjimku tvofi Maxencie Ruzi¢kova, ktera se

V seznamu jmen objevuje nékolikrat a mimo tuléctvi je trestana i za Zebrotu.

Nedovolené vniknuti do usedlosti
Vyse zminény ¢lanek vsak neni jedinym, ktery se v Neodvislych listech roku 1906 na

6.192 Autor ¢lanku informoval &tenaie

toto téma objevil. Dalsi ¢lanek vySel 21. Cervence 190
0 bozi metle lidstva, ktera se v teplych letnich dnech potloukala v okoli Pardubic, tabofila

v okolnich lesich a vasnivé se vénovala svému nenechavému remeslu. Vzhledem K tomu, ze

100 Statni okresni archiv Pardubice, fond Okresni soud Pardubice 1850-2006, Seznam jmen 1905-1906 (1910),
ukn 240.

101 Statni okresni archiv Pardubice, fond Okresni soud Pardubice 1850-2006, Index k rejstiiku U, in 78.

102 Neodvislé listy, rog. XIL., &islo 29, datum vydani 21. Eervence 1906, Cikéni.
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v druhé poloviné Cervence probihaly Zn¢, byli vSichni zeméd¢€lci na polich a jejich staveni
zlstavala prdzdna, coz bylo pro nenechavé cikany velmi piihodné. Letnich povinnosti
zemédélet vyuzili i dva cikani, ktefi se dne 13. Cervence vloupali do usedlosti domkarky

3

Kopacové v Sopréil® a rozhlizeli se, co by ze staveni odnesli. Jejich zamér jim viak nevysel,

nebot’ byli u svého pocindni pfistizeni a nasledné ptivolanym cetnictvem zadrzeni.

7.3. Shrnuti medialni reprezentace cikani v tisku a Gfednich dokumentech

Jak je z ptedchozich podkapitol patrné, dobova periodika nezobrazovala cikany zrovna
v nejlepsim svétle. Cikani byli velmi ¢asto oznaovani jako ,,metla lidstva“ nebo také jako ,,bozi
trest“ coz meélo reflektovat jejich casté potycky se zdkonem nebo s pfislusniky cetnictva.
Nejcastéji se dopoustéli nejriznéjsich kradezi at’ uz domaciho zvitectva, zemédelskych plodin,
pefin nebo Sperkii. Bylo jim lhostejné, zdali byla noc nebo den, co nemohli odcizit ve dne,
odcizili v noci. Béhem sledovaného obdobi byli cikani obvinéni i z vrazdy, kdy méli v piesile
ozbrojeni vidlemi umlatit ponocného. Jednalo se vSak spise o vyjimecny piipad, kdy byli cikani

obvinéni z tak zavazného zloc¢inu.

Mnoha lidem byl podeziely i zpusob cikanského zivota. Cikani ¢asto kocovali z mista
na misto a kde se utabofili tam se mistni obavali, ze se budou dopoustét kradezi a jinych
mimozakonnych ¢innosti. Velmi ¢asto tedy vzali spravedlnost do svych rukou a vydali se za
cikdny vypofadat po svém. Kocovny zplsob cikanského Zivota vedl k dalSimu castému
obvinéni, které se u cikdnského obyvatelstva objevovalo a to bylo tulactvi. V Ufednich

pramenech bylo obvinéno hned nékolik osob z Rizickova rodu za potulku.

Problémy s cikény nejlépe reflektuji Neodvislé listy okolo roku 1905.1%* Koncentrace
¢lankd je vysoka a reflexe v tfednich dokumentech je snadno dohledatelna. Situace mezi lety
1900-1904 a 1907-1910, neni zcela jednoznacnd. V né€kterych rocnicich nelze zminka o
cikanech viibec dohledat a v jinych roc¢nicich je uveden pouze jeden Clanek ve kterém je
zminéno, Ze se uskute¢nila kradez, za kterou mohou pravdépodobné cikani. Na jakou cikanskou
rodinu podezieni padlo nebo v jakych mistech se podeziela skupina zdrzovala v§ak uvedeno

neni, coz podstatné sté¢zuje dohledani konkrétni cikanské skupiny.

103 Soptec - mala obec, ktera se nachazi nedaleko Pardubic.
104 pfesné, roéniky 1905 a 1906.
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Hlavnim elementem, ktery vyfadil cikany na okraj spole¢nosti, byl jejich odliSny rasovy
puvod a nésledné jejich zpiisob zivota. Neustalé kocovani z mista na misto, pobyvani uprostied
lesti, distancovani Sse od pracovnich povinnosti, nenechavé prsty, které kradly vSe, co se
naskytlo a ¢asté poty¢ky s Cetnictvem, to vSe vedlo k tomu, Ze lidé chovali k cikanské men§iné
urcity socialni odstup. Velmi ¢asto dochazelo k situacim, kdy se cikani utaboftili pobliz n¢jaké
vesnice a pokud neuposlechli vyzev Cetnictva o odchodu, vzali sedléaci spravedlnost do svych
rukou a §li se s cikdny vypotadat po svém. Bylo totiz znamo, ze okolni vesnice cikdnského
lezeni jsou nejvice ohroZzenymi oblastmi, protoze se piedpokladalo, Ze se cikani vypravi krast
praveé tam. Obyvatelé ve snaze chranit svlij majetek se tedy Casto poustéli do Sarvatek s cikany

a zpravidla pak i oni konc¢ili pied soudem.
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8. Medialni reprezentace zidu v tisku a urednich dokumentech

Tato kapitola popisuje dalsi skupinu lidi na okraji. V kapitole jsou parafrazovany ¢lanky,
které reflektuji obraz zidovského obyvatelstva v dobovém tisku. Zatimco pro cikénskou
mensinu byly vychozim pramenem Neodvislé listy, pro zidovské obyvatelstvo je to periodikum
Samostatné smery. Ackoliv oba tydeniky pifinasely obdobné informace o politickém déni
a kulturnich akcich na Pardubicku, v Neodvislych listech se ¢lanky popisujici zidovskou
menSinu ve Spatném svétle neobjevovaly. Samostatné sméry byly vice antisemitisticky
zalozeny a Clankl reflektujici zidy jako necestné obchodniky nebo podvodniky, se objevuje

vice nez dost.
Stru¢na historie Zidovského obyvatelstva na Pardubicku

Vzhledem k tomu, Ze problémem zidovské menSiny se zabyvala jiz fada autord a je
velmi oblibenym badatelskym zdmérem, dovolila jsem si napsat jen kratky exkurz k zidiim na
Pardubicku na pocatku 20. stoleti. Zidovské obci v Pardubicich se jiz vénoval napt. Lubos
Kokes a Jitka Vojtkové ve studii pardubiéti Zidé a jejich nabozenskd obec do roku 1918, kterou
publikovali v Theatrum Historiae nebo Renata Ruzickova a Alzbéta Langova v knize Stopy
Zidii v Pardubickém kraji, popt. kniha o historii zidovského obyvatelstva (nejen v Pardubicich)

od Tomase Pékného Historie Zidu v Cechach a na Moravé.

Zasazovani zidt do okrajové skupiny obyvatel neni zcela pfesné a historici o tom vedou
Casté spory. Pokud je definici okrajového obyvatelstva to, Ze se n¢jakym zptisobem rozchazi se
spolecenskym normativem, jsou u Zidovského obyvatelstva dva rozdily. Prvnim je ndboZenskeé
vyznani, kterym se liSi od kiestanstvi, coZ bylo na poc¢atku 20. stoleti problematické a druhym
je zemé& puvodu. Obecné se ma za to, Ze Zidé pochdzi z Izraele, avSak ve 20. stoleti se jiz zidé
rodili v ¢eském prostiedi. Pokud je chceme zafadit na okraj spole¢nosti, bez ohledu na
nabozenské vyznani, musime rozlisit jejich spolecenské postaveni. Z dochovanych pramenti
vime, Ze 7idé zastavajici napt. Gfad starosty Zidovské naboZenské obce, méli pomérné vysokeé
postaveni v burZoazni spole¢nosti. Na okraj spolec¢nosti by tedy ptipadali spise chudi zidé, ktefi
se svym socialnim kapitalem mohou spadat do dalsi skupiny, kterd ovliviiuje postaveni ve

spole¢nosti.
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Josef Sakai v knize Huga Goldy Die Juden und Judengemeinden Bdéhmens in
Vergangenheit und Gegenwart uvadi, ze jiz po obnové Pardubic v roce 1507, se ve mésté
objevuji prvni zidé a vénuji se hlavné obchodu a femeslu. Mezi znamé zidy patfil v 16. stoleti
7id Kapiik, kterému patiil grunt v dne$ni Arnostové ulici'® nebo Zid Abraham s Zenou Dubrou.
Postoje pant z Pernstejna k zidiim byly rtizné. Zidovi Chaimovi dokonce zabranili v hostinské
zivnosti i ve varce piva v méstském pivovaru. V 17. stoleti jiz byla v gruntovni knize mésta

Pardubice specidlni kolonka pro prodeje a koupé zidovskych domi. 1%

Nicmén¢ i Pardubic se dotykala nafizeni, ktera byla platna pro celé kralovstvi. Roku
1541 byli obvinéni z pozaru na Malé Stran¢ a HradCanech a poté vypovézeni z Ceskych zemi.
Béhem 18. stoleti zacaly pomalé procesy, které mély vést k asimilaci zidim s kiest’anskym
obyvatelstvem, nicméné nékteré prvky podiazenosti zidii vic¢i kifestanim neodeznély ani

béhem 19. a 20. stoleti.

Roku 1869 doslo v Rakousko-Uhersku k prvnimu modernimu s¢itani lidu, kde se mimo
jiné zjistovalo 1 ndboZenské vyznani obyvatelstva. Od té doby se provadéla v pravidelnych
dekadach. Dle Statistické prirucky Republiky ceskoslovenské I., ktera byla vydana v Praze roku
1920, vzrostl mezi lety 1880-1910 pocet obyvatel ¢eskych zemi o 22,6 %. Velky narust
zaznamenali stoupenci fimskokatolické cirkve, pocet zidl se vSak snizil z 4,6 % obyvatelstva
na 1,4 % populace hlasici se k tomuto izraelskému nabozenstvi. Zidé tedy byli ve zna¢ném

minoritnim postaveni oproti katolikiim.

V Pardubicich se zidé proslavili zejména jako schopni podnikatelé a obchodnici.
Hlavnim podnikatelskym uUspéchem se miZe pysnit videnisky rodédk Zidovského plivodu
jménem David Fanto. Ktery ke konci 19. stoleti zaklada pardubickou rafinérii na vyrobu
a CiSténi petroleje, nesouci nazev Fantovka, ktera se postupné béhem stoleti pfeménila na

dodnes fungujici rafinérii mineralnich oleji pod ndzvem Paramo, a. s.

Nejde o jediny ptiklad vyznamného podnikatelského umu v rdmci Zidovské obce
v Pardubicich. Mezi dalsi zdatné podnikatele miiZzeme zatadit napt. Bernarda Schiitze. Ten se

SV0ji zenou prestéhoval v roce 1903 do Pardubic a otevfel si pekafstvi na vyrobu macesii, tedy

105 Dnesni ulice Arnosta z Pardubic.
196 GOLD, Hugo, Die Juden und Judengemeinden Béhmens in Vergangenheit und Gegenwart, Praha 1934,
S. 465.
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tradiéniho Zidovského pediva.l®” Pozdgji stal Berdnard Schiitz v &ele tovarny na pernik,

marcipan a jiné cukrovinky s ndzvem Mellekta.l%

Mohli bychom jmenovat dal§i jména
zidovskych obyvatel, ktefi svym kondnim pfispéli do historie Pardubic, jako napf. bratfi
Winternitzové, Ignac Wertheimer, Jonas F. Traub nebo Mofic Pick. Tato tématika je vSak tak

obsahla, ze by zaslouzila vlastni zpracovani v n¢jaké bakalaiské ¢i diplomové praci.
Oznaceni Zidovské mensSiny

Vzhledem k dané problematice je zadouci, podotknout, pro¢ je v praci pouzivano
terminu zid, Zidé s malym ,,z*. Vzhledem Kk tomu, Ze celou dobu je v praci mysleno oznaceni
zid, jakoZto stoupenec judaismu, je tedy vzdy psano s malym ,,z*, nebot’ se pfisluSnici riznych
nabozenstvi pisi s po¢ateénim malym pismenem, viz — kiest'an, muslim nebo budhista. Situace

se zmenila po 2. svétové valce, konkrétné€ v roce 1948, kdy byl zalozen samostatny stat Izrael.

Izrael byva oznaCovéna jako Zzidovskd domovina, ale obyvatele Izraele nazyvame jako
Izraclec, Izraclka nebo obecné Izraelité. Nicménd, pokud hovoiime o Zidech, jakozto
0 obyvatelich Izraele pouzivame na po¢atku oznaceni velké ,,2“.2%° Neni to jediny piipad, kdy
pouzivame Zidé s velkym pocate¢nim pismenem. Ten dalsi nastava, pokud hovotime o Zidech
jako o obétech holocaustu, protoze béhem téchto ohavnych procesti byli pronasledovani

piislusnici naroda, nikoliv stoupenci viry.

Obecné tedy plati, Ze Zidem se musite narodit (podminéno etnicky), ale Zidem se miZete

stat (podminéno virou).

107 VOJTKOVA, Jitka - KOKES, Lubog, Pardubiéti Zidé a jejich nabozenska obec do roku 1918, In Theatrum
Historiae 13, 2013, s. 123-165.
108 7 AKOVSKA, Barbora, D&jiny kavaren a cukraren v Pardubicich, Pardubice 2013, bakalatska prace, Univerzita
Pardubice - Fakulta filozofickd, vedouci prace Mgr. Martina Halitova, Ph.D.
109 URL.: <https://legacy.blisty.cz/art/30965.html>.
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8.1. Zobrazovani zZidovské mensiny v dobovém tisku

V dobovych tydenicich se ¢asto objevovaly zpravy o nepoctivych obchodech, které zidé
ve velkém provozovali a 0 jejich nevhodném chovani nemluvé. Malokdy se objevil ¢lanek,
ktery by Zidovské obyvatelstvo reflektoval v dobrém svétle. Casto se také objevovaly zpravy,
které¢ informovaly ¢tenafe o soudnim procesu, ktery probihal s Zidem Leopoldem Hilsnerem,
ktery mé&l tdajné vroce 1899 spachat ritudlni vrazdu na mladé Anezce Hrizové. !t
Z prostudovanych periodik byly pro reflexi zivota zidovského obyvatelstva nejpiinosnéjsi
Samostatné smery 1904; 1905 a 1906. V tomto obdobi je koncentrace Clankii o zidech na

Pardubicku podstatné vyssi nez v jinych letech.
Clanky publikované v Samostatnych smérech v roce 1904

Prvni, le¢ ptekvapivy ¢lanek vySel v Samostatnych smérech dne 12. prosince 1904.
V tomto vytisku je také uvedena informace, ze dle Zidovského patentu z roku 1750, ktery platil

I béhem roku 1904, bylo zidim povoleno uzivat pouze némecka kiestni jména.

Pobuftujici chovani Zidovského kostelnika

Samostatné smeéry informovaly o tom, jak pobufujici mize byt chovani Zidovského
kostelnika. Tento pfipad se udal v Brng, kde tamni kostelnik, jménem Ferdinand Low byl
Cetnictvem zajat a uvalen do vySetfovaci vazby. Byl totiZ obvinén z ohavného ¢inu, pii kterém
m¢l dva kiest’anské chlapce vyldkat z mésta ven a navadét je k nemravnym Cintim. Pro vystrahu

vSem, byl tento skutek reflektovan i v regiondlnich tydenicich jinych krajt. '

Zidovsky darebak
Dne 20. prosince 1904 informovaly Samostatné sméry o jistém zidovském darebakovi,

ktery ve vlaku z Pardubic do Hradce Kralové obtéZoval teprve 13letou divku. Divka

110 Procesy s Leopoldem Hilsnerem byvaji asto oznadovany jako Hilsneridda, popt. jako zlo¢in v Polné
(stejnojmenny film). Roku 1899 mél udajné mlady zid Leopold Hilsner spachat ritualni vrazdu na mladé Anezce
Hrtzové a k tomuto ¢inu doslo presné 29. biezna 1899, coz se vazalo k Zidovskému svatku tzv. Pesachu. Nasledné
mu byla pfipsana i star§i vrazda Marie Klimové, za coz si vyslouzil 18 let vézeni. Cely soudni spor nabral
nevidaného rozméru a o Hilsneriadu se zajimal i Tomas Gariggue Masaryk. Pro nedostatek diikazi byl roku 1918
Leopold Hilsner propustén, ovSem jeho zdravotni stav byl natolik vazny, Ze roku 1928 zemiel. Spolecnost se
navzdy rozdélila na dveé skupiny, na ty, ktefi véfili Ze §lo o ritudlni vrazdu spachanou Hilsnerem a na ty, ktefi véfili
Vv jeho nevinu.

UL Samostatné sméry, roénik V., &islo 3, datum vydéni 12. prosince 1904, Nemravny Zid.
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a spolucestujici zadali ve stanici o straznika, mlady ,,zidak* vSak z vlaku vysko¢il a utekl

neznamo kam. Upozornéni je pro viechny obyvatele, aby byli opatrni na svych cestach.!!?

Clanky publikované v Samostatnych smérech v roce 1905

Zatimco Neodvislé listy byly periodikum bohaté na cClanky o cikdnské mensSing,
Samostatné sméry jsou hodné antisemitisticky zalozeny a prinaSely informace hlavné o

zidovskych nepoctivych obchodnicich.

Podvodné chovani Zidovskych obchodniku

Prvni ¢lanek, ktery byl piihodny pro bakalaiskou praci, se objevil v Samostatnych
smeérech 7. ledna 1905. Netyka se pouze pardubického prostiedi, ale varuje Ctenafe pred
podvodnym chovanim, kterym se zidé pysni. Svého Casu byla v Libni vinafské firma, ktera
nesla nazev ,,Bratii Freundové®. Poté, co oklamali spoustu svych zakazniki, presunuli sidlo
své firmy do Uher, kde se pfejmenovali na spole¢nost ,,Andrassy a spol.“. Varovani bylo pro
vSechny konzumenty vina, nebot’ tato spolecnost vynalezla zvlastni ,,Svindl“ pfi pojmenovani
sudovych vin. Tomu, kdo si objednal ptl hektolitru vina, napsali zidé becku, a nasledné¢ mu
poslali 7 hektolitrovy sud. Pokud nebyl zakaznik spokojen, tak ho zazalovali. Po podnikani
v Uhrach se vratili zpét do vlasti a podobné ,,femeslo* provozovali i nadale. Obchodu se
vénovalo 5 bratr, ktefi jejich podnikani rozdélili na nékolik firem, aby jejich nekalé postupy
nebyly tak snadno postihnutelné. Varuji tedy ob¢any, aby se mély na pozoru pii uzavirani
obchodu se spolecnostmi Schwarz i spol., Franuskievi¢ a sp. a Antonin Steffel, velkoobchod
svinem a pokud by védéli, Zze se jejich zidovské nohy zatoulaly do naseho kraje, méli
informovat ptislusné urady.!!3
Necestny obchodnik Rix

V tnoru 1905, vysel ¢lanek, ktery opét potvrzoval, Ze obchodovat se zidy neni snadné.
Pii obchodovani s ,,hrozbou z lzraele* bylo zadouci mit se na pozoru, i kdyZz se jednalo
o obycejnou koupi jetelového semene. V roce 1905 se z Hefrmanova M¢éstce pfistehoval do
Pardubic zid Rix, se kterym nebylo lehké uzavirat obchody. Rix obchodoval s obilim a dalSimi

zemédelskymi plodinami. Jeho obchody vSak mély maly nedostatek, a sice nespokojené

12 Samostatné sméry, roénik V., &islo 4, datum vydani 20. prosince 1904, Zidovsky darebak.
113 Samostatné sméry, roénik V., &islo 6, datum vydani 7. ledna 1905, Zidovské obchody.
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zdkazniky. Zidovsky podnikatel p¥iSel na velmi chytry zpisob, jak okradat své odbératele.
Veskeré zbozi totiz prodaval na staré necejchované vaze z roku 1901, ktera vazila o 3 kg méné.
Jeho nekalé obchody mu prochazely az do 24. tinora 1905, kdy se jeden nespokojeny zdkaznik
rozhodl piedat celou véc policii. Zidu Rixovi se jednani nespokojeného rolnika nezamlouvalo

a volal rolnika zpét k uzavfeni obchodu, ten viak jiz byl na cesté na policejni stanici.''*

Provokatér Kafka

Do Pardubic se donesl i nechvalny kousek, kterého se mistni zidovsky obyvatel dopustil
v hlavnim mésté. Znamy bursak!'® a provokatér, jisty zid Kafka z Bohdande, si odbyval
jednoro¢ni sluzbu u nejmenovaného prazského pluku. Jednoho véera se ptiopil v tamnim kasinu
a 0 ministru vojenstvi a o celém generalnim Stdbu pronesl par nelichotivych vét, které mu
vyslouzily 35 dni tuhého vézeni. Nebyl to prvni ¢in tohoto typu, kterého se Kafka dopustil, jeho
provokatérské kousky byly po Praze celkem znamé. Trest mohl Kafka obdrzet mnohem vyssi,
za nékteré dalsi skutky by si ho i zaslouzil, ov§em poddiistojnik, ktery odrzlého zidaka zatykal
o ném tekl, ze byl ,,unzurechnungsfihig® — nepticetny. Ve vézeni mél alespon celych 35 dni
dost ¢asu, pfemyslet o svych provokatérskych kouscich.18
Obvinéni Zidd z deflorace

Pfed krajskym soudem v Chrudimi byla projednavana stiznost, kterou podala Die
Konzertsdingerin Ida Drexler aus Prag —koncertujici zpévacka Ida Drexler, kde Zadala nahradu
22.000 K za defloraci od nékolika zdej$ich zidt. Zalobu podaval advokat Zzidovského ptivodu
a zastupcem obzalovaného zida byl Dr. Fankensteinem. Odpovéd’ na Zalobu byla né¢im tak
umraviiujicim, Ze ve vychodnich Cechéch jesté nic podobného nevidéli. Podle ¢lanku by zidé

potiebovali zvlastni kurii, zvIasté pak proto, Ze se n&ktefi z nich oznac¢uji za doktory.!’

Nepokoje v Chrasi
V prosinci 1905 vysel ¢lanek, ktery upozoriioval na chovéni zida Jindficha Heizlera,
ktery se v Chrasti*'® vénoval vyrobé tabakovych $picek. Chrast, a¢ byla od nepaméti eskym

méstem, méla ve mésté nekolik zidovskych rodin, které se snazily dostat spravu mésta pod svoji

114 Samostané sméry, roénik V., &islo 12, datum vydani 25. tnora 1905, Pozor na Zidy.
115 Burgak — ¢len némeckého vysokoskolského spolku.
118 Samostatné sméry, roénik V., &islo 21, datum vydéani 29. dubna 1905, Potrestany zidak.
17 Samostatné sméry, roénik VL., &islo 4, datum vydani 16. prosince 1905, Deflorace.
118 Chrast — mésto se nachazi nedaleko Chrudimi a k 1. 1. 2017 mélo 3 129 obyvatel.
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moc. Vyjimkou neni ani zminovany Heizler, ktery mél pravou ,.Zidovskou Skolu Zivota* — vedl
totiz stejné¢ nekalé¢ obchody, jako vétSina zidovskych obyvatel. Nicméné nakonec prorazil
v tabadkovém Spickarstvi a podnikani mu prosperovalo. Vzhledem k tomu, Ze patfil k té bohatsi
skupin¢ obyvatel v Chrasti, rozhodl se svého postaveni vyuzit. VSem ufednikiim, ktefi byli
zaroven Cleny tamniho ,,Sokola“ nafidil, Ze musi tento télocvicny spolek opustit a rovnéz
zakézal 1 jejich UcCast na Sokolském vénecku. Lidé se tedy rozhodli pomstit se mu a vyhlasili
bojkot proti jeho $pi¢kaiskému zbozi. Zaroveti doufaji, Ze ,,kdo jest upFimnym Cechem*, dodrzi,

o¢ se 74da.11°

Clanky publikované v Samostatnych smérech v roce 1906

Nesolidarni jednani spole¢nosti Lev Vohryzek, slévarna kovi

Clanek s nazvem Zid Lev Vohryzek, ptitemz za titulkem hned nasleduje ,,nelekejte se,
velevazeni, hrozného jména‘ je typickym ptikladem toho, jak mize rodové ptijmeni ovlivnit
pohled spole¢nosti na konkrétni osobu. Lev Vohryzek byl bratrem nechvalné znamého
MUDr, V. Vohryzka, ktery mezi vefejnosti proslul jako autor brozury Anezka Hriizova po smrti
zapichnuta. Lev Vohryzek byl hlavnim agitatorem Hajnovské strany a byl obdivovan pro svoji
ctizadost. AvSak i pfes jeho kladné vlastnosti podal jisty obCan stiznost, ve které popisoval

nesolidni obchodni chovani ze strany spolecnosti Lva Vohryzka.

Dne 19. kvétna 1906 zaslal autor stiznosti do spolecnosti Lev Vohryzek, slévirna kovii
V Pardubicich zésilku s modely na motorové soucastky a zadal o zhotoveni odlitkd danych
modeli. Vzhledem k tomu, Ze se spole¢nost neméla k odpovédi zaslal 3. ¢ervna 1906 znovu
dopis, kde prosil o laskavé sdéleni, kdy budou odlitky zhotoveny, v ptipad¢ plného vytiZeni
spolecnosti o zpétné zaslani svych modelti. Odpovéd’ ze strany spolecnosti stale nepfiisla.
Rozhodl se rozhot¢eny zdkaznik dne 10. cervna 1906 zaslal dalsi dopis, kde prosil o navraceni
svych modeld, opét vSak Zadné odpovéd nepfisla. Vzhledem k tomu, Ze zdkaznik neobdrZel ani
odpovéd’ ani své modely, musel je znovu nechat vyhotovit, coz bylo spojeno s vysokymi
naklady. Nespokojeny zakaznik se rozhodl chovani spole¢nosti Lev Vohryzek, slévirna kovii

V Pardubicich odevzdat okresnimu soudu a zadat nahradu za zpisobenou $kodu.?

19 Samostatné sméry, roénik V1., &islo 4, datum vydani 16. prosince 1905, Boykot.
120 Samostatné sméry, roénik VI, &islo 35, datum vydéni 21. Eervence 1906, Zid Lev Vohryzek.
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Napadeni hostinského

Dne 21. ¢ervence 1906 vysel dalsi clanek o necestném jednani zidovského obyvatelstva
Vv Pardubicich. Tento ¢in byl spachan Zidem Freundem, ktery téhoz Casu zil v domé na Zeleném
pifedmésti. Freund se Casto zdrzoval ve znamém hostinci Grand-Café, které nékdy bylo
prezdivano jako ,,Akvarium na Veselce*. Jednoho vecera podnik navstivil i podnapily hostinsky
neznamého jména, ktery si pii odchodu omylem vzal zidlv klobouk. Freund vstal a nezndmého
hostinského strcil tak siln€, ze se skacel k zemi. Nasledné se na podlaze objevila kaluz krve,
ktera tekla hostinskému z ist 1 nosu a jen s pomoci obétavého ¢iSnika byl schopen vstat
a pomalu opustil podnik. Ci$nikovi, ktery nabidl neznamému hostinskému pomoc Zid jesté

vynadal a hrozil mu znienim. ,, Tak pokracuje civilisace Zidovstva v Pardubicich!“?

8.2. Kriminalita Zidovské menSiny optikou tredni evidence

V dobovém tisku je zidim nejcastéji kladena za vinu jejich nepoctivost v obchodech
a nejriznéjsi podvody, které pachali jak na zdkazniky, tak na dodavatele. Fakt, ze zidé byli od
nepaméti schopni obchodnici to jen potvrzuje. Zakaznikim se velmi Casto nelibilo, v jaké
kvalit¢ zbozi obdrzeli nebo jaké mnozstvi zbozi jim byl uctovéno, kdyz realita tomu
neodpovidala. Je zndmo, Ze i vyfizovani reklamaci bylo s Zidovskym obchodnikem velmi
slozité. Casto se také objevovali nespokojeni ob&ané s vyrokem, Ze rozpinavost zidovskych

prstiit v ufadech nemé obdoby a je zcela nevidané, co vSe si dokazi dovolit.

S nechvalné proslulymi Zidovskymi praktikami byla Casto spojovéana typicka zidovska
pfijmeni jako naptiklad Rix, Kafka, Heizler nebo Freund. Tato pfijmeni se vSak v tfednich
dokumentech prakticky nevyskytuji. Ve jmennych indexech, které byly hojné vyuzivany pro
zpracovani praktické ¢asti o cikanech se tato zidovska ptijmeni nevyskytuji ani jednou. Vyuzité
seznamy jmen, Zidovskd pifijmeni taky neobsahuji. Je to podminéno i skutecnosti, Ze spory
s zidy byly Casto feSeny az u krajského soudu, ktery téhoz ¢asu sidlil v Chrudimi a kompetentni

uiedni dokumenty spadaji pod jeho pfislusny archivni fond.

121 Samostatné sméry, roénik V1., &islo 35, datum vydani 21. ¢ervence 1906, Bestialni &in.
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8.3. Shrnuti medialni reprezentace Zida v tisku a urednich dokumentech

Reflexe zidovského obyvatelstva v dobovém tisku byla obdobné negativni jako
u cikanské mensiny. Byli ¢asto oznaCovani jako ,,hrozba z Izraele* nebo jako ,,podivna chasa®.
Zidé vak byli obvifiovani spiSe z vypocitavosti, Isti, ne¢estnych obchodil a neohleduplného
chovani nez z né¢jakych kradezi jako cikani. Lidem se pfili§ nezamlouvala ani snaha zidovského

obyvatelstva zastavat posty v uradech.

Vétsina publikovanych ¢lankt upozornuje na podvody, kterych se zidé dopustili at’ uz
na svych zakaznicich nebo na dodavatelich. Nékterym zakaznikiim bylo zamitnuto pravo na
reklamaci zbozi, jinym nebylo vyhovéno se zakazkou, dalsim bylo natétovano jiné mnozstvi

zbozi, nez skute¢n€ zakaznici obdrzeli.

Jsou dostupné clanky i o situacich, kdy zidé narusili svym chovanim néjakou
spolecenskou akci a muselo byt privolano Cetnictvo, které nasledné zidy zadrzelo a predvedlo

pied soud.

Kuriézni byl i ptipad, kde koncertujici zpévacka obvinila nékolik zida z deflorace.
Nasledna zaloba byla podana zidovskym advokatem a odpovéd na zalobu méla byt velmi
umraviujici. Z ¢lanku vSak nebylo patrné, zdali se zpévacka podvolila defloraci dobrovolné
nebo byla donucena nésilim. Autor ¢lanku se v§ak domnival, Ze by si Zidé zaslouzili o vlastni
kurii, zvlasté pak proto, pokud se hodlaji nazyvat Iékafti. Je tedy pravdépodobné, Ze se zpévacka

podvolila defloraci dobrovolné, ale nasledné zidy zazalovala.??

Medidlni reprezentace Zidovského obyvatelstva v dobovém tisku je nejvice zastoupena
VvV Samostatnych smérech vroce 1905 a 1906. Periodikum Neodvislé listy se zidovské
problematice nevénovalo viibec a v dalSich ro¢nicich Samostatnych smérii se objevuji naptiklad
jeden nebo dva clanky, které vSak svym charakterem nejsou pro analytickou praci vibec
vhodné. Jednalo se zejména o obecnéd upozornéni, aby zakaznici Zidovskych obchodniku byli

pfi nakupech obezietnéjsi a nenechali se okrast ani jinym zptsobem oSalit.

Vzhledem k tomu, ze medialni reflexe zidovského obyvatelstva nebyla podlozena
zaznamy v ufedni evidenci, je pravdépodobné, ze fakt, ze zidé patiili na okraj spolecnosti byl

pouhou ideologii. Elementd, které by Zidovské obyvatelstvo vyfadilo z majoritni spole¢nosti

122 Samostatné sméry, roénik V1., ¢islo 4, datum vydani 16. prosince 1905, Deflorace.
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vsak bylo nékolik. Jednak to byla jejich obchodni vypocitavost a Istivost, ktera se projevovala
hlavné nespokojenymi zdkazniky a dodavateli. Déle jejich obCasné nevhodné chovéni na
spolecenskych a kulturnich akcich, kde se poustéli do Sarvatek a narusovali tak chod celé akce.

A v neposledni fad¢, mnoha lidem vadil fakt, ze vyznavaji jiné nabozenstvi nez kiest'anstvi.
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Z.avér

Bakalaiska prace se zabyvala spole¢nosti lidi na okraji na Pardubicku na pocatku 20. stoleti.
Cilem prace bylo predstavit komparaci vysledkli analyzy medialni reprezentace lidi na okraji
v regionu Pardubicka v letech 1900-1910 a referenci, které méla spoleénost na okraji
v dobovych soudnich aktech. Prace jako metodologicky pfistup vyuziva historickou
antropologii a prostiednictvim fady ndhodnych sond definuje obraz lidi na okraji, ktery je
patrny z dostupnych pramenti. Pro praci bylo zvoleno nékolik klicovych problému, které jsou

V praci feseny.

Prvnim problémem byl divod, pro¢ se dané skupina lidi ocitla na okraji spolec¢nosti. Po
dikladném prozkouméani pramentii bylo zji$téno, Ze marginalizované vrstvy nejvice od normalni
spole¢nosti distancoval jejich odlisny zpiisob zivota, naboZenstvi nebo rasa. V ptipadé cikand
bylo vyc¢lenujicich elementti hned nékolik. Jednak to byl jejich odlisny rasovy ptivod, dale jejich
koCovny zpisob zivota, nabyvani véci kradezemi, potycky s Cetnictvem 1 s obyvateli z okoli

jejich lezeni a nésledné jejich Gcelna nezaméstnanost.

V ptipadé, ze by se u zidovského obyvatelstva nejednalo pouze o dobovou ideologii, bylo
by klicovym elementem vyfazeni ze spolec¢nosti jejich odlisné nabozenstvi. Dale pak podvodné

obchody, Istivost a necestné jednani.

Mezi dalsi osoby, které byly v dobovém tisku reflektovany jako ,,pfitéZ spolec¢nosti‘ patfili
ti, ktefi se zivili prevazné kradeZemi nebo se hojné vénovali kriminalni ¢innosti. Dale osoby,
které nemély trvalé bydlisté, mezi néz patfili jiz zminéni cikani, dale tulaci a nakonec
bezdomovci. Zatimco cikani rozkladali sva lezeni zejména v lesich v okoli Pardubic, o tulacich
a bezdomovcich je dolozeno, ze Zebrali i ve mésté, tudiz se miizeme domnivat, Ze se zdrzovali
zejména v mestské Casti.

Dalsi problém, kterym se prace zabyvala, byla otdzka, jak na spole¢nost na okraji nahlizela
majoritni spole¢nost. Tento problém pomohly vyftesit ¢lanky v dobovych periodikéch, z kterych
je patrné, jaké postoje byly Kk margindlnim vrstvdm zaujimany. Autofi c¢lanki
s antisemitistickym podtextem casto pouzivali vyrazy jako ,,izraelskd hrozba* nebo ,,hrozba z

Izraele“ a v ptipadé¢ cikanského obyvatelstva se objevovaly vyroky typu ,,metla naroda‘ nebo
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Dozl trest.* Z uvedenych vyroku je patrné, ze si tehdejsi spolenost udrzovala od takovych

skupin obyvatel urcity socialni odstup.

Mimo vySe zminéné problémy se prace zabyvala otazkou, zdali byla n¢jaka
pravdépodobnost, Ze se lidé na okraji navratili do majoritni spole¢nosti. Takovd moZnost na
pocatku 20. stoleti byla. Nicméné malokdo t¢ moznosti vyuzil. Obecné platilo, Ze se lidé na
okraji neradi poustéli do sport s ufady a jinymi vefejnymi institucemi. Ostatné, pokud ¢lovek
nabyl neptiznivého spolecenského statusu a nasledné se snazil o napravu svého postaveni,

potad na n¢j bylo nahlizeno s urcitymi piedsudky.

Kombinace badani v dobovych periodikach a Gfednich dokumentech byla velmi pfinosna
zejména proto, Ze jejich vypovidajici hodnota byla obsahl4, ale presto rozdilna. Utedni
dokumenty byly Casto strohé spisy, které¢ informovaly pouze o jmén¢ a pivodu pachatele véetné
toho, co zptisobil. U ¢lankti v dobovych tydenicich zalezelo na autorovi, ktery jej psal. Nékteré
¢lanky jsou velmi obsahlé a pokud to bylo zapotiebi, novinar uvedl jméno pachatele i v jiném
kontextu, naptiklad pokud se pachatel jiz v minulosti dopustil trestné ¢innosti a na Pardubicku
byl takzvané ,,zndma firma*. Pfesto se vyskytovaly 1 ¢lanky, kde autor uvedl pouze: ,,Cikani
opét kradli dribez.“ Zalezelo tedy pouze na pili, informovanosti, ptfipadné mife negativity,
S niz autor ¢lanku popisoval lidi na okraji spolecnosti. Volba prament byla dle mého usudku

spravnd, nebot’ na veskeré problémy, které mély byt v praci feSeny, pfinesly odpoved.

Soucasti prace je i statistickd analyza trestné ¢innosti v letech 1900-1910, ktera definuje,

jaké zlo€iny byly pachany nejcastéji a ke kterym dochézelo spiSe vyjimeéné. Dale ve kterém

cvwr

grafu doklada, zdali se trestnych ¢inti dopoustéli vice muzi nebo Zeny.
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Resumé

This bachelor’s work is aimed at a life of marginalized communities within the
Pardubice region in the early 20th century. The topic of the thesis was chosen because the fact,
that comprehensive analysis of history of marginality as part of the history of everyday life and
the complex work of the marginalized communities on the edge for the beginning of the 20th
century on Pardubice is still unavailable. The main aim of the thesis is to introduce to the readers
how were these marginalized groups of population formed and what has separated them from
the social normative. This also reveals the basic problems involved in compiling this work,
trying to address the reasons why the group was on the margins of the society and how the
society, at that time, looked at them. Whether it was possible to get back into the majority of

,,normal“ society and if so, how difficult it was.

Two types of sources were used in this work: The first source are the periodicals, namely
Neodvislé listy and Samostatné sméry, in which articles were read about the life of marginalized
communities within the Pardubice region. In these articles, most of the represented marginal
groups were gypsies, jews, rangers, and thieves. The second source consists from official
documents, namely, criminal records, name registers, criminal books, and books by poachers.
Subsequently, the thesis contains the analytical part, where | tried to trace cases from specific
articles directly from the official documents. This analysis, together with its results, is always

presented at the conclusion of the chapter, dealing with a marginal group.

The work contains a statistical analysis that defines the crimes in the years 1900-1910,
mainly focousing on what were the most frequent crimes, what crimes were rarely occurring,

and whether the crimes were devoted to men or women.

The methodological approach to this work, closely resembles historical anthropology,
that deals with the behavior of certain individuals. Its birth dates back to the German
environment in the 1970s, and Richard van Diilmen and Alf Liidtke are among the protagonists.
In particular, Richard van Diilmen's book Historicka antropologie (2002) was very useful in
creating this work and the overall understanding of the issues. Even in the Czech environment,
many authors deal with historical anthropology, such as Jaroslav Cechura, Zdenék Nespor or

Jan Horsky.
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At the end of the thesis we have summarized results of the analytical part of the work,
i.e. the defining the factors that formed the social normative and what elements it uncovered.
At the same time, this work is responsible for other key issues that have been identified for the
creation of this work, such as whether there was a possibility of returning to the majority
company and, if so, how complicated it was. In addition, the conclusion suggests other possible

ways to continue the follow-up work.
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Obrazové prilohy

1) Tabulka porovnavajici potulku v roce 1906 a 1907

Mésic | Rok 1906 | Rok 1907 | Celkem
Leden 15 2 17
Unor 8 4 12
Bfezen 9 1 10
Duben 3 2 5
Kvéten 3 12 15
Cerven 1 6 7
Cervenec 8 4 12
Srpen 5 1 6
Zari 3 0 3
Rijen 0 0 0
Listopad 0 1 1
Prosinec 5 2 7

Tabulka ¢. 2 - Pocet osob trestanych za potulku v roce 1906 a 1907

2) Obvinéni zidua z deflorace
(Samostatné sméry, roénik V, &islo 4, datum vydani 16. prosince 1905)

Obrdzek ¢. 1 - Obvinéni Zida z deflorace
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3) Priklad publikované basné s antisemitskym podtextem
(Samostatné sméry, ro¢nik V, ¢islo 10, datum vydani 7. unora 1905)

Obrdzek ¢. 2 - Antisemitska poezie

4) Seznam jmen 1905-1906 (1910)
(umisténi SOKA Pardubice, Okresni soud Pardubice 1850-2006, ukn 240)

Obrdzek ¢. 3 - Seznam jmen 1906
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