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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíl práce je formulován jasně. Vymezení tématu odpovídá rozsahu bakalářské práce. Pramenný 

materiál, dostupná odborná literatura a zvolená metoda vlastního výzkumu jsou v Úvodu podrobně 

představeny, stejně jako kompozičně-tematické členění BP.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Stanovené cíle byly ve všech podstatných směrech naplněny. V tematicky centrální části (3. oddíl) autor prokazuje schopnost pečlivé a cílevědomé práce s prameny. Podrobnou analýzu dokáže využít jako východisko pro vlastní, v mnoha ohledech originální a objevné interpretace. Je třeba ocenit nejen dílčí postřehy obsažené v různých kapitolách, ale též (či snad především) precizně napsaný Závěr, který kromě důsledné rekapitulace a sumarizace skutečně nabízí to, co slibuje už titul BP: obraz vývojových proměn kritické recepce díla Květy Legátové.
body (0–4)

	4



III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Předkládaná práce má vyváženou a soudržnou strukturu. V prvních dvou oddílech se snad místy může zdát, že je povšechné rozpravě o situaci v české literatuře po roce 1989, resp. na začátku nového tisíciletí věnován až zbytečně velký prostor. Kolega Čejka ovšem dokáže v pravou chvíli čtenáře přesvědčit o vlastní badatelské intenci vztažením obecného problému přímo k osobnosti a dílu Květy Legátové. Ve třetím oddíle – jak naznačují výše – autor prokazuje suverénní orientaci ve shromážděném pramenném materiálu, dle logického rozvrhu jej analyzuje a vyvozuje závěry podpořené solidní argumentací.

body (0–4)

	4



IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyk a styl práce je na přijatelné úrovni. Kolega Michal Čejka se bohužel nedokázal vyhnout některým významově plochým, až naivním výrokům. Abych neupadl v podezření z „účelového hledání“, zde je příklad hned z první strany Úvodu: „…prozradíme, co je interpretace textu a nastíníme, jak probíhá.“ Záměrně jsem zvolil citát, který odhaluje další problém, jenž se bohužel v autorově projevu opakuje: potíže s interpunkcí, konkrétně chybějící čárka za vedlejší větou vloženou… Obtíže tohoto druhu se naštěstí nevyskytují tak často, aby ve svém úhrnu mohly negativně ovlivnit vysoce příznivý dojem z celku práce.
Grafické náležitosti jsou v pořádku, předepsané citační normy byly dodrženy.
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

1. Prosím autora o krátký souhrnný komentář k tomu, v jaké míře byly v rámci kritické rozpravy nad knihami Želary a Jozova Hanule reflektovány vazby mezi prozaickým dílem a filmem režiséra Ondřeje Trojana.
2. Proniklo dílo Květy Legátové v překladech i do zahraničí? A pokud ano, zaznamenalo tam nějaký kritický ohlas?

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Spis kolegy Michala Čejky splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Doporučuji jej k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (15 b.) navrhuji klasifikovat předkládanou práci známkou výborně.

datum: 19. 5. 2018
podpis: Ivo Říha
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





