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I. Formulace cilii prace, metodologie
(adekvatnost formulace cili, vymezeni tématu odpovidajici rozsahu BP, adekvatnost zvolené
metodologie)

Tématem bakalarské prace je kriticka recepce knih Petry Soukupové a jeji vyvoj. V teoretické casti
autorka vhodné vymezuje oblast literarni kritiky, dale nastinuje literarni dilo Petry Soukupové,
neopomiji ani zasazeni jeji tvorby do kontextu soucasné Ceské literatury. V praktické Casti se vénuje
kritické recepci jednotlivych knih. Zvolenou metodou je vlastni analyza beletristickych texti
v konfrontaci s texty recenzentu.
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I1. Naplnéni stanovenych cili
(odpovidajici zpracovani a interpretace vysledkil, zavéry prace, diskuse prace /porovnani vysledk
prace s vysledky dosavadnich badani k tématu/, autorsky pfinos prace)

V bakalarské praci je vice pozornosti vénovano podobé kritické recepce tvorby Petry Soukupové
a vyvoji jejiho autorského stylu, coz by nebylo ke skodé, kdyby byl tento cil zohlednén uz v uvodu.
Zvolené obdobi (od 2009 do 2017) je velmi kratké pro vysledovani ryst vyvoje kritické recepce.
Zaveérecné tvrzeni, shrnujici vyvoj kritické recepce dél PS, proto pisobi ponékud banalné, nehlede
k nespravné formulaci: ,, Z textii, na které jsme nahlizeli, je patrné, zZe se kriticka recepce v dilech PS po
celou dobu jeji tvorby nijak nevyviji. “ S. 48
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I11. Obsahové zpracovani, piistup k FeSeni, feSeni dil¢ich problémi
(struktura a koheznost prace, vhled do problematiky, vyuziti relevantnich odbornych zdrojt, adekvatni
pojmovy aparat, prakticka aplikace teoretického ramce, samostatnost zpracovani)

* legenda k bodovému hodnoceni: 4 = zcela adekvatn€ zpracovano; 3 = pomérn€ vhodné zpracovano; 2 =
dostatecné zpracovano; 1 = pouze castecné splnéno; 0 = neadekvatné zpracovano



Za sporny bod povazuji zavadgjici ndzev bakalaiské prace. Uvodni nazev na titulni strang: ,,Vyvoj
kritické recepce v prozach Petry Soukupové “, nekoresponduje ani s anglickym piekladem, ani s ivodem
anotace, podle které se nejedna o vyvoj kritické recepce v prézach, ale o ,,vyvoj kritické recepce proz
PS*.

Chtéla-1i autorka sledovat vyvoj kritické recepce proz PS, mély jako pramen pro jeji vyzkum slouZit,
dle mého nazoru, primarn¢ ony recenze a kritické texty. Bakalafska prace ale sleduje spise vyvoj
autorského stylu PS, s pfihlédnutim ke kritickym reflexim, ve kterych nachéazi autorka oporu pro sva
tvrzeni.
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IV. Formalni naleZitosti prace a jeji uprava
(jazykova a stylisticka tiroven, graficka tiprava, dodrzeni prislusnych citacnich norem)

Vyjma tvodu, u kterého pravdépodobné neprobéhla korektura, a nékolika kostrbatych slovnich spojeni
v dal§ich ¢astech prace, kterymi se autorka odchyluje od vécného odborného stylu (napt: s. 19 ,, Prave
tento fakt tak dobre funguje v tom, aby se déj celého pribehu pribliZil jesté vice ¢tendri. ), je po jazykové
a stylistické strance text na dobré trovni. Autorka ma dobré vyjadfovaci schopnosti, text je Clenén
prehledné. V grafické upravé nalezneme nékolik nedostatkt (jako je chybné uzivani spojovniku misto
pomlcky, spojky a predlozky na konci fadku, neuziti kurzivy u ptimych citaci), ptresto je text celkoveé
vhodné uspotadan.

Vlastni text bakalarské prace ma ale pouze 48 stran z pozadovaného minima 50, coz musim zohlednit
v bodovém ohodnoceni.
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V. Otazky doporucené k rozpravé pii obhajobé
Co bylo kritériem pro vybér zkoumanych recenzi? Pro¢ autorka nevyuzila ke svému vyzkumu 1 jinych

nez komercnich recenzi, ve kterych by dozajista nalezla ohlas i na méné explicitni témata
a erudované;jsi zafazeni tvorby Petry Soukupové do kontextu Ceské literatury.

VI. Celkové hodnoceni (doporuc¢eni/nedoporuceni k obhajob¢)

Doporucuji k obhajobé.

VII. Navrh Klasifikace (podle bodového ohodnoceni)

Doporucuji klasifikovat znamkou velmi dobfe.

datum: 24.5.2018

podpis: Zuzana Martinkova



Tabulka bodového hodnoceni

body

klasifikace

podminka

14 az 16

vyborné

zadna nulova polozka

I1az13

velmi dobre

zadna nulova polozka

5az 10

dobre

zadna nulova polozka

4 a méné

nevyhovél

min. 1 nulové polozka




