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Cilem pfedloZené diplomové prace bylo porovnat dvé spektrofluorimetrické metody
pro stanoveni glutathionu v jaternich homogenatech, periferni krvi a vybranych bun&nych

kulturach.

Text diplomové prace je srozumitelny a je logicky a systematicky &lenén do
jednotlivych kapitol. V ivodnich kapitoléach se studentka zabyva oxidadnim stresem a kratce
popisuje moznosti stanoveni produktii oxida¢niho stresu. Nasledujici kapitoly jsou vénovéany
glutathionu, jeho struktufe, vyskytu v organismu, mechanismu jeho syntézy a predevsim jeho
funkcim. Déle je popsan postup odbéru a pripravy vzorku pro stanoveni glutathionu a metody

stanoveni.

Vexperimentdlni ¢4sti  jsou popsiany metody stanoveni glutathionu pomoci
o-ftalaldehydu a monochlorobimamu v homogenatech krysich jater, vzorcich periferni krve a

kultivovanych buiikach A549 a HK-2.

Ve vysledkové &asti jsou piehledné formou grafi zobrazeny ziskané vysledky, ze
kterych vyplyva, Ze ob& vySe zmifiované metody poskytuji pii stanoveni glutathionu ve

zvoleném biologickém materidlu srovnatelné vysledky.

Prehled pouzité literatury svéd¢i o dobré teoretické piipravé. Autorka pro zpracovani

diplomové prace pouzZila celkem 63 literarnich (ptedevsim zahraniénich) recentnich zdroju.

K predlozené diplomové praci mam nésledujici ptipominky spise formalniho charakteru:
e v anotaci se obvykle neuvadi zkratky
* v pfipadg, Ze je seznam zkratek vloZen aZ za obsahem, mél by byt v obsahu uveden
e v textu je n€kolik preklepti

e obr. 9 by mohl byt lépe zarovnany na stied




Na studentku mam nasledujici dotazy:

e Je opravdu v grafu 1 (str. 43) zndzornéna kalibrace (popis grafu)? Podle mého nazoru
by kalibrace méla byt zavislost fluorescence na koncentraci.

* V kapitole Diskuse (str. 56) je uvedeno: ,,A¢koli v praci autord Raththagala et al. byla
vyuZivana opravdu vysokd aktivita GST — 50 U.ml"!, pro nasi dalsi praci byla za
optimalni, zddGvodu dostatujicich vysledk®, vybrana aktivita 0,05 U.ml'“ Tato
aktivita je 1000x men3i nez ve zmifiované praci. Byly v dané préaci nastaveny stejné

reakéni podminky?

Zaverem konstatuji, Ze prace spliiuje zadéani, obsahuje viechny naleZitosti a po strance
obsahové i formalni ma velmi dobrou urovei, piestoZe se autorka nevyvarovala drobnych

chyb a preklepi.

Z uvedenych divodi deporuéuji diplomovou praci k obhajobé a hodnotim ,,A“.
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