Oponentsky posudek na diplomovou préaci Be. Evy PINKASOVE
»Stanoveni glykolu a jinych alkoholi pomoci GC-MS”

Ukolem diplomantky bylo zpracovat literarni reder$i zam&fenou na analyzu glykolu a jinych
vicesytnych alkoholii metodou plynové chromatografie (GC), a to s diirazem na zptisoby derivatizace
uvedenych slouéenin potfebnych pro jejich stanoveni metodou GC. Ukolem experimentalni ¢asti bylo
optimalizovat metodu GC-MS pro stanoveni glykold s cilem nalézt dostateéng citlivou metodu a
provéiit moznosti vyuZiti riznych zplisobt ionizace (EI nebo CI) pro stanoveni cilovych slougenin.

V teoretické Casti jsou popsany zakladni charakteristiky jednotlivych vicesytnych alkohold a
jejich vyroba a pouZiti. Pozornost je vénovana i metoddm stanovenf jednotlivych latek studovanych
v této praci. Zvlastni kapitoly jsou vénovany plynové chromatografii a derivatizaénim metodam
pouzivanym pii GC.

V praktické ¢asti diplomantka provedla optimalizaci a validaci metody GC-MS analyzy
studovanych alkohold po jejich pfedchozi derivatizaci. Pro tento ucel byly zkouseny derivatizadni
postupy zaloZené na acylaci a silylaci. Vhodngjsi metodu, tj. v tomto piipadé acylaci, nasledné
provéfila prostiednictvim analyzy modelovych vzorki.

Prace ma dostateny rozsah, avSak jeji ¢lenéni neni tiplné dle zvyklosti — kapitoly 1-4 by mély
byt pouze soucasti hlavni kapitoly ,,1 Teoreticka &ast*, kapitola ,,Vysledky* by se méla jmenovat
» Vysledky a diskuze®. Z celé prace je patrnd zna¢na nezkusenost autorky se psanim odborného textu
takového rozsahu. Mezi nej¢astéjsi chyby patii nevhodng, misty zcela nahodng, umisténé &arky ve
vetach, opakujici se ndzvy kapitol (napf. kap. 6.1.1 a 6.2.1), duplicitni nazvy tabulek (nap¥. tab. 2 a 3
nebo tab. 4 a 5), Casto i chybéjici ndzvy obrazkii (napt. obr. 1, 2, 3 nebo 6), chybné slovesné tvary,
chybné psani velkych pismen (malé na zagatku véty nebo naopak velké uprostted) nebo dokonce
pravopisné chyby. RovnéZ citace pouzité literatury nemaji GpIn& jednotny format. Navic citace
umisténé v textu by mely byt soucdsti véty, tj. jejich umisténi az za vétu je chybné.

K prdaci mdm ndsledujici dotazy, pFipominky a naméty pro diskuzi:

* Str. 14 - Druhy a tfeti odstavec uvodu jsou spi§ souhrnem nez ivodem do dané problematiky.

e Str. 15 — ,,snadno vytvaieji estery, acetaty...“ — Jaky je rozdil mezi esterem a acetitem?

e Str. 18 — Pro¢ se TEG pouziva jako sou¢ast nemrznoucich smési pti bodu tuhnuti, jak je zde
uvedeno?

* Kapitola 1.3 — Tato kapitola je vénovéna toxicité, ale aZ na jednu vyjimku zde chybi jakdkoli
toxikologicka data, jako napt. LDso nebo toxicita pro Zivotni prostiedi.

e Str. 24 — Mohla by diplomantka nastinit rozdily mezi kapilarnimi kolonami konven&nimi,
widebore (megabore) a narrowbore? Zkratky WCOT a PLOT chybi v seznamu zkratek.

* Kapitola 2.1.2 — Cel4 tato kapitola je formulovana pon&kud nepfesnym a &asto matoucim
zpusobem. Nabizi se zde hned nékolik otazek:
1. Opravdu je FID univerzalnim detektorem pro GC?
2. Patif detektor elektronového zachytu k detektortim spektralnim, jak plyne z textu?
3. Je spravné kvadrupolovy detektor nebo kvadrupélovy analyzator?

e Str. 27 — Co predstavuji pismena R a X v rovnici (5) a dalsich? Chybi vysvétleni.



e Co jsou ,,protonové kyseliny* uvedené nad rovnici (6)?

e Str. 28 dole — Jaky je spravny nazev pro ,,uhlohydraty*?

e Kapitola 4.7 — Jde o chybny nazev kapitoly. Stanoveny mohou byt pouze slozky nemrznouci
kapaliny. To stejné plati i pro kapitolu 6.3.

e Kapitola 5.3.1 — Je spravné nazev acetylace nebo acylace (viz kapitola 3.2)?

e Kapitoly 5.3.1 a 5.3.2 - Chybi informace o objemu davkovaném do GC.

e Kapitola 5.4 — Zde je chybné potadi citace tabulek, kdy tab. 2 a 3 jsou citovany pied tab. 1.

e Tab.4 a5 — Chybi jednotky u molekulové hmotnosti.

e Str. 46 — Jakym zplsobem byly vyhodnocovany hodnoty LOQ?

e Sir. 48 — Cim si diplomantka vysvétluje nizkou miru validity metody a jak by se to dalo zlepsit?

o Str. 49 — 1 graf je obrazek. M¢lo by tedy jit o Obrazek 11 a ne o Graf 1 — plati pro vSechny grafy.

e Tabulka 11 — Upfesiiujici informace by mély byt pfimo pod tabulkou a ne na konci stranky.

e Str. 53 —Z obr. 11 Ize usoudit, Ze lep§im rozpoustédlem je acetonitril (1), zatimco u obr. 12 to je
aceton. Jak to lze vysvétlit?

e Cim si diplomantka vysvétluje horsi citlivost silylace ve srovnani s acylaci? Neni tento zavér
ovlivnén tim, Ze byly v praci testovany piili§ vysoké koncentrace analyt — pies 200 pg/ml?

e Tab. 16 — Co predstavuji ¢isla v tabulce, jde o plochy pika? Co piedstavuje roztok s teréikem?

e Zavér — Co mohlo zptisobit, Ze vicko nemuselo byt pokazdé pofddng utazeno a latka se tak mohla
odpafit? Nejde spis§ o problém zrucnosti operatora?

e Zavér — Odiivodnéni, Ze bylo tfeba se na pistrojich prostiidat, je zcela nepatiiéné a do odborné
préace nepatii.

e Prilohy — ProloZeni vétSiny kalibra¢nich zavislosti se jevi ponékud odvazné. Co by mohlo byt
hlavnimi pfi¢inami takovychto odchylek od linearity?

Pres vySe uvedené pfipominky lze konstatovat, Ze prace pfinasi uZite¢né poznatky z oblasti
analyzy glykolu a dalSich vicesytnych alkoholii metodou plynové chromatografie po derivatizaci. Jeji
stavba je logickd a s odpovidajicim poétem experimentalnich vysledki. Je jen velkd $koda, Ze si
diplomantka nedala vétsi praci s jazykovou a stylistickou Gpravou dokumentu.

Zavérem konstatuji, Ze predlozena diplomova prace Be. Evy PINKASOVE spliiuje pozadavky
kladené na diplomové prace, doporucuji ji k obhajob& a navrhuji hodnoceni:

V Pardubicich dne 25. kvétna 2018 doc. Ing%n ADAM Ph.D:

/ Oponent diplomové prace



