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OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

»Monitoring mikroorganismi v nutri¢né vyvazenych presnidavkach
a vliv pFirodnich extrakti na vyskyt mikroorganismia*

Bc. Rozalie Pefinové

Diplomova prace Bc. Rozélie Pefinové na téma ,Monitoring mikroorganismi v nutri¢ng vyvazenych presnidavkach a vliv
pfirodnich extraktd na vyskyt mikroorganismi“ je sepsana ve standardnim stylu a odpovida zakladnim pozadavkiim na psani

zaverecnych praci na Univerzité Pardubice.

Diplomova prace je sepsana na 92 stranach, vcetn literarnich zdrojii a p¥floh. ,, Teoreticka &4st* prace je sepsana na 37 stranéch,
na kterych se autorka vénuje jak alternativnim zpiisobdm stravovéni, tak i dilezitym surovindm, které se ve specialnich
potravinach vyuZzivaji. Déle je ¢4st textu v&novana ptirodnim antimikrobialnim latkam a bakteriim rodu Bacillus, které byly
vybrany pro dal3f experimentalni praci. Kapitola ,,Vysledky a diskuse* shrnuje vysledky experimentii na 13 stranach. Tato stézejni
Cast celé studie nenf bohuzel sepsana &tivou a vystiznou formou. Po jazykové a stylistické strance lze v této praci nalézt mnoho
neobratnych specifikaci a formulaci (napf. v Tabulce 2 — varianta dospéld a varianta détska), pieklepl (napf. str. 26 — spravné
wChlorococcum™) a zakladnich typografickych chyb (viz str. 37 — zépis %, °C; zam&hovani pomlcek a spojovniki; aj.).
V seznamu zkratek neni vysvétlena CFU/KTJ — navic jsou misty tyto ekvivalenty pouzivany nejednotné — viz str. 55, 2. odst.;
popf. nejsou pocty MO spravné vyjadfovany — viz str. 53 — 5x10%/g, str. 55 — 10*/g, Tabulka 12 — 300x10* CFU/ml — lépe 3x10°
CFU/ml). Text prace celkové neni ve zcela jednotné Gipravé — napf. nevhodné odsazovani odstavc na zadatku strany (napf. str.
21, 27), v textu se autorka nejednotn& odkazuje na tabulku/Tabulku, aj. Cita&ni ptehled také neni v jednotném formatu (viz nap.
str. 68), podobné jako neni zcela jednotné odkazovani na citace v textu (viz napt. str. 12 — Kim, J., et al., 2016, aj.), na nékterych
mistech dochazi i k nevhodn& umisténé citaci v dané v&t& a CtendF nemusi presné rozpoznat, zda se jedné o vysledek diive

publikovany, ¢i vysledek dané piedlozené studie (viz str. 59, citace Tajkarimi et al., 2010).
K diplomové prici mam nasledujici pfipominky ¢&i dotazy:

1) Nastr. 34 je uvedeno, Ze “... Bacillus cereus tvori velké buriky... . Z takovéto formulace by se mohlo zdét, Ze u ostatnich
druhil mizeme pozorovat buiiky ,malé*. Studentka by mohla lépe vysvétlit, zda a jak se jednotlivé druhy bacild 1isi
velikosti bun&k.

2) Na str. 36 (kap. 1.11.1) je uvedena informace o vyvinuti techniky EUCAST. Mohla by studentka ptesné objasnit
vyznam zkratky EUCAST a vysvétlit, o jakou metodu se jedna?

3) Na str. 38 (déale 48, 50, aj.) je pouzita zkratka metody MALDI-TOF (jak je také uvedeno v seznamu zkratek) —
doporucoval bych uvadét MALDI-TOF MS, jedna se primarné o hmotnostni spektrometrii.

4) Nastr. 38 je v posledni vété uveden vycet rostlin, ze kterych byly pripraveny extrakty. Oviem napt. zelena kava asi neni
nazev rostliny.

5) Na str. 40 (kap. 2.3) je nejasné vyjadieni obsahu teleci mozkové infuse a hovézi srdcové infuse — studenta by mohla
vysvétlit (jisté se nejednd o koncentraci 200, resp. 250 g/1).

6) Vkap. 2.4 je uvedeno, ze byly vzorky opakovang analyzovany, avSak v textu neni uvedeno, jak byly vzorky mezi

analyzami skladovany?
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7) Na str. 47 (kap. 2.6.3) je uvedeno .,... byla provedena homogenizace dle postupu v odstavci 2.5 s naslednym Fed&€nim
(107", 10-2)*. Predpokladam v3ak, ze 1. fedéni bylo dosazeno jiz béhem homogenizace vzorku.

8) Na str. 48 je uvedeno, Ze byla pouzita injekeni stiikacka s filtrem, oviem neni v praci uvedeno, o jaky filtr (material,
porovitost, aj.) se jedna. Stejné& jako diplomantka neuvadi dilezitou specifikaci ,,blank diski pouzivanych pro diskovou
diftizni metodu (vyrobce, primér!), neni uvedeno ani u vysledkd v Tabulkach 9-11.

9) Vkap. 2.9.2 je uvedeno, Ze pro ovéfeni skute¢né bunétné density bylo provadéno vyockovani ze suspenze 1,5x10*
CFU/ml. Mohla by studentka vysvétlit, pro¢ zvolila tuto bun&¢nou densitu (na Petriho miskach by pfi vyockovani 100 ul
byly o¢ekavany stéle tisice kolonii, coz nelze na Petriho miskach objektivné ohodnotit).

10) Dodate¢né zjist&ni a tvrzeni, ze vysledky byly ovlivnény moznou kontaminaci fyziologického roztoku, povazuji za
nevhodné. Studentka by si méla byt jista materidlem, ktery pro experimenty vyuziva, popf. experimenty zopakovat tak,
aby se vie ovéfilo a vyjasnilo (také by oviem bylo mozné uvazovat o redlném priib&hu pocti CPM, coz jiz nyni nelze).

11) P¥ smichani 2 ml BHI, 2 ml extraktu a pfidavku 100 pl bun&né suspenze (pravd&podobng& 1,5x10° CFU/mI?)
pravdépodobng nebude finalni bun&na koncentrace 7,1x10° CFU/ml (kap. 2.9.2, str. 51; kap. 3.6.2, str. 62).

12) Kapitola 3.6 je sepsana velmi neptehledng, ¢tendr se jen t&zko miize zorientovat v tom, proc byl testovan vicekrat extrakt
ze stejné matrice (stejného dodavatele) a rozdily ve vysledcich jsou vysvétlovany nadbyte¢nym skladovanim
v chladniéce. Rozhodng by bylo vhodné v praci uvést jasny piehled vzorki s podrobnou specifikaci (vyrobce/distributor,
Sarze, aj.) i suvedenim rdznych variant pfipraveného extraktu a v &em byl rozdil (doba skladovani — stabilita
antimikrobialnich latek, aj.). Rovn&z Tabulky 9-11 jsou nepfehledné a v disledku vySe uvedeného obtizné
interpretovatelné. Studentka by také vramci diplomové prace méla byt schopna piekonat Uvodni nesndze pfi
experimentalnim staveni MIC testovanych extraktll. V této podobé jsou vysledky naprosto nehodnotitelné (nejistota
bun&éné suspenze, spravnost provedeni, hodnoceni pouze na zakladé vytvoreného ,,zakalu“, aj.). Navic se neztotoZiiuji
s tvrzenim, Ze koncentrace 25 mg/ml vedla k inhibici B. cereus. Z uvedenych vysledki to neni patrné a minimalni pokles
poctu vykultivovanych buné&k nap¥. mezi koncentracemi 3,125 mg/ml a 25 mg/ml je v podstaté zanedbatelny.

13) Kapitola 3.6.3 by méla byt vrcholem celého badani, nicméné studentka nedoSla v této ¢asti k Zddnym relevantnim

zjisténim. Opét se zde narazi na metodické chyby v provedenych experimentech.

Celkove lIze konstatovat, Ze cile diplomové préace byly v zasad¢ splnény, aviak prace nepiisobi jako ucelend a propracovana studie.

Neékteré zavery studie jsou jen obtizné vyuzitelné.

Vzhledem ke viem uvedenym skuteénostem doporuuji diplomovou praci Be. Rozilie Pefinové k obhajob& a vzhledem

k vySe uvedenym poznamkam a komentafim ji hodnotim Kklasifika¢nim stupném

D.

| R —
4(,/(/// . /(:QC D\ B

V Pardubicich 24. 05. 2018 fiig v Silha;hl"h.g, .
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