
Posudek vedoucího ďplomové ptáce doc' Ing. Jana Fischera, CSc. na diplomovou ptáci Bc.
Barbory Pulktábko v é nazv anou

Analytické a toxikologické hodnocení kvaliry červeného pigmentu P.R. 177.

V ďplomové ptácí ďplomantka lrypracovaIa metodu pto Stanovení nečistot v
ptovoznichvzorcíchuvedeného pigmentu. Vedle stanovení očekávaných nečistot bych zvláště
r,yzdvihl to, že se diplomantce podařilo v analyzovaných vzorcích objevit dosud neznámou
nečistotu pocházející z procesu itoby, a to 4,4'-diamin-1,1'-ďanÚachinon_3-sulfonovou
kyselinu, resp. její sodnou sůl Q)ÁDASI{). Nedílnou součástí ďplomov épráceje i toxikologické
hodnocení potenciální mutagenity dosťupných nečistot uvedeného pigmentu, které ďplomantka
rcaltzovaIa s použitím Amesova testu na dvou kmenech bakterie Salnonella ltphinaiun a kde
diplomantka zuroč1la své znalosti a dovednosti nabyté v bakalářském stuďu.

Ptotože púcevzntkalapÍevážně na extetním pracovišti, nemohu přímo hodnotit kva]itu
vlastní labotatotni púce diplomantky a pfoto je součástí posudku i následující posudek
konzultanta Ing. Jana VyňucLtala, PhD. ze společnosti Synthesia, a.S., oddělení SBU Pigmenty
aBatviva

Diplonouá práce Bc. Barbory Palkrábkoué b1/a rypracouána ue lpolečwosti S1nthesia, a.t. a na

Úsfuaa biochenie a nikrobiologie, VŠCHT Praha. Ve :poleč'nosti S1nthesia se diplonatka iab1uala
extrakci a nfulednou separací nečistot u předan1cb u7orcích čvrveného pignentu o7načvuanábo Pigrzent

Red 177 (P.k 177). Na vŠcnT u Pra7e diplomantka pod uedenín doa Ing. Petry l-auecké,

Ph.D. prouáděla genotoxické testouání rytbran1cb u7orků dle t7u. Ames testu.

Diplorzantka si běben práce uprun1lshuém podniku a na VŠCHT osuojilapotřebné expeinentální
nchnik1l. Samostatněpracoualapři příprauě uryorků, následném rzěření a samotném ryillodnocení. B1lla

scbopna pratvuat na duoa odliš@ch pracouištítb a :pojit ýsledful průrylshuébo podniku a
akademicktího pracouiště. Běben prán te se7nánila s málo dostupnoa tethnikou - poč.ítačvm

kontro louané sa b lin ace.

Diplonantka splnila 7adání práte. r.}rčifi nedostatek próce spatřuji při sepisouání ýsledků
experinentální prátv a rytbodnoceni souuislosti naněřenjcb ýsledků.

osobně jsem postu.p ptáce s cliplomantkou diskutoval zhruba v deseti konzultacích.
Diplomantka přistupovala k práci svědomitě a iniciativně a jak z předloženého r,ryplývá'

zv|ádlaptovést ne jenznačný objem experimentů analytických, ale i toxikologických.Jako jisý
nedostatek však spatřuji' stejně jako konzultant, poněkud menší mfuu samostatnosti při
závěrečném sepisování a kompletaci ďplomové ptáce.

Z pohledu vedoucího ďplomové ptáce nemám žádné zásadni připomínky,
ďplomovolptáci Bc. Barbory Pulkrábkové doporučuii k obhajobě a hodnotím známkols

Fischer,V Pardubicích, 29. květn a 201 B.

-B-


