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Posudek oponenta diplomové prace

Autor prace: Be. Sarka Oplistilova
Nazev prace: Analyza vybranych parametrti a skupin latek ve ving.

Be. Sarka Oplistilova se v diplomové praci zabyva analyzou mnoha skupin latek ve
vin€ riznymi analytickymi technikami, od klasického titraéniho stanoveni az po moderni
separacni techniky.

V teoretické ¢asti diplomantka popisuje vlastnosti vina, jeho vyrobu a slozeni. Dale se
vénuje analyze vina a metoddm, které se nejvice vyuzivaji. Velice zdafile v diplomové praci
diskutuje publikované prace zaméfené na analyzu vybranych skupin latek ve ving.
V experimentalni ¢éasti jsou popsdny podminky a postupy stanoveni, zavérem jsou
diskutovany dosazené vysledky, které jsou doloZeny obrazky a tabulkami.

Diplomova prace je psina velice ¢tivou formou, prehledné a téméf bez pieklept.
Z uvedeného mnozZstvi dat je patrny velky zajem diplomantky o danou problematiku. Béhem
diplomové prace se seznamila sfadou instrumentalnich technik a dle prezentovanych
vysledki si je dobfe osvojila. MnoZstvi prezentovanych dat je vramci diplomové prace
nadpriimérny. Z formalniho hlediska bych vytkla pouze pouzivani vice jak, v psaném textu je
doporuceno pouziti vice nez.

Pripominky a naméty k diskuzi:

o Str. 18 — Diplomantka diskutuje velké mnoZstvi katechinu v ¢erveném ving. Cervené vino
by mélo obsahovat i velké mnozstvi resveratrolu. Muze diplomantka porovnat obsah
téchto dvou latek?

e Str. 23 — V praci se piSe, Ze specifickym znakem je ,,flavour®. Je to béZzné& pouzivany
termin? Neexistuje v praxi néjaky ¢esky ekvivalent?

e  Doporucila bych pouziti terminu deionizovana voda, nez redestilovana. V dnes$ni dobé& se
jiz dvakrat destilovana voda nepfipravuje, ale prochazi pies ¢istici zafizeni.

e  Str. 39-40 — chromatograficka analyza. Diplomantka pouzivala jako mobilni fazi &istou
vodu, ptipadné u gradientové eluce zacinala s eluci Cistou vodou. Vi diplomantka k ¢emu
dochéazi na oktadecylsilikagelové fazi v piipade, ze se pouziji mobilni faze s vice nez
95% vody?

e Str. 47 —obr.11 — Zde bych doporucila diplomantce pouziti dvou “y” os. Byla by dobie
patrnd shoda ABTS a TPC metod. TEAC a GAE jsou v riznych jednotkach, tudiz
nabyvaji jinych hodnot a potom miiZze dojit k mylnému zavéru, ze se vysledky metod lisi.
Naopak obé metody, ABTS 1 TPC, spolu krasné koreluji, coz diplomantka prezentuje na
nasledujicim obrazku. Metoda DPPH jiZ tak vyraznou korelaci neposkytuje.

e U obrazku by stacilo pouziti ¢isel bez desetinnych mist, kdyZ se jedna o celd ¢&isla.

e  Str. 49 — Co diplomantka mysli vzorovym vinem?

e Str. 49 — Testované gradienty by pro vétsi pfehlednost mohly byt uvedené v tabulce.

e Tabulka 3 — Byla testovana vyznamnost absolutniho ¢lenu? Zpravidla se regresni
parametry uvadéji se smérodatnou odchylkou.

e Piiloha IV, V — Pro sestrojeni kalibra¢ni zavislosti bylo pouzito dostatetné mnozstvi
experimentalnich dat, proto si diplomantka mohla dovolit nékteré z odlehlych bodu
odstranit. Prolozeni dat by se vyrazn¢ zlepsilo.



e Piiloha VII-XIII — Z kolika experimentalnich bodl byla sestrojena kalibrace? Byly
jednotlivé kalibra¢ni roztoky méfeny pouze jednou?

e Co si diplomantka pfedstavuje pod pojmem uspokojivd separace? Dala by se kvalita
separace popsat né¢jakym kvalitativnim parametrem?

e U separace anthokyanu diplomantka zacind gradientovou eluci s Cistou vodou a za 40
minut dochazi ke zméné na 100% organického rozpoustédla. Pro¢ nedoslo k optimalizaci
podminek separace v kratSim case? Samotné anthokyany byly eluovany mezi 14-25
minutou.

Zavérem mohu konstatovat, Ze diplomantka Sarka Oplistilové splnila i ptes vy3e uvedené
pfipominky zadani diplomové prace. Doporucuji tuto diplomovou praci k obhajobé
a hodnotim ji

B.

~
&/""\m e

doc. Ing. Lenka Ceslova, Ph.D.



