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Oponentsky posudek diplomové prace

Nazev: Mikrobiologické hodnoceni mléka pfi jeho skladovani za rliznych
podminek

Autor: Bc. Petra Boudkova

Diplomova prace Bc. Petry Boudkové ma rozsah 94 stran, v€etné souhrnu literatury
a pfiloh.

Prace je ¢lenéna do nékolika kapitol, tak jak je u diplomovych praci zvykem.

V Uvodu se autorka snaZi uvést ¢tenafe do problematiky a uvadi odkazy na literaturu,
coz v uvodu neni zvykem.

V Teoretické ¢asti diplomantka nectivé a nesrozumitelné popisuje sloZeni syrového
mléka a odkazuje se na autora Brezina 1990.

1) Odkaz je prilis stary, akceptovala bych ho, pokud by nebyla k tomuto tématu jina
dostupna literatura.

2) Vseznamu literatury md autorka uveden odkaz Bfezina 1990 dvakrat, pricemz
neni jasné, z kterého literarniho zdroje autorka cerpala informace.

V Tabulce 1 (str. 17): Zakladni sloZeni mléka autorka neuvadi jednotky jednotlivého
zastoupeni slozek mléka.

Obrazek 1 (str. 18): Struktura kaseinové micely-popis obrazku by mél byt predélan do
Ceského jazyka.

Str. 19 Autorka uvadi formulaci: V dnesni dobé jsme schopni rozlisit syrovatku
sladkou, jejimz zastupcem je syr a syrovatku kyselou, kterou vétsina lidi zna pod nazvem
tvaroh. Tato formulace je dosti zavadéjici, syrovatka je vedlejsi produkt pfi vyrobé syrt a
tvarohu.

Str. 30 Odstavec 1.2.6.3 Terminace, tento pojem znamena ukonceni, predpokladam,
Ze tam mélo byt napsano Termizace.

Str. 34 V Tabulce il a Tabulce IV se autorka odkazuje na autory G6rner a Valik (2004),
jejich odkaz souvisi se Slovenskou legislativou a jeSté tato norma je jiZ zrusena a nahrazena
normou STN 57 0529:1993-07. Autorka by méla erpat z platné legislativy CR.

Str. 33 Autorka uvadi primarni a sekundarni kontaminaci mléka, zde nesouhlasim
s jejim rozdélenim a postradam odkaz na literaturu, ze které Cerpala. Autorka uvadi jako
primarni kontaminaci mikroorganismy vyskytujici se na povrchu vemena, krmiv a prachu,
rukou doji¢e a kontaminujici plochy. Tato kontaminace spada do sekundarni kontaminace.

Str. 36 Autorka uvadi zkracené Lactobacillus L. i Leuconostoc L. Mélo by to byt odliSné
napf. Lactococcus Lbc. nebo Leuconostoc Leu.
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Str. 38 Autorka uvadi odkaz na prikaz Listeria monocytogenes literaturu Ji¢inska a
Havlova (1995), ale teoreticka cast by méla byt podloZena relevantni literaturou, jako jsou
¢lanky nebo platna legislativa.

Dale vyjadreni: Intoxikace timto druhem mikroorganismu (S. aureus) se projevuji
bolestmi hlavy,...... Tyto pfiznaky jsou projevem toxinu produkovaného stafylokokem.
Autorka se nevyjadfuje presné!

Str. 39 Opét autorka uvadi odkaz na skripta Jiinska a Havlova (1995). Co platna
legislativa?

K Teoretické asti mam jeSté jednu pfipominku, autorka pouZiva vtextu odrazky
a dvojtecky, to se pouziva pfi psani skript nebo monografii, ale ne pfi psani védecké prace.
Pro prehlednost by bylo lepsi pouZit naslednou uUroven kapitoly nebo misto odrazek dat
odstavec do vét. Také postradam v seznamu zkratek nékteré pojmy (HDL cholesterol, PVC,
atd.).

Experimentalni ¢ast prace je feSena vsouladu s aktudlnimi metodickymi postupy
pouzivanymi v laboratofi. V této ¢asti je tedy prehledné popsan pouzity material (kultivaéni
média a chemikalie) a provadéné pracovni postupy, jen v kapitole 2.3.4 Pfezivani vybranych
bakterii v mléce se autorka trochu zamotala do textu. Uvadi: Tato suspenze (0,5 st. Mc
Farlandovy zdkalové stupnice) nasledné nafedéna na poZadovanou denzitu tak, aby vysledna
bunééna denzita v mléku byla 10* cfu/ml. Takto pfipravena bunééna suspenze byla tedy
pipetovana do vzorku mléka pro nasledné testovani. Jakd tedy byla skutecna denzita
mikroorganismua v mléce?

Kapitola Vysledky a diskuze je vhodné doplnéna formou obrazkd, tabulek a grafd.
BohuZel v této kapitole postradam diskusi s odbornou literaturou. Pokud je tato prace
unikatni a vyjimecna a jini autofi se touto tematikou nezabyvali nebo tyto informace nejsou
dostupné, oCekavala bych alespon uvedeni této situace.

K této kapitole mam zasadni pfipominky.

V textu autorka popisuje rozdily mezi CPM u jednotlivych koncentraci stfibrnych iontd
a mezi materidlem, bohuZel zde postradam vyznamny rozdil mezi pouZitim modifikovanych a
nemodifikovanych lahvi. Pokud autorka chtéla porovnavat jednotlivé lahve, méla se drzet
stanoveni CPM dle normy. Hlavné pfi nedodrzeni pravidel stanoveni CPM v mléce, mize byt
chyba metody i fadova. Vidy by autorka méla pouzit k pocitani misky od 15-300 kolonii a dvé
po sobé jdouci fedéni. Tento nazor je i podloZzen Pfilohou, kde nevidim velké rozdily mezi
CPM (jeden aZ dva rady). Jediny pfipad, ktery se jevi jako vyznamny a je v kapitole 3.6.1.
Inokulace bakterii S. aureus.

Také vtomto kontextu zaleZi na obsahu ucéinného stribra, nechala si autorka zmérit
skuteénou koncentraci stribra v lahvich?
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Autorka v Pfiloze ¢. 1 uvadi pocty mikroorganism( v cfu/ml, jak mohla autorka docilit
polet mikroorganismd fadové 10% kdyZuvadi nulté Fedéni? PFedpokladam, Ze dle
Experimentalni ¢asti ockovala 0,1 ml na povrch, to by vtomto pripadé méla spravné, ale
vtabulce méla tedy uvést jiz fedéni 101, To plati i pro ostatni uvedend fedéni, je to
zavadéjici, kdyz se uvadi fedéni, které je ockované metodou roztéru L- hokejkou. Tabulka by
méla byt samonosnd, bud by mélo byt uvedeno spravné rfedéni, nebo pod tabulku uvést
objem inokulovaného fedéni.

V Prilohdach 9,10,12 a 13 postradam kultivacni podminky a média, ktera byla pouZita
v experimentu.

Ze ziskanych vysledk(i Ize jednoznacné konstatovat, Ze diplomantka provedla
skutecné velké mnozZstvi experimentt, ale prijde mi, Ze autorka sepisovala diplomovou praci
narychlo bez dohledani relevantni literatury.

Seznam literatury je psan jednotné dle platné normy CSN I1SO 690.

K diplomové praci mam nasledujici dotazy:

1) Jaky ndzor ma autorka na pouiZiti PVC pro baleni potravin a jak je legislativné
oSetfeno jeho pouZiti ve styku s potravinou?

2) Je v legislativé uvedeno pouziti nano materialu se stfibrem a jaky je vas nazor na
pouziti stfibrnych nanocastic v potravinach vzhledem k jejich cytotoxicité?

3) Jak si autorka vysvétluje vyssi antimikrobialni ucinky stribrnych nanocastic pusobicich
na bakterii St. aureus pfi koncentraci 10 mg/m? oproti vy3si koncentraci?

4) Nechala si autorka zmérit skutecny obsah stfibra na povrchu lahvi?

Autorka provedla obrovské mnoistvi prace, coz hodnotim velice kladné, ale
diplomova prace obsahuje fadu chyb a nepresnosti. Nicméné autorka v ramci moznosti
splnila zadané cile a domnivam se, Ze chyby, které jsou v prdci, pramenily z mensi
zkusenosti autorky pfi jejim sepisovani, a proto praci doporucuji k obhajobé a hodnotim

znamkou

Crtloma’ Vel

V Pardubicich dne 25. kvétna 2018 Ing. Iveta Brozkova, Ph.D.
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