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Pfedkladana prace se zabyva stanovenim kyseliny hyaluronové ve farmaceutickych
vyrobcich. Autorka se nejprve vénuje moZnym zpUsobim fragmentace tohoto pfirodniho
heteropolysacharidu andsledné pomoci metody kapalinové chromatografie spojené
s fluorescenéni nebo hmotnostni detekci sleduje obsah kyseliny hyaluronové ve &tyfech

raznych vzorcich.

V teoretickeé Casti je podrobné popséna kyselina hyaluronovd, jeji vyroba i vyuziti
v lékafstvi, nebo moziné zplsoby degradace hyaluronanu az na disacharidy. Daldi &ast
teoretické Casti tvofi reere vénujici se stanoveni hyauronanu spektralnimi nebo separaénimi
metodami. Teoretickd ¢ast prace se odkazuje na uctyhodnych 115 literarnich citaci bez
internetovych odkaz(. Experimentaini ¢ast je psana obvyklym zplisobem, jsou zde uvedeny
pristroje, zafizeni, chemikalie a postupy, podle kterych diplomant pracoval. Pouze v kapitole
2.5.2 HPLC/MS chybi podminky MS detekce. Misto toho je zde uvedena informace, e na UV
detektoru byla nastavena vinovd délka 428 nm. Pfitom o UV detekci neni ve vysledcich zadna
zminka. V Kapitole Vysledky a diskuze autorka na 18 stranach logicky a vystizné popisuje
a komentuje dosazené vysledky méreni. V této kapitole misty postradam zd@ivodnéni nebo

néjaky uvod k dané problematice (kapitole).

Celkova Ctivost i grafickd droven prace je na dobré Grovni, s minimem gramatickych,
typografickych nebo vécnych chyb. Napf.: zkratka SP ani PB nejsou uvedeny v seznamu
zkratek; u Obr. 39 chybi oznaceni pikU; kapitola 1.8 Kapalinova chromatografie — Mobilni fazi
muzZe byt plyn nebo kapalina... Toto tvrzeni pro kapalinovou chromatografii neplati; Obr. 26 —

v hlavi¢ce je vzorek Hepatica, v obrazku je tentyZ vzorek oznacen jako Tableta.



Dale uvadim k praci nékolik nejzavaznéjsich chyb, pfipominek a dotaza:

1. Str. 64: Neni moiné sestavit kalibracni zavislost absorbance méfenou pfi 225 nm
na koncentraci a nasledné pocitat koncentraci ve vzorku pfi jiné vinové délce (240 nm).
Jiz z porovnani UV/VIS spekter pro standard a vzorky je jasné, Ze po fragmentaci vzorku
Hyal-Drop a Hepatica vznikaji stejné produkty jako u standardu (Obr. 25 a 26). UV/VIS
spektrum vzorku Hysan je po fragmentaci naprosto rozdilné. Pravdépodobné se jedna
o jinou slouceninu a nasledna kvantifikace podle standardu kyseliny hyaluronové neni
mozna.

2. Str. 67: Vtextu je uvedeno, Ze hodnota deklasteracniho potencialu byla testovana od
-400 do -200 V. Nicméné na Obr. 32§ Obr. 33 je rozsah od 40 do 200 V. Optimalni hodnota
je uvedena 100V, déle v textu pak -100 V.

3. Str. 70, Obr. 36 a 37: Autorka testovala rizné doby skenu MS detektoru na Obr. 36 a 37
jsou uvedeny dva z nich, nicméné bez jakéhokoliv konkrétniho vyhodnoceni. Pro¢ byl
vybran ¢as zrovna 100 ms?

4. Str. 70: Pokud se piSe o citlivosti, tak je nutné uvést citlivost ¢eho. Jednalo se o citlivost
detektoru nebo citlivost metody?

5. Jak si autorka vysvétluje témér polovicni koncentraci hyaluronanu ve vzorku Hyal-Drop
(deklarovana 2,4 mg/ml, zméfend cca 1,2 mg/ml)? Podle legislativy musi vyrobce
zabezpecit deklarovany obsah latek po celou dobu Zivotnosti vyrobku. Tato skute¢nost
plati jak pro léCiva tak zdravotnicky pfipravek Pokud tomu tak neni, jedna se o zavadny

vyrobek a mél by byt stazen z trhu.

Zavérem mohu konstatovat, Ze i pfes veSkeré nedostatky bylo zadani diplomové prace

spinéno. Doporucuji tuto diplomovou praci k obhajobé a hodnotim ji zndmkou
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