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Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Studentka Be. Katefina Priuchova zpracovala diplomovou praci pomérné kvalitnim zplisobem a na
aktualni téma. Jeji prace je z Casti pokracovanim dlouhodobého Setfeni. V praci shledavam nekolik
mén¢ vyznamnych nedostatkti ve formalni i obsahové strance prace.

Z formalniho hlediska je prace zpracovdna odpovidajicim zpiisobem, misty se v praci vyskytuji
nedostatky u odkazil na literdrni zdroje (napf. na s. 39 — studentka hovoii o vyhldsSce z roku 2017
a odkazuje na zdroj z roku 2012). Studentka rovnéz nespravné odkazuje na zakonné normy. Misty
studentka nepouziva primarni zdroje — napf. u legislativy je vhodné odkézat pifimo na konkrétni
véstnik MZ CR.

Z obsahového hlediska se domnivam, Ze uvod prace neni ivodem do fesSené problematiky, cile jsou
dobfe stanovené a splnéné.

V teoretické Casti v kapitole 4 studentka nezminuje specializaci Porodni asistentka v perioperacni péci,
coz vzhledem ke studovanému oboru je trochu prekvapivé. Studentka tuto specializaci zminiuje pouze
v odkazu na prislusné nafizeni vlady.

Domnivam se, Ze v metodice prizkumného Setfeni je zdivodnéni uzité 70% hranice uspé$nosti pro
hodnoceni vysledkll z ditvodu stejného modelu v komparovanych diplomovych pracich nedostacujici.
V interpretaci vysledkd se domnivam, Ze prvni tfi polozky nejsou vysledky pruizkumného Setfeni, ale
jsou specifikaci vzorku respondentek. V popisu souboru respondentek postradam specifikaci typu
operacnich sali, na kterych bylo Setfeni provadéno.

Interpretace vysledkl prvni ¢asti prizkumného Setfeni je misty pomérné chuda. Celkové vyhodnoceni
uspésnosti respondentek je zpracovano piehledné. Druha ¢ast prizkumného Setfeni navazuje na
dlouhodobé Setieni, interpretace adekvatn€ navazuje na predchozi prace.

Diskuze je zpracovana prehledn€. Za negativum povazuji ptrevazné vyuziti pouze diplomovych praci
ke komparaci vysledka.

Pres uvedené nedostatky je diplomova prace studentky Bce. Katefiny Prichové zpracovana

odpovidajicim zplisobem dle pozadavki kladenych na zavérecné prace na Univerzité Pardubice a praci
doporucuji k obhajobé.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
e Jaky je rozdil ve specializaci Sestra pro perioperac¢ni péci a Porodni asistentka pro periopera¢ni
péci?

e Na jakych pracovistich pracovaly respondentky?
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