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ANOTACE

Prace je zamérena na analyzu socioekonomickych kriminogennich faktori. Zkouman je
zejména vztah nezaméstnanosti a kriminality. V prdci je nejprve uvedena zdkladni
charakteristika krimindlnich ved, kriminality a vybranych kriminogennich faktori. Nasledné
je za pomoci dat NUTS 2 regionut Evropské unie provedena analyza kriminogennich faktorii.
Na zaver jsou na zaklade zjistenych poznatkii formulovana doporuceni.
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TITLE

The influence of unemployment and selected socio-economic factors on crime rates

ANNOTATION

The work is focused on the analysis of socio-economic criminogenic factors. Especially the
relationship between unemployment and crime is examined. This work begins with an
introduction to the basic characteristics of criminal sciences, criminality and selected
criminogenic factors. From there, the analysis of criminogenic factors is presented using data
from NUTS 2 regions of the European Union. In the end recommendations are made.
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Uvob

Kriminalita, at’ uz v jakékoliv podobé¢, je soucasti kazdé spole¢nosti. Zjednodusené lze
kriminalitu chapat jako protipravni jednani. Nicméné problematika kriminality neni takto
jednoduchd a svou povahou spadd do mnoha védnich disciplin — psychologie, sociologie,
ekonomie, kriminologie a fady dal§ich nejenom krimindlnich v&€d. Tato prace je zamcrfena
na analyzu socioekonomickych faktor ovlivitujicich kriminalitu. Nebot’ studium kriminogennich
faktori predstavuje obsahlou oblast zkoumani, neni cilem prace poskytnout vy€erpavajici seznam
vSech moznych kriminogennich faktort, pfi¢in a podminek. Ale jejim cilem je zhodnotit vztah
pouze mezi vybranymi kriminogennimi faktory a mirou kriminality. Nasledné se zaméfit
zejména na vztah mezi nezaméstnanosti a kriminalitou a poté na zéklad¢ evaluace nalezenych

vztaht navrhnout doporuceni pro decizni sféru.

Prace je rozClenéna do péti kapitol. Aby bylo mozné stanovit a analyzovat samotné
kriminogenni faktory, bylo nutné nejprve vymezit krimindlni védy a pochopit tak rozsah
a komplexnost celé¢ problematiky. Prvni kapitola proto struén€ charakterizuje jednotlivé
krimindlni védy a zaroven pfiblizuje tésny vztah mezi nimi. Druhd kapitola definuje
jiz samotnou kriminalitu. Zabyva se klasifikaci kriminality, mozZnostmi vykazovani
kriminality, osobou pachatele trestného ¢inu a V neposledni fad¢ také faktory, pFic¢inami
a podminkami kriminality. Socioekonomické kriminogenni faktory, které jsou predmétem
této prace, jsou poté podrobné charakterizovany v tfeti kapitole. Konkrétn¢ se jedna
0 nezaméstnanost, chudobu, vySi piijmi z legalni Cinnosti, Groven dosazeného vzdélani
a hruby domaci produkt. U danych veli¢in je vzdy uvedena jejich stru¢na charakteristika
anasledné jejich vliv na Groven kriminality. Tato Cast prace byla vypracovana zejména

na zaklad¢ dostupnych zahrani¢nich odbornych studii.

Ctvrta kapitola je poté samotou analyzou vybranych kriminogennich faktord. V prvnich
podkapitolach jsou popsany pouZzita data, metody a stanoveny hypotézy. Jednotlivé hypotézy
jsou ovéfeny pomoci korelacni a regresni analyzy. V této Casti prace vznikly mimo jiné
ekonometrické modely, které vysvétluji vliv jednotlivych faktorti na troven kriminality.
Na zaklad¢ zjiSténych vztahli byla v paté kapitole provedena citlivosti analyza, ktera
podrobnéji charakterizuje vztah nezaméstnanosti a kriminality. Pro lepS§i nazornost
a pochopeni jsou soucasti kapitoly také kartogramy, které znazornuji stav dané veliCiny
ve sledovaném obdobi. Zavérem kapitoly jsou uvedena doporuceni v oblasti prevence

kriminality.
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1 KRIMINALNI VEDY

Kriminalita je pfedmétem zkoumani mnoha védnich disciplin. Zakladni kriminalni védy

a vztahy mezi témito disciplinami jsou pfedmétem nésledujici kapitoly.

1.1 Zakladni charakteristika jednotlivych kriminalnich véd

Ruzné kriminalni védy mohou byt vetejnosti vzajemné zaménovany, nicméné kazda z nich
ma jiny ukol, metody i hlediska zkoumani kriminality. Do jisté miry se vSak jednotlivé védni
obory mohou piekryvat a neexistuje mezi nimi zadna absolutni hranice. Mezi kriminalni védy
lze zatadit trestnépravni védu, kriminalistiku, Kriminalni politiku a kriminologii (Svatos,

2012; Novotny a Zapletal, 2004).
Trestné pravni véda

Trestné¢ pravni véda je normativni nauka, jejimz pfedmétem zkoumani je trestny ¢in
a zpusoby postihovani trestného jednani. Ma za kol vymezit trestné Ciny a represivni
metody, které jsou pifipustné v radmci potirani kriminality. Samotnou trestn¢ pravni védu lze
poté rozdélit na védu o trestnim pravu hmotném a védu o trestnim pravu nehmotném neboli
procesnim. Trestné¢ pravni nauka se zabyva 1 tzv. trestnim pravem vykonavajicim,
tj. systétmovym uspofadanim, vykladem a dal$im legislativnim rozvojem trestniho prava

(Svatos, 2012; Novotny a Zapletal, 2004).

Trestni pravo hmotné vymezuje trestny ¢in, zakonné naleZitosti trestného ¢inu, podminky
trestni odpovédnosti a rovnéz také tresty a ochrannd opatieni, ktera lze pachateli trestného
¢inu ulozit. Za trestny Cin je podle §13 odst. 1 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku
povazovan ,protipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky
uvedené v takovem zakone.“ Mezi znaky trestného Cinu patii protipravnost, typové znaky
trestného ¢inu (tj. zda doSlo k naplnéni skutkové podstaty — charakteristika objektu
a objektivni stranky, subjektu a subjektivni stranky) a poté také obecné znaky (vEk, pricetnost,

rozumova a mravni vyspélost u mladistvych).

Trestni pravo procesni uréuje postup organit &innych v trestnim fizeni (dale jen OCTR)
pfi zjiStovani a vysetfovani trestnych ¢inl a také pfi ukladani sankci pachatelim trestnych ¢int.
RovnéZz definuje préava a povinnosti osob, proti kterym je vedeno trestni fizeni. V Ceské republice
je trestni pravo procesni upraveno zejména zakonem ¢. 141/1961 Sb., Zakonem o trestnim fizeni

soudnim (trestnim fadem).
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Kriminalistika

Kriminalistika jako samostatni védni obor je formovana v 19. stol. z védomosti pfirodnich
a technickych véd a také =zpoznatkl policejni a soudni praxe. Kriminalistika
je multidisciplinarni a empiricka véda. Cilem kriminalistiky je definovat metody, které slouzi
k efektivnimu odhalovani a vySetfovani trestné ¢innosti a také metody slouzici k prevenci

kriminality (Svato§, 2012; Kaiser, 1994; Novotny a Zapletal, 2004).

Kriminalistika je zaméfena zejména na analyzu stop, které vzniky pfi krimindlni ¢innosti.
Ma za ukol vysvétlit vznik, trvani a zanik téchto stop. Rovnéz hleda zptisoby jak tyto stopy
vyhledat, vyhodnocovat a vyuzivat tak, aby poskytly potfebné informace a mohly byt pouzity
pi1 vySetfovani trestné Cinnosti. Rychlé a efektivni vySetieni spachané¢ho trestného cinu
a potrestani pachatele je mimo jiné také pfinosem v ramci prevence kriminality. Dokonalej$i
metody odhalovani krimindlni stop mohou odradit potenciondlni pachatele od spachani

trestného Cinu (Svatos, 2012; Kaiser, 1994; Novotny a Zapletal, 2004).

Kriminalni politika

Vymezeni krimindlni politiky neni jednoznac¢né. Krimindlni politika je n€kterymi autory
povazovana za soucast trestné¢ pravni veédy, jinymi za soucast aplikované kriminologie
a néktefi autofi ji oznacuji za samostatnou védni disciplinu. Spole¢né mnoha autorim vsak je,

ze kriminalni politiku lze definovat v uzSim nebo Sir§Sim smyslu (Svatos, 2012; Novotny

a Zapletal, 2004).

V uzs$im smyslu Ize o kriminalni politice uvazovat jako o trestni politice, ktera je zamétena
na vyhodnocovani trestniho systému s cilem vylepsit soucasny stav trestniho prava pomoci
trestnépravnich norem. V ramci krimindlni politiky v tomto pojeti jsou feSeny otazky
kriminalizace® a dekriminalizace? trestnych &infl, ochrany obéti trestnych &inil, trestniho Fizeni
a vykonu sankci (napf. alternativni tresty k trestu odnéti svobody) apod. (Svatos, 2012;

Novotny a Zapletal, 2004).

Kriminalni politika Vv $ir§im vyznamu je zaméfena na kontrolu kriminality v SirSim
socialnim kontextu. Vedle otazky trestnépravni kontroly kriminality jsou feSeny také
problémy, které lze zatadit do oblasti socidlni politiky, Skolské nebo také hospodaiské
politiky. Jednd se napf. o problematiku zaSkolactvi, drogové zavislosti, nezaméstnanosti,
kriminogenni aspekty migrace, formovani pravniho védomi populace a jiné (Svatos, 2012;

Novotny a Zapletal, 2004).

! kriminalizace — zaGlenéni novych skutkovych podstat do trestnych &inii v trestnim zakong
2 dekriminalizace — vypusténi nékterych skutkovych podstat z trestnych &inti v trestnim zékon&

12



V ramci krimindlni politiky je feSena také tzv. bezpeCnostni doktrina. Bezpecnostni
doktrina je soubor pravidel, smérnic a zasad, pomoci kterych je zajiSténa vetfejna bezpecnost
Vramei urCitého systému. Jednd se o vyjadieni zadouciho stavu, do kterého je pomoci
bezpecnosti politiky sméfovano. Pojmy bezpecnostni doktrina a kriminalni politika jsou jisté

miry totozné (Novotny a Zapletal, 2004).
Kriminologie

Pojem kriminologie pochazi z latinsko-feckého slova crimen logos, které lze do CeStiny
doslova prelozit jako ,,védu o kriminalité”. Poprvé byl tento termin pouzit ve Francii
v 19. stol. a vtéto dobé doslo rovnéz k osamostatnéni kriminologie jako samostatné védni
discipliny. Kriminologie je povaZovana za multidisciplinarni nauku, vradmci které jsou
vyuzivany poznatky z jinych védnich disciplin napt. z psychologie, psychiatrie, trestnépravni
védy nebo ze sociologie. Rovnéz je veédou interdisciplindrni, tj. slucuje ziskané
multidisciplinarni poznatky, empirickou — ziskané poznatky jsou ptrezkoumatelné
a teoretickou — provéfuje kriminologické teorie (Svatos, 2012; Kaiser, 1994; Novotny
a Zapletal, 2004).

Vymezeni kriminologie neni jednotné a lze nalézt mnoho definic tohoto pojmu. Novotny
a Zapletal definovali kriminologii jednoduse jako ,,védu o kriminalité (zlocinnosti), o jejich
pachatelich a obétich a o jeji kontrole.” Kaiser vymezil kriminologii jako ,usporddany celek
empirického védeni o zloc¢inu, zlocinnosti, negativni socialni ,,napadnosti*“ a kontrole tohoto

(13

chovani.*“ Kuchta poté napt. oznacil kriminalitu ,,za spolecenskovédni disciplinu, zabyvajici
se jak jednotlivci (pachatelem, obéti, orgdanem trestni justice apod.), tak spolecnosti jako
celkem i socialnimi skupinami, které ji tvori (napr. preventivni programy urcené
pro konkrétni socidalni komunity, statistické analyzy zahrnujici vybrané regiony nebo celé
statni uzemi).” Z definic je ziejmé, ze pifedmétem kriminologie je zkoumani zlo¢innosti,
pachateli, obéti, vzajemnych vztahti mezi pachateli a obétmi a také kontrola zlo¢innosti

(Kaiser, 1994; Kuchta, Valkova a kol., 2005; Novotny a Zapletal, 2004).

Ukolem kriminologie je nejenom samotny sbér a dokumentace dat o zlo¢innosti, ale také
aplikovany vyzkum a rdst poznani v této oblasti. Zakladni funkce kriminologie, lze shrnout

nasledovné (Kaiser, 1994; Novotny a Zapletal, 2004; Svatos, 2012):

1. metodickd (konzultacni, poradenskd) funkce — kriminologicka zjiSténi jsou
podkladem pro rozhodovani politikii o zmén¢ zédkona (napt. vznik alternativnich

trestd, reformy v oblasti soudnictvi),
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2. prognosticka funkce — ukolem je ptfedpovéd budouciho vyvoje kriminality,
na zéklade¢ které lze Iépe planovat krimindlni politiku na daném uzemi (napft. pocet

policistii nebo soudcti),
3. analytickd funkce — kriminologie pomaha pii tvorbé a aplikaci preventivnich
opatfeni a

4. vysvétlujici (explanacni) funkce — popis a vysvétleni kriminality, véetné divodu

stavajiciho stavu.

1.2 Vztah mezi kriminologii a ostatnimi kriminalnimi védami

Jak je vySe uvedeno, vyzkum kriminality je pfedmétem zkoumani vice védnich disciplin.
A piestoze jsou jednotlivé védni obory samostatnymi celky, je Zadouci jejich vzajemna
spoluprace a sdileni ziskanych poznatktl. Na nasledujicim obrazku 1 je znazornén vztah mezi

zakladnimi kriminalnimi védami.

Veédy o kriminalité

-— T

Normativni védy (pravni védy) Empirické védy (nepravni védy)

véda o trestnim

véda o trestnim . N
pravu hmotném pravu procesnim kriminologie kriminalistika

e

Kriminalni / trestni politika

Obrazek 1: Vztah mezi jednotlivymi kriminalnimi védami

Zdroj: prevzato a upraveno podle (Svatos, 2012)

Vztah mezi trestné pravni védou a kriminologii je dan historicky, jelikoz v fadé zemi
se kriminologie vyclenila pravé z trestn€ pravni nauky. Ob& védni discipliny jsou zaméteny
na kriminalitu a jeji kontrolu. Trestné pravni véda i kriminologie jsou pro boj s kriminalitou
klicové a navzajem se potfebuji. Nebot trestni pravo stanovuje Zadouci chovani
ve spolecnosti a sankce pifi porusovani pravidel a kriminologie popisuje realitu spole¢nosti,
tedy stav, strukturu a dynamiku kriminality na daném tzemi v daném cCasovém obdobi.

Poznatky z oblasti kriminologie mohou pfispét ke zlepSeni trestniho prava (napf. vyzkumy
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v oblasti vézenstvi). Na druhé strané¢ samotné trestni fizeni je zdrojem informaci, které

Ize nasledné pouzit v oblasti kriminologie (Novotny a Zapletal, 2004; Svatos, 2012).

Spoluprace mezi kriminologii a kriminalistikou je zaloZzeno zejména na vyméné
zjisténych poznatkii. Kriminalistika pfi tvorbé metod, které jsou pouzivany pii odhalovani
pachateld, vyuzivd kriminologické poznatky. A naopak kriminologie vyuziva poznatky
kriminalistiky napf. pfi ur€ovani kriminogennich faktorti (Novotny a Zapletal, 2004; Svatos,

2012).

Aby byla kriminalni politika efektivni a zvolené nastroje U¢inné, je nutné mit znalosti
Vv oblasti kriminality. Lze tedy fici, Ze poznatky z oblasti kriminologie jsou zakladem tspésné
kriminalni politiky dané zemé (Novotny a Zapletal, 2004; Svatos, 2012).

Kriminologie ma rovnéz vztah 1 k ostatnim krimindlnim védam jako je napt. forenzni
psychologie, forenzni psychiatrie, penologie nebo viktimologie. A bezpochyby také vyuziva
poznatky z ostatnich véd jako napf. ze statistiky, mediciny nebo prognostiky (Kaiser, 1994;
Novotny a Zapletal, 2004; Svatos, 2012).
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2 KRIMINALITA

Pojem kriminalita je odvozen z latinského crimen (neboli zlo¢in) a v literatufe byva
ztotozilovan s vyrazem zloCinnost. V nejobecnéjSim pojeti je kriminalita definovana jako
socialné patologicky jev, pro ktery je typicka spoleenska Skodlivost. Tato definice
je v souladu s nazory vétSiny autort, konkrétnéjsi definice lze podle vztahu k trestnimu pravu

rozd¢lit do dvou skupin (Svatos, 2012; Kaiser, 1994; Novotny a Zapletal, 2004):

1. legalni (juristické, trestnépravni) pojeti kriminality — kriminalita je chapana jako
jednani, které je prdvem oznaceno jako trestny ¢in. Jedna se tedy o souhrn trestnych
¢int, které byly spachany na urCitém uzemi za urcité Casové obdobi. JelikoZ trestné
¢iny nejsou v ¢ase a prostoru neménné, lze v ramci této skupiny rozliSit pfirozené
zlo¢iny a tzv. ,,zlo€iny, které jsou pouze zakazany*. Za ptirozené zlo€iny (ptfirozena
kriminalita, crimen naturale) 1ze oznadit jednani, které je trestnym vzdy a ve vSech
kulturach (napt. vrazda, kradez). Naproti tomu druhd skupina je tvofena zlociny,
které jsou pouze zakazany (delicta mere prohibita) a pro danou kulturu jsou v dané
dobé¢ nepiijatelné. Mezi pozitiva legdlniho pojeti lze oznalit urcitost

a terminologickou jednoznacnost,

2. sociologické pojeti kriminality — definice kriminality je nezavisla na trestnim
pravu. Kriminalita je vymezena jako tzv. odchylné nebo deviantni chovani,
Ize zde zafadit i takové jevy, které nemusi byt trestnim pravem regulovany (napf.
konzumace drog nebo alkoholismus). V ramci sociologického pojeti kriminality

Ize trestni pravo kriticky hodnotit, avSak definice je ¢asto velmi neurcita az vagni.

V ramci této prace je pojem ,kriminalita® chapan trestnépravné, tedy jako souhrn trestnych
¢ind, které byly spachany na urCitém tizemi za urcité obdobi. Nebot’ pravé tato kriminalita

je sledovana v oficialnich statistikach.

2.1 Kilasifikace kriminality

Kriminalitu lze rozdé€lit podle moznosti jejiho poznani do tfech skupin, a sice
na kriminalitu  zjevnou, latentni a kriminalitu celkovou (Svatos, 2012; Novotny
a Zapletal, 2004):

1. zjevna (registrovana) kriminalita — jedna se o kriminalitu, kterd vySla najevo a byla

nahldSena a registrovana v oficialnich statistikach,
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2. latentni (skrytd, neregistrovand) kriminalita — kriminalita, kterd neni obsaZena
v oficidlnich statistikich, nebot’ OCTR se o ni nedozvédély. Latentni kriminalitu
Ize dale Clenit na Cerna a Seda Cisla. Za Cerna Cisla neboli pfirozenou latenci jsou
povazovany trestné &iny, které se OCTR nepodafilo odhalit. V ramci Sedych ¢&isel
Ize nalézt trestné Ciny, které sice byly ohlaseny, ale nebyl nalezen pachatel anebo
trestné &iny, o kterych OCTR védély, ale nebyly registrovany. Latentnost je ovlivnéna
mnoha faktory, jako jsou intenzita kontroly, tolerance poskozenych ke zlo¢inu, vztah

poskozeného k policii nebo vztah obéti a pachatele,

3. skuteéna kriminalita — celkova kriminalita, ktera je souctem zjevné a latentni

kriminality.

Mira latentnosti se u jednotlivych trestnych Cinii lisi. U zdvaznéjSich trestnych Cint
Ize zaznamenat niz$i latentnost (vrazdy). Naopak vysoka mira latence je typicka pro trestné
¢iny, ke kterym dochazi v rodinach (domaci nasili) a trestné Ciny, ze kterych maji prospéch
ob¢ zucastnéné strany (uplatkatstvi). Latentni kriminalitu lze zjiStovat pomoci dotazovani
informatord, zkoumani vypovédi samotnych pachatelii nebo za pomoci viktimizacnich
vyzkumt, pifi kterych jsou dotazovany piipadné obéti trestnych cind. JelikoZ Zadna
z uvedenych metod neni idealni, v praxi je vhodné pouzit jejich kombinaci (Novotny
a Zapletal, 2004; Kaiser, 1994). Vztah mezi zjevnou, latentni a skutecnou kriminalitou

je znazornén na obrazku 2.

trestné éiny, o kterych se
pocet trestnych &ind, které policie dozvédéla, ale
nebyly policii registrovany nebyly registrovany

polici registrované
trestné &iny

celkovy poéet trestnych &ind

Obrazek 2: Vztah mezi zjevnou, latentni a skute¢nou kriminalitou

Zdroj: upraveno podle (Svatos, 2012)

Diky existenci latentni kriminality je V oficidlnich statistikich obsazena pouze cast

skute¢né spachanych trestnych ¢ind. Avsak ani samotny vyzkum latence nemusi poskytovat
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pfesny obraz kriminality na daném tzemi. Pti dal$i analyze vSak neni vhodné kombinovat
data z oficialnich statistik a data, ktera byla ziskdna za pomoci vyzkumu latentni kriminality.
Nebot' zkoumani latence je vhodné chéapat jako dalsi cestu, jak shromazd’ovat udaje

0 kriminalité nikoliv jako dopIn€k oficialnich databazi (Kaiser, 1994).

2.2 Omezeni vérohodnosti informaci o registrované kriminalité

Pro kazdou zemi je dilezité evidovat spachané trestné ¢iny, a to ve vhodné formé
a podrobnosti. Statisticka data o kriminalit¢ jsou dualezitym podkladem pro formovani
krimindlni politiky. Na zéklad¢ téchto dat lze hodnotit pouzité néstroje trestniho prava
a formovat tak lepSi opatfeni do budoucnosti. V krimindlni politice je zahrnuta jiZ zmiflovana

trestni politika, ale také prevence kriminality.

Pii praci s daty o kriminalité je vzdy nutné brat na zfetel, Ze se jedna pouze o statisticky
celek, ktery ma fadu omezeni. Pro dokonalé hodnoceni kriminality, by bylo nutné kriminalni
statistiku propojovat s tzv. kriminalni zkuSenosti. Konkrétné¢ pak predevsim s informacemi
ze soudnich a ufednich spist a zkuSenostmi samotnych vySetfovateli trestnych ¢int. Vlivy,
které ovliviiuji statistickd data o kriminalité, lze rozdélit do nasledujicich skupin (Novotny

a Zapletal, 2004; Svatos, 2012):

1. legislativni zmény — V krimindlni statistice jsou obsaZeny trestné Ciny, které jsou
v dané chvili zakonem oznaCeny za trestné. Takze kriminalizace na daném tzemi
bude doprovazena zvySenim poctu trestnych ¢inti ve statistikich a naopak
dekriminalizace bude mit opa¢ny vliv. Statistik je ovlivnéna také ud€lenim
amnestie. Eliminovat vliv legislativnich zmén a amnestie na kriminalni statistiku

je v8ak velmi obtizné, ne-li nemozné,

2. zmény v trestni politice — zejména zmény v zaméfeni policie a jinych OCTR
na postihovani urcitého druhu trestné cCinnosti. V urcitém obdobi je mozZné,
7e néktery trestny ¢in bude chdpéan jako problémovy a dojde ke zvySeni intenzity
trestniho stihani a také ke zvySeni poctu jejich dopadeni,

3. zpusob statistického vykazovani — jednd se o interpretaci samotné krimindlni
statistiky (napf. v ptipad€, ze bylo najednou spachano vice trestnych ¢intl, jsou
vykazovany vSechny z nich nebo pouze nejzavaznéjsi),

4. demografické zmény — zmény v pohybu 0sob v regionech. Zvyseni poc¢tu obyvatel
muze zvysit i absolutni pocet spachanych trestnych ¢ind, aniz by se zménily jiné

okolnosti,
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5. Casova prodleva mezi spachdnim trestného ¢inu a jeho registraci — n€které trestné
¢iny nemusi byt registrovany v roce, ve kterém byly spachany. Rovnéz také muze
dojit k situaci, kdy je trestny ¢iny sice registrovan ve spravném roce, nicméné
je vyfesen v nasledujicim roce, ale toto vyfeSeni se do statistik jiz nepromitne

a pripad ziistane oznacen jako nevyieseny,

6. lidské chyby a umélé zkreslovani statistik — pti evidenci miize dojit k lidské chybé

nebo zamérnému zkreslovani, aby napt. OCTR vylepsily svou ¢innost.

I ptes tyto nedostatky poskytuji kriminalni statistiky vychozi informace pro zkoumani
kriminality. Hlavnim zdrojem informaci jsou statistiky OCTR v dané zemi. V Ceské republice
se jednd o zejména o policejni statistiky, justicni statistiky a také statistiky vézenské sluzby.
Informace o kriminalité¢ jsou vSak evidovany i1 dalSimi institucemi napt. kriminalita osob,
které byly odsouzeny k ochranné 1éc¢be, je sledovana Ministerstvem zdravotnictvi, ¢ast udaju
je evidovan také Ceskym statistickym twfadem nebo Probaéni a mediaéni sluZzbou

(Holcr, 2009; Novotny a Zapletal, 2004; Svatos, 2012).

V ramci policejni statistiky jsou evidovany tdaje o zjisténé kriminalité, které jsou
rozClenény podle mista spachani trestného Cinu. Ve statistice je obsazen nejenom pocet
registrovanych trestnych ¢inti, ale také jejich ¢lenéni podle jednotlivych objektii a paragrafi
trestniho zdkona. Policejni statistika je v ptsobnosti Policejniho prezidia CR, konkrétng
je spravovana utvarem systémového fizeni a informatiky (Holcr, 2009; Novotny a Zapletal,

2004; Svatos, 2012).

Justi¢ni statistika nebo také statistika Ministerstva spravedlnosti CR je zpracovavana
utvarem informatiky Ministerstva spravedlnosti. V justi¢ni statistice jsou obsaZeny statistiky
statnich zastupitelstvi a soudl. Jsou zde evidovani zejména pachatelé trestnych cini,
obzalované osoby a také pravomocné odsouzeni. Z hlediska zkoumani kriminality je justi¢ni
statistika podstatnd zejména diky tomu, Ze se lze dozvédét zékladni informace o pachateli
jako je napt. vek, statni ptislusnost, pohlavi, dosazené vzdélani a také informace o jeho

pfedchozim krimindlnim jednani (Holcr, 2009; Novotny a Zapletal, 2004; Svatos, 2012).

Vyznamné informace jsou poskytovany také statistikou Vézenské sluzby CR, ktera
je v ptisobnosti spravniho odboru Generalniho feditelstvi vézeiské sluzby CR. V této
statistice jsou obsazeny demografické udaje a skutecnosti souvisejici se zajistovanim vazby a
vykonu trestu odnéti svobody. Osoby, které v dané dobé vykonavaji trest odnéti svobody, jsou
vykazovany podle jednotlivych véznic, véku, délky trestu, druhu a Cetnosti trestnych ¢int

a dalsich hledisek (Holcr, 2009; Novotny a Zapletal, 2004; Svatos, 2012).
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2.3 Mozné pristupy p¥i vykazovani kriminality

Samotnou kriminalitu lze charakterizovat pomoci né€kolika ukazateli. Tyto ukazatele
vypovidaji o charakteru kriminality a poskytuji informace, které mohou pomoci
ptivysvétlovani pricin kriminality a hleddni néstroji trestni politiky, popf. hodnoceni
efektivity pouzitych nastroji. Mezi zdkladni ukazatele hodnoceni kriminality 1ze zatadit stav,

intenzitu, strukturu a dynamiku kriminality na daném uzemi.

Stav nebo také rozsah kriminality predstavuje pocet trestnych ¢int, které byly spachany
na daném Uzemi (napf. stat, kraj, obec) za urcité Casové obdobi, zpravidla za jeden rok. Stav
kriminality byva nejcastéji vyjadien jako absolutni ¢islo (napt. v roce 2016 bylo na tzemi
Moravskoslezského kraje spachano celkem 26 528° trestnych &ind). Méng asné
je procentudlni vyjadieni stavu kriminality, v tomto piipadé je stav kriminality vyjadienim
rozdilu mezi dvéma sledovanymi ¢asovymi obdobimi (napt. v roce 2017 doslo na tizemi
Moravskoslezského kraje k poklesu kriminality o 6,59 %* oproti roku 2016). Pouziti rozsahu
kriminality pfi analyzach je omezené, nebot v tomto kvantitativnim ukazateli nejsou
obsazeny demografické zmény. Pfi interpretaci kriminality pouze pomoci tohoto ukazatele
by mohlo dojit k vyraznému zkresleni skute¢ného stavu, protoze pokles ¢i narist stavu
kriminality miize znamenat pouze pokles €1 nartst poc¢tu obyvatel na daném tizemi (Novotny

a Zapletal, 2004; Svatos, 2012; Kaiser, 1994).

Intenzita neboli droven kriminality je urena stavem kriminality v pfepocteni na pocet
obyvatel na daném uzemi v uritém cCasovém obdobi. Intenzita kriminality je vyjadiena
koeficientem (indexem), ktery je zpravidla piepocten na 10 000 nebo 100 000 obyvatel.

Uroveti kriminality 1ze vypogitat pomoci nasledujiciho vztahu (1):

pocet trestnych ¢ina

index kriminality= *10 000 (100 000) (D

pocet obyvatel na daném tzemi

Pti analyzach je vhodnéjsi pouzit index kriminality nez prosty stav kriminality, nebot’ tento
ukazatel zohledniuje demografické faktory. Do jmenovatele 1ze misto poctu obyvatel dosadit
pouze vybrany segment napi. pocet obyvatel do 18 let. Avsak i ukazatel arovné kriminality
mize obsahovat urcitd zkresleni, protoZe obéti trestného ¢inu mohl byt napt. cizinec, ktery

neni zapo¢itan do po¢tu obyvatel na daném tizemi (Svatos, 2012).

Prvnim kvalitativnim ukazatelem, pomoci kterého lze hodnotit kriminalitu, je struktura

kriminality, ktera vyjadiuje rozloZeni kriminality podle riznych hledisek. Pfi¢emz stanoveni

® data jsou uvedena podle (Oteviena spoleénost, 2016)
* data jsou uvedena podle (Oteviena spole¢nost, 2017)
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jednotlivych hledisek neni ni¢im omezeno. Kriminalita tak mize byt zkoumana napt. podle

geografického hlediska, podle osoby pachatele ¢i obéti, podle jednotlivych druhti trestné

¢innosti a to napt. podle takticko-statistické klasifikace nebo na zakladé jednotlivych hlav

zvlastni ¢asti trestniho zdkona. Nejvyznamnéjsi hlediska jsou nize rozepséana:

1.

¢lenéni kriminality podle osoby pachatele — rozdéleni trestnych ¢inti pomoci véku
a pohlavi, dosazeného vzdé€lani, socioprofesniho postaveni pachatele, podle
predchozi krimindlni minulosti pachatele napi. zda trestny ¢in spachal recidivista

apod.,

rozdéleni kriminality podle obéti — jedna se o obdobné Clenéni jako u osobnosti
pachatele, zejména pak pomoci sociodemografickych charakteristik jako je ek,

pohlavi a vzdélani obéti,

takticko-statisticka klasifikace kriminality (TSK) — ¢asto je pouzivana v policejnich
kriminalnich statistikach, v Ceské republice se postupem &asu zacala tato
klasifikace odliSovat od fazeni trestnych Cini podle hlav zvlastni €asti trestniho
zakona. Jednotlivé kody TSK tak nejsou shodné s jednotlivymi paragrafy zvlastni
Casti trestniho zakona. Trestné ¢iny jsou v ramci TSK ¢lenény nasledovné (Policie

CR, 2013):
— nasilné trestné ¢iny (napt. vrazdy, loupeze, inosy, vydirani),
— mravnostni trestné ¢iny (napt. znasilnéni, kuplii'stvi),

— majetkové trestné Ciny (krddeze vloupanim, kradeze prosté, podvody

a zpronevéry, ostatni majetkové trestné ¢iny),
— ostatni krimindlni trestné ¢iny (napt. vybuchy a pozary, vytrznictvi),

— Zzbyvajici kriminalita (napt. rizné druhy dopravnich nehod, Zelezni¢nich

nehod nebo také tyrani zvitat),

— hospodafské trestné Ciny (napf. zpronevéra, podvod, kraceni dan€, pojistné
a avérové podvody),
— vojenské trestné Ciny,
— trestné Ciny proti Ustavnimu zfizeni.
¢lenéni kriminality podle geografického hlediska — celkova kriminalita je rozdélena
na Casti napf. na trestné Ciny, které byly spachany na uzemi dané obce, Kraje,
NUTS 2 regionu, statu, na izemi Evropské unie apod.
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Jelikoz kriminalita je vysoce nestejnorody jev, predstavuje struktura kriminality uZzite¢ny
ukazatel. Pomoci struktury kriminality lze ziskat konkrétn€jsi poznatky o registrované
kriminalité. Jednotlivd hlediska rozdéleni je mozné libovolné kombinovat a ve vysledku
Ize sledovat napt. majetkové trestné Ciny, které byly spachany na izemi dané obce (Novotny

a Zapletal, 2004; Svatos, 2012).

Ukazatel vyvoje neboli dynamiky kriminality je vyjadfenim zmény kriminality v ur¢itém
casovém obdobi. Kriminalita je zde chapana jako proces, na ktery ptisobi fada vlivii a v Case
se zpravidla vyviji. Sledovani dynamiky kriminality je podstatné zejména pro predvidani
budouciho vyvoje kriminality. Dynamika kriminality je charakterizovana dvéma pojmy, které
mohou byt nékterymi autory zaménovany. Jedna se o tendenci a trend kriminality. Tendence
kriminality vyjadifuje smér vyvoje kriminality, muze byt klesajici, rostouci ¢i neménna
(stagnujici). Rychlost zmén v kriminalité¢ se poté oznaCuje za trend kriminality (Novotny

a Zapletal, 2004; Svatos, 2012; Kaiser, 1994).

2.4 Pachatel trestného ¢inu

V réamci kriminologie jsou za pachatele povazovany nejen osoby, které se podle platného
zékona dopustily trestnych ¢int, ale také nékteré osoby, které nejsou trestné stihany. Mize
se jednat napt. o déti, které nedovrsily zakonem stanovenou vékovou hranici pro spachani
trestného ¢inu, osoby, které lze zatfadit do skupiny potencionalnich pachatelli (recidivisté)
nebo o jedince, pro které je pfiznacné socialn¢ patologické jedndni (narkomani, chorobni
hraci, extrémisté apod.). Trestné pravni vymezeni pachatele je poté uzsi, kdy za pachatele
je chapan ten, kdo se dopustil trestného ¢inu (Novotny a Zapletal, 2004; Svatos, 2012;
Kaiser, 1994).

,,Osobnost pachatele je v kriminologii (stejné jako v psychologii) nejcastéji chapana jako
organicky celek dusevniho Zivota Ccloveka zahrnujici biologicky zdklad jedince, tak
I spolecenské podminky jeho Zivota véetné spolecenskych vztahi. *“ (Novotny a Zapletal, 2004)
Analyza osobnosti pachatele je nezbytna pro zkoumani kriminality ve spolecnosti. Pomoci
poznatkl z této oblasti lze nejenom zjistit motivy pachateli trestnych ¢ind, ale lze také 1épe
fidit trestni politiku dané zemé (napf. stanoveni vhodné vékové hranice pro trestni
odpovédnost, legalizace drog nebo zavedeni vhodnych sankci). RovnéZ mohou byt pouzity,
pii sestavovani preventivnich opatfeni, jejichZz ucelem je nejenom piedchazet kriminalité,

ale také odstranovat pficiny kriminality.
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Analyza pachatele podle vybranych charakteristik

Pachatele trestnych ¢inl Ize analyzovat podle mnoha faktort. NejCastéji se vSak uvadi
¢lenéni podle pohlavi, véku, narodnosti ¢i etnické ptislusnosti a podle kriminalni recidivity.
Jelikoz je analyza osobnosti pachatele specifickym problémem kazdé zemé, je nasledujici Cast
textu vztazena zejména na poznatky z Ceské republiky, nékteré z nich vsak byly potvrzeny

i v celosvétovém méfitku.

Rozd¢leni pachatelii podle pohlavni neni rovnomérné. Dlouhodobé dochazi k vyrazné
pfevaze muzské kriminality nad Zenskou. Pfi¢iny nizs§iho podilu Zen na celkové kriminalité

Ize shrnout nasledovné (Kaiser, 1994):
— zeny jsou od narozeni méné agresivni,
— Iépe se ptizplisobuji normam,
— vice dbaji na dodrZovani pravidel a
— zejména v dobé dospivani se mén¢ sdruzuji do skupin.

Pohlavi pachatele je promitnuto také do struktury kriminality. Ve vét§i mife jsou Zeny
zastoupeny Vv hospodaiské kriminalité, zejména pak pii tvérovych podvodech. Mén¢ cCastd
je pak u zen nasilna kriminalita. PfestoZe je Zenska kriminalita mén¢ Casta a zptusobené skody
byvaji zpravidla nizsi, neni vhodné kriminalitu zen podcenovat. Jelikoz zeny vétSinou z velké
¢asti zabezpecuji vychovu déti v rodin€, miize mit trestny ¢in spachany zenou — matkou vétsi

negativni vliv na déti (Novotny a Zapletal, 2004; Svatos, 2012; Kaiser, 1994).

Kriminalita neni ani vékové stejnomérné rozptylena. Nejvice trestnych ¢inl je spachano
pachateli ve véku do 30 let. Nejvetsi pozornost je vSak ve spole¢nosti vénovana Kriminalité
déti a mladeze, nebot’ pravé tomto obdobi je pro vyvoj ¢lovek kritické a preventivni opatieni
jsou nejvice U¢inna. Pro rizné vekové kategorie je typicky jiny druh pachané kriminality,
napt. pro déti a mladez je typickd skupinova kriminalita, zejména pak majetkové kriminalita
zaméfend na kradeze v obchodech, loupeze post, Cerpacich stanic a obecné mist,
kde se vyskytuje pouze jeden pracovnik. Pro stfedni vék zivota je typicky organizovany
zlo¢in a hospodafska kriminalita. U pachateli nad 60 let poté pifevazuje nasilna kriminalita

(Novotny a Zapletal, 2004; Svatos, 2012; Kaiser, 1994).

Otdzce narodnosti, statni a etnické prisluSnosti pachateli je vénovdna pozornost
zejména s riistem migrace obyvatelstva. Zvyseni poétu cizincti na uzemi Ceské republiky
zpiisobilo zvySeni poctu trestnych ¢&ind, které byly proti témto osobam pachany.
Pro jednotlivé skupiny pachatelii je typicky jiny druh pachané kriminality. Pro obyvatele
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Vietnamu je typickéa napf. hospodarska kriminalita jako zneuzivani ochrannych znamek nebo
padélani kolka, dale pak péstovani konopi. Ukrajinci jsou pachateli zejména ndsilnych
trestnych ¢ind, jako je napf. vydirani, ublizeni na zdravi apod. (Novotny a Zapletal, 2004;

Svatos, 2012).
Kriminalni recidivitu Ize definovat nasledujicimi zptisoby:

1. trestnépravni definice — spachani nového trestného Cinu poté, co byl pachatel

pravomocné odsouzen za jiny trestny ¢in,

2. kriminologicka definice — opétovné spachani trestného Cinu bez ohledu na to, zda

byl pachatel za predchozi ¢in pravomocné odsouzen nebo stihan a

3. penologicka nebo také penitenciarni definice — kdy za recidivistu je povazovan

ten, kdo byl neyméné dvakrat ve vykonu trestu odnéti svobody.

Pachatelé trestnych ¢inti, 1ze pomoci recidivity rozdélit do tii kategorii. A sice prvopachatel,
pachatel se zaznamem v trestnim rejstiiku, ktery nenapliiuje kritérium recidivity (né€kdy
oznatovan jako prileZitostny pachatel) a recidivista. Recidivita pachateli je povaZovana
za vazny problém, nebot’ osoby s kriminalni minulosti jsou schopny provést kvalifikovanéjsi
trestny ¢in (Novotny a Zapletal, 2004; Svato§, 2012; Kaiser, 1994). V Ceské republice
Vv soucasné¢ dob¢ nartstd problém recidivy kriminality. Pachatel, ktery opusti véznici
po vykonu trestu odnéti svobody je Casto v situaci, kdy je zadluzen, nema bydleni ani praci
a neni schopen zajistit si zakladni zivotni potieby jinak nez kriminalni ¢innosti (Ministerstvo

vnitra CR, 2016).

2.5 Prevence kriminality

Kriminalni politiku lze rozdé€lit do dvou podskupin, a sice kriminalni trestni politiku
a kriminalni preventivni politiku. Trestni politika je zaloZena na uplatiiovani trestnépravniho
postihu, vzdy je tedy reakci na spachany trestny ¢in. Naproti tomu preventivni krimindlni
politika pfedstavuje ofenzivni a aktivni strategii, kterd je orientovana do budoucnosti

(Novotny a Zapletal, 2004).

V uz§im smyslu lze prevenci kriminality chapat jako mnoZinu vSech nejriznéjSich aktivit
a opatieni (mimotrestniho charakteru), jejichz ucelem je snizit rozsah a zavaznost kriminality
a to prostfednictvim plisobeni na kriminogenni faktory. Jednd se tedy napf. o omezeni
ptilezitosti a podnétli k pachéni trestnych €int nebo plisobeni na pachatele nebo potencionalni

obéti trestnych ¢ind. V Sir§Sim smyslu lze do prevence zlo€innosti zahrnout také trestnépravni
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politiku. Nebot’ i represe v podobé trestnépravni politiky lze povazovat za jistou formu
prevence (Novotny a Zapletal, 2004; Kaiser, 1994).

V soucasné¢ dob¢ stale neexistuje jednotna, obecné platnad a ucelend teorie prevence
kriminality. Avsak preventivni aktivity lze alespon kategorizovat podle rtuznych hledisek.
Napt. podle obsahového zaméfeni lze prevenci roz€lenit na prevenci socialni, situacni
a viktimologickou. Podle trovné, na které se prevence uskuteciuje — prevence kriminality
na republikové, krajské ¢i lokalni Grovni. Podle zptsobu realizace (¢lenéni podle konkrétnich
preventivnich prostfedkd) — prevence organizacni, technickd, personalni nebo vychovna.
Nebo klasifikace podle okruhu adresatti preventivnich aktivit — prevence primarni, sekundarni
a terciarni (Novotny a Zapletal, 2004; Kaiser, 1994; Ministerstvo vnitra CR, 2016).

2.5.1 Klasifikace prevence kriminality podle obsahového zaméreni

Socidlni prevence je nejSirSim pojetim prevence. Je orientovdna na aktivity, které maji
zacil ovlivnit proces zaclenéni do spoleCnosti a aktivity, které maji snizit nepiiznivé
spolecenské a ekonomické podminky, které mohou vyvolat kriminalni jednani (jako
napf. prostituce, alkoholismus, nezaméstnanost, zaskolactvi, bezdomovectvi apod.) Mezi
opatfeni v ramci socialni prevence lze zaradit vychovné a vzdélavaci aktivity na Skolach,
informa¢ni a poradenské aktivity socialni péci, linky davéry, preventivni pusobeni rodiny
¢imédii, ale také urceni minimalni mzdy, snizeni dani, prohibici nebo povinnou Skolni

dochazku (Novotny a Zapletal, 2004; Svatos, 2012).

Situaéni prevence je zaméfena na samotnou kriminalitu a trestny ¢in. Situacni prevence
je zalozena na piedpokladu, Ze spachani trestného ¢inu je ovlivnéno situaénimi faktory
a zloc¢in je vysledkem motivace a piilezitosti. Pomoci opatieni situacni prevence lze snizit
motivaci €i ptilezitosti, pro spachani kriminality. Konkrétné¢ se miize jednat o ztizeni ptistupu
k cili a prostiedkim, které maji byt vyuzity v ramci kriminalniho jednani napf. umisténi
zamku, plotu, alarmu, kontroly na letiStich. Dale pak 0 sniZzeni ocekavaného prospéchu
napf. odstranéni samotného cile kriminalniho jedndni — pouzivani replik obrazii misto
origindlu, fadné oznaceni véci, které komplikuje nasledny prodej, napt. VIN u automobili.
A lze zde také zarfadit opatfeni, ktera zvySuji rizika dopadeni pachatele — zlepseni dohledu
nad lokalitou napt. placeny hlida¢, kamerovy systém nebo fadné osvétleni ulice (Novotny

a Zapletal, 2004; Svatos, 2012).

Viktimologicka prevence je orientovana na potencionalni i skute¢né obéti trestnych ¢inti.
Je zaloZena na bezpe¢ném chovani a psychické pfipravenosti ohroZenych osob, zejména
pak seniord, déti, zen a divek. Viktimologicka prevence je zaméfena zejména na osvétovou
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a poradenskou cCinnost, napt. jak se lidé maji chovat, aby svlij majetek nevystavovali
nebezpeci, jak se chovat béhem utoku. Do této kategorie 1ze zaradit také ruzné kury fyzické

I psychologické sebeobrany (Novotny a Zapletal, 2004; Svatos, 2012).

2.5.2 Klasifikace prevence Kkriminality podle okruhu adresati

preventivnich aktivit

Primarni prevence je urCena S§iroké vefejnosti daného statu (regionu, mésta)
nebo vybranym ohrozenym skupinam obyvatel (Zeny a divky, mladez). Podstatou je plosné
preventivni puisobeni na obyvatelstvo bez ohledu na stupeni kriminalniho ohrozeni. Jedna
se 0 predchazeni zlo€inu na zaklad¢ kulturni, hospodaiské a socialni politiky. Primdrni
prevence zahrnuje vychovné, vzdélavaci a poradenské cinnosti, pozitivni ovlivilovani
hodnotové orientace vefejnosti nebo aktivity v ramci socializace, prace nebo traveni volného

Casu. (Novotny a Zapletal, 2004; Svatos, 2012; Kaiser, 1994).

Sekundarni prevence je zaméiena na rizikové skupiny osob (potenciondlni pachatelé
nebo potenciondlni obé€ti) a na kriminogenni situace (mista, ve kterych je pravdépodobny
vyskyt kriminality). Mezi opatfeni sekundarni prevence lze zaradit specializovand zatizeni
socialni péce (napt. pro drogové zavislé), pusobeni proti zaskolactvi nebo nezaméstnanosti

(Novotny a Zapletal, 2004; Svatos, 2012; Kaiser, 1994).

Terciarni prevence je orientovana na recidivitu. Recidiva miize nastat bud’ na strané
krimindlniho pachatele, obéti nebo konkrétni situace. Hlavnim cilem terciarni prevence
je zabranit, aby se negativni situace opakovala v budoucnosti. Mezi nastroje terciarni
prevence patii napi. poradenska Cinnost pro obéti trestnych ¢inli, pomoc pii ziskdvani
zaméstnani (rekvalifikace) nebo rizné druhy rodinného poradenstvi (Novotny a Zapletal,

2004; Svatos, 2012; Kaiser, 1994).

Klasifikace prevence kriminality podle obsahového zamétfeni a podle okruhu adresath patii
mezi nejvyznamnéjs$i. Shrnuti obou ¢lenéni, v¢. uvedeni konkrétnich ptikladi je uvedeno

Vv nasledujici tabulce 1.
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Tabulka 1: Klasifikace prevence kriminality

druh prevence

socialni
(zaméfena na
spolec¢enské faktory)

situacni
(zamétena na
kriminalni ¢in)

viktimologicka
(zamétena na obéti)

primarni
(zaméfena na Sirokou
vetejnost)

vychovné, vzdélavaci
a poradenské
aktivity, osvétova

¢innost

nestaveét velké
obchodni domy, ve
kterych maze byt

vyssi kriminalita

informovani
vefejnosti o obrané

proti kriminalité

sekundarni
(zaméfena na
rizikové skupiny a
situace)

linky davéry,
poradny pro drogové
zéavisle, vychovné

poradenstvi na

Cast¢jsi vyskyt
policist na ulicich,

monitorovani objektt

informovani déti ve
Skole o vyskytu
nezndmeého pedofila

Vv jejich okoli

terciarni
(zaméfena na
recidivu pachateld,
obéti nebo situaci)

Skolach
zlepSeni bezpecnostni
situace Vv konkrétni
motivovani lokalité (zvySovani poradenska ¢innost,

jednotlivei pro
opétovné zaclenéni

do spole¢nosti

objasnénosti v dané
lokalité, zhorSeni

podminek pro

posttraumaticka péce
pro obéti trestnych

¢inu

péachani konkrétniho

trestného Cinu)

Zdroj: vlastni zpracovani podle (Svatos, 2012)

w

2.6 Kriminogenni faktory, pii¢iny a podminky kriminality

Kriminogenni faktor je obecné oznaceni pro rizikové Cinitele, které motivuji, vyvolavaji,
usnadnuji nebo podporuji pachéni trestnych ¢ind. Jednd se o Siroky pojem, ktery zahrnuje
veskeré pficiny, podminky, zaméry, pohnutky i motivace ke spachani krimindlniho ¢inu.
Kriminogenni faktory lze podle rozsahu roz¢lenit na subjektivni a objektivni (Scheinost
a kol., 2010; Svatos, 2012).

Subjektivni (individudlni, osobnostni nebo také endogenni) kriminogenni faktory maji
pfimou souvislost s osobnosti pachatele, jedna se o tzv. Cinitele vnitini povahy. Subjektivni
kriminogenni faktory zahrnuji strukturu osobnosti, psychické a fyzické vlastnosti a chovani
jednotlivce. Objektivni (socialni, spolecenské, exogenni) kriminogenni faktory obsahuji jevy

souvisejici s vn€jSim prostiredim, které ptisobi v ramci spole¢enského systému. Tyto faktory
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lze dale délit do tfech kategorii podle toho, v které sféfe ptuisobi (Kuchta, Valkova a kol.,
2005; Scheinost a kol., 2010):

1. faktory makrostruktury — pravni systém, politické, ekonomické, socialni, kulturni

a jiné¢ podminky;,
2. faktory mezostruktury — vliv pracovniho prostiedi, Skoly nebo bydliste,
3. faktory mikrostruktury — vliv ptatel, rodiny, vrstevnikt apod.

Pomoci rozboru kriminogennich faktord lze odhalit, pro¢ je konkrétni druh kriminality
pachan a pro¢ se pachatelé zaméfuji pravé na tuto kriminalni ¢innost. Analyza muze také
osvétlit, za jakych podminek je kriminalita pachana a kdo (popi. pro¢) je obéti daného
trestného Cinu.  Studium kriminogennich faktorii je podstatné pro sestavovani Ucinné
a efektivni krimindlni politiky. Za pomoci riznych kombinaci konkrétnich kriminogennich
faktorii 1ze dospét k obecnéjSim pfi¢inam kriminality, které jsou pro analyzu zlo¢innosti

podstatné (Kuchta, Valkova a kol., 2005; Scheinost a kol., 2010).

Pri¢ina kriminality je konkrétni jev, ktery miiZze zpisobit pohnutku ¢i1 motiv spachat
trestny ¢in nebo ma potencidl vyvolat nezodpovédnost v piipad¢ nedbalostnich trestnych ¢intl.
V piipad¢ kriminality neexistuje jasny vztah mezi pfi¢inou a ndsledkem, tzn. ze stejna pficina
nemusi automaticky vyvolat stejny nasledek. Podminka Kriminality pak ptedstavuje

okolnosti (situace), které usnadnuji spachani trestného ¢inu (Svatos, 2012).

Studium kriminogennich faktord, pfi¢in i podminek kriminality méa své nedostatky, které

Ize shrnout v nasledujicich bodech (Scheinost a kol., 2010):

— kriminogenni faktory je nutné brat pouze jako mozné zdroje kriminality (nelze hovoftit
o faktorech jednozna¢né wurcenych, nebot kriminalita je komplexnim jevem

a ve vetsing pripada nelze presné prokazat disledky konkrétniho faktoru),
— pfianalyze kriminogennich faktora je potfeba vzit v tivahu cely systém (pii zkoumani
vlivu spolecenskych faktori na kriminalitu neni moZné analyzovat izolované

jednotliva uzemi, ale je nutné zohlednit i vyvoj v okolnich oblastech, napt. pfi analyze

kriminality v Ceské republice musi byt zohlednén celosvétovy vyvoj kriminality),

— jednotlivé kriminogenni faktory nejsou izolované, naopak mohou se piekryvat

a existovat mezi nimi vztahy,

— vycet kriminogennich faktort nikdy neni Uplny, nebot’ n¢které okolnosti mohou byt

opomenuty nebo nemusi byt chapany jako podstatné,

28



— ve spolecnosti dochazi k neustalym zméndm a je tieba hledat dlouhodobd obecna

feSeni, spiSe nez jednorazova opatieni,

— vstupni data o spachané kriminalité nejsou kompletni, nebot’ obsahuji informace pouze

o registrovanych trestnych ¢inech.

I ptes vySe uvedené nedostatky, je studium kriminogennich faktorii stale aktualni otazkou.
Nasledujici kapitola je zamétena na konkrétni socioekonomické faktory, které mohou ovlivnit

miru kriminality.
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3 VYBRANE SOCIOEKONOMICKE KRIMINOGENNI FAKTORY

V ramci této kapitoly budou charakterizovany vybrané socioekonomické kriminogenni
faktory. Kriminogenni faktory byly vybrany na zaklad€ reSerSe literatury a odbornych
studiich. Mezi faktory, které budou v praci analyzovany, byly vybrany nezaméstnanost,
chudoba, vyse pfijmi z legalni Cinnosti, Groven dosazeného vzdélani a vySe hrubého

domaciho produktu.

3.1 Nezaméstnanost

Od 30. let 20. stol. patfi nezaméstnanost mezi ustfedni jevy ekonomie a hospodaiské
politiky fady stati. Mezi ekonomii a nezaméstnanosti existuje velmi blizka vazba. Ekonomie
musi reagovat na nezaméstnanost, ktera se vyskytuje na trhu prace. Nebot situace na trhu
prace ma klicovou roli v rdmci fungovani trzniho hospodafstvi. Samotnou nezameéstnanost
je mozné analyzovat z riznych thli. Makroekonomicky pfistup, ktery zkouma ekonomiku
jako celek, je zaméfen predevSim na vlastnosti a zékonitosti vyvoje nezaméstnanosti. Naproti
tomu mikroekonomicky pfistup analyzuje chovani a motivaci jednotlivce v ekonomice

(Buchtova, Smajs a Boleloucky, 2013).

V ekonomii se za nezaméstnané povazuji vSechny osoby, které spliuji nasledujici

podminky (Buchtova, Smajs a Boleloucky, 2013):
1. jsou Vv produktivnim véku,
2. nemaji placené zaméstnani ani piijmy ze sebezaméstnani (nejsou podnikateli) a
3. aktivné hledaji praci a jsou ochotny nastoupit do prace.

Samotnou nezaméstnanost lze poté vyjadiit pomoci miry nezaméstnanosti, kterad
v procentech vyjadiuje podil nezaméstnanych osob ke vSem osobam, které jsou schopny
pracovat. Miru nezaméstnanosti lze obecnd vypoéitat pomoci vzorce (Buchtova, Smajs

a Boleloucky, 2013) (2):

N
u= —x*100 (2)
L
kde u....oo mira nezaméstnanosti vyjadiena v procentech
N pocet nezaméstnanych
Lo, celkovy pocet praceschopnych (ekonomicky aktivni obyvatelstvo)
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Clenéni nezaméstnanosti

Problematika nezaméstnanosti a jeji pfi¢iny se staly predmétem zkoumdni ekonomické
teorie. Nezaméstnanost lze kategorizovat podle rtiznych hledisek, mezi nejznaméjsi patii

¢lenéni podle dobrovolnosti, podle ¢asu a podle pficiny vzniku.

Podle dobrovolnosti lze nezaméstnanost rozdélit na dobrovolnou a nedobrovolnou.
Dobrovolné nezaméstnany Clovek aktivné hledd praci, nicméné jako odménu pozaduje vyssi
mzdu, neZ je na trhu prace nabizena. Dobrovolné tak tedy upfednostiiuje volny ¢as pied praci.
Takto nezaméstnany ¢lovék pak vyhledava alternativni zpisoby obzivy, jako jsou napf. statni
podpory Vv nezaméstnanosti. Nedobrovolné nezaméstnany c¢loveék aktivné hleda praci,
je ochoten pracovat na mzdu stanovenou trhem a presto neni schopen nalézt praci (Soukup,
2007).

Z hlediska casu je moZzné rozliSit kratkodobou a dlouhodobou nezaméstnanost.
Kratkodoba nezaméstnanost je dana rychlym ptfechodem z jednoho zaméstnani do druhého.
Tato nezaméstnanost neni pfili§ zdvazna pro ekonomiku, nebot c¢love€k je nezaméstnany
pouze kratkodobé a neztrdci pracovni navyky ani motivaci pracovat. Dlouhodoba
nezaméstnanost je pro ekonomiku, i jednotlivce, vazn€jSim problémem. Dlouhodobé
nezaméstnany je Clovek, ktery nepracuje déle nez 1 rok. Tento Clovék miize ztracet socialni
kontakty, kvalifikaci, pracovni ndvyky i motivaci znova pracovat. Pro budouci zaméstnavatele
se poté stdva mén¢ atraktivni a jejich pozice na trhu prace se jeSté zhorSuje. Dlouhodobé
nezaméstnani si casem mohou zvyknout na Zivotni styl bez prace a stavaji se tak zavislymi

na socialnich davkach (Mares, 2002; Soukup, 2007).

Pfi vysvétlovani nezaméstnanosti 2z hlediska pii¢in vzniku se pouziva rozliSeni
nezaméstnanosti na frik¢ni, strukturalni a cyklickou. Frikéni nezaméstnanost vznika
v disledku neustalého pohybu lidi na pracovnim trhu. Lidé pfechazi z jednoho zaméstnani
do druhého a tento piechod vyzaduje ¢as. Do této skupiny lze zafadit také ty, kteti po Skole
hledaji své prvni zaméstnani. Jedna se tedy o do¢asnou nezaméstnanost, ktera je nevyhnutelna
a zpravidla neni vniméana jako zdvazny problém. Pro frikéni nezaméstnanost se pouziva
anglicky termin ,,people between two jobs”. Strukturalni nezaméstnanost je zptsobena tim,
ze struktura pracovnich mist v urcité oblasti neodpovida struktufe poptavky po praci. Tento
nesoulad je zplsoben vyvojem ndrodniho hospodafstvi, kdy néktera odvétvi upadaji a jina
naopak expanduji. Uvolnéna pracovni sila z upadajiciho odvétvi se tedy musi pfesunout
do novych — rostoucich oblasti ekonomiky. Délka strukturalni nezaméstnanosti je podminéna

bariérami pohybu pracovni sily (napt. dopravni omezeni, bydleni, ochota se st¢hovat), dale
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pak také vzdélanosti pracovniki a jejich ochotou se rekvalifikovat. Cyklicka
nezaméstnanost souvisi s pfirozenym cyklickym vyvojem ekonomiky. V obdobi
hospodaiského poklesu roste cyklickd nezaméstnanost a naopak v obdobi rustu se cyklicka
slozka nezaméstnanosti snizuje. Cyklickd nezaméstnanost tak byva vyfeSena az s novym
ekonomickym cyklem rustu, kdy vzroste poptdvka po zbozi a sluzbach a zvysi se pocet

pracovnich mist (Buchtova a kol., 2002; Mares, 2002; Soukup, 2007).

Vedle vyse uvedenych druhti nezaméstnanosti je mozné vyclenit i dal$i druhy. Jako
napf. sezonni nezaméstnanost, ktera je zplsobena stfidanim rocnich obdobi. V zimé
sev nekterych odvétvich narodniho hospodaistvi zvySuje nezaméstnanost (typicky
stavebnictvi nebo zemédé@lstvi). Dale lze rozlisit také skrytou nezaméstnanost, pii které

osoba aktivné nehleda praci nebo ani neni registrovana na ufadu prace (Mares, 2002).

3.1.1 Nezaméstnanost jako kriminogenni faktor

Dlouhodoba nezaméstnanost ma nezadouci u¢inky nejenom na samotného jedince, ale také
pro celou spolecnost, ve které se zvySuje vyskyt socidln€¢ patologickych jevii. Nebot
pii1 dlouhodobém neuspéchu pti hledani zaméstnani nartistd u ¢lovéka bezmocnost, postupné
prevladaji pesimistické nazory, pocity ménécennosti, beznad¢je a nepotiebnosti. Dlouhodoba
nezaméstnanost mize byt doprovazena ndsledujicimi negativnimi jevy (Buchtovd a kol.,

2002; Mares 2002):

zvysena konzumace alkoholu, drog a nikotinu,

— vy$§i nemocnost a spotieba I€k,

— vyssi vyskyt sebevrazednych pokust,

— zvySena mira kriminality,

— zvySena mira nasili, rasovych 1 meziskupinovych konflikti,
— krize v rodin¢ nebo také

— ztrata ucty k politickym strandm a autoritdm.

Od druhé poloviny 20. stol., kdy byl zvefejnén jeden z prvnich a nejvice rozsitenych

modeld vysvétlujici krimindlni chovani (Beckertv model®), dochazelo postupné k analyze

® byl poprvé piedstaven roku 1968 ve studii ,,Crime and punishment: An Economic Approach”. Jde o zakladni
model vysvétlujici racionalni kriminalni jednani. Model je zaloZen na ptedpokladu, ze pachatel spacha trestny
¢in za predpokladu, ze ocekavany uzitek ze spachéni tohoto Cinu je vyssi nez o¢ekavany uzitek plynouci z druhé
nejlepsi alternativy. Pokud tedy dojde ke zvyseni pravdépodobnosti dopadeni a potrestani krimindlniho jednani,
snizi se celkovy pocet zlo¢inct (Eide, Rubin a Shepherd, 2006).
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pfi¢in krimindlniho jednani. Racionalni uvaha o tom, Ze nezaméstnanost zvySuje miru
kriminality, nebot’ nezaméstnani nemaji moznost legalné si obstarat obzivu, nemusi platit
za vsech okolnosti. Nebot’ na druhé strané¢ nezaméstnani maji vice ¢asu na vychovu svych déti
a mohou na né pozitivn¢ pusobit, aby nepachali trestnou ¢innost (jedna se o tzv. otce, ktefi
dohlizeji na své delikventni syny). Rovnéz také svou ptitomnosti v misté¢ bydlisté zvySuji
ochranu svého obydli a teoreticky tak mohou zabranit pripadné kradezi (Holomek, 2010;
Eide, Rubin a Shepherd, 2006).

Nezaméstnanost jako kriminogenni faktor je vyznamna v ptipadé, Ze alternativou je Zivot
odpovéd’, nebot’ byl zjistén pozitivni i negativni i€¢inek. Komplexni prizkum, jehoz vysledky
byly prezentovany v roce 1987, ukézal, ze z vétSiny studii vyplyva, Ze nezaméestnanost ziejme
zvySuje kriminalitu. Celkem bylo analyzovano 288 zjisténych vztahli mezi nezaméstnanosti
a kriminalitou. Vysledkem bylo zjisténi, ze 31 % odhadi bylo pozitivniho sméru
(tj. nezamé&stnanost zvysuje kriminalitu) a vysledky byly zaroven statisticky vyznamné. Pouze
u 2 % byl statisticky vyznamny negativni vztah (tj. nezaméstnanost snizuje kriminalitu).
Zbylé statisticky nevyznamné vysledky spiSe potvrzovaly pozitivni vztah. Za faktor, ktery
ovliviiuje vliv nezaméstnanosti na celkovou kriminalitu, je povazovano pojisténi v ptipadé
nezameéstnanosti (podpory v nezaméstnanosti), kdy kombinace pojiSténi v nezaméstnanosti
spolu s kriminalni ¢innosti mize byt v nékterych situacich atraktivni volbou (Eide, Rubin
a Shepherd, 2006). V nasledujici ¢asti jsou pro ukazku predstaveny dvé studie, které
se zabyvaji vztahem nezaméstnanosti a kriminality a jejichz vysledky byly statisticky

vyznamné.

V roce 2005 byl publikovan ¢lanek ,,Unemployment and Crime: Is There a Connection?*,
ve kterém byl za pomoci Svédskych dat zkouman vliv nezaméstnanosti na miru majetkové
trestné ¢innosti. Analyzovédna byla data od roku 1988 az do roku 1999, kdy pro toto obdobi
byly charakteristické vyrazné zmény na trhu prace. Vysledky studie naznaovaly,
7e nezaméstnanost ma pozitivni vliv na nékteré skupiny majetkovych trestnych Ccint.
Nezaméstnanost v tomto obdobi zvySovala kradeZe vloupanim a kradeze do automobilti vSech
typt. U jinych majetkovych trestnych c¢ind (napt. podvody, loupeze) nebyla zjiSténa
vyznamna zavislost. Pro porovnani byl analyzovan také vztah mezi nezaméstnanosti

a nasilnou kriminalitou, ktery nakonec nebyl potvrzen (Edmark, 2005).

Nezaméstnanosti a zejména nestabilitou nezaméstnanosti a jejim vlivem na kriminalitu

se zabyval ¢lanek ,,The unemployment rate, unemployment volatility and crime* z roku 2012.
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Pro vyzkum byly pouzity data z USA. Autofi ve své studii upozoriiuji na diilezitost a vyhody
stabilntho trhu prace. Stabilni nezaméstnanost umozni lepSi ekonomické planovani,

¢imz dojde ke zlepSeni n€kterych druht kriminality (Fallahi, Pourtaghi a Rodriguez, 2012).

3.2 Chudoba

Chudoba je celosvétovym problémem a jeji vymezeni neni jednoduché. V soucasné dob¢
existuje fada definic, které se 1i$i v zavislosti na thlu pohledu a na ucelu pouziti. Kupiikladu
Svétova banka jako organizace, jejichz ¢innost je zamétfena na boj proti chudobé, definuje
chudobu jako ,,zit za méné nez 1,9 amerického dolaru za den*. Obecné chudoba piedstavuje
nedostatek, miZze se jednat napf. o situaci, kdy nejsou zakladni lidské potieby uspokojeny
Vv dostate¢né mife (jedna se napt. 0 nedostatek potravy, pitné vody, piistfesi, obleCeni apod.).
Chudoba rovnéz muze piedstavovat situaci, kdy je ¢lov€k nemocny a nema finanéni
prostiedky na lékatskou péci, stav kdy ¢lovék nema praci, piistup ke vzdélani apod. (World

Bank, 2016).

Evropska unie a Eurostat poté vychazi z definice, ktera byla schvalena Evropskou radou
vroce 1975. Za chudé jsou povazovani vSichni, jejichz pfijmy a zdroje nejsou dostatecné
na to, aby jejich Zivotni troven byla spole¢nosti, ve které ziji, povazovana za piijatelnou.
V souvislosti s chudobou se 1lidé poté mohou setkat snevyhodami v dusledku
nezaméstnanosti, nizkého piijmu, Spatného bydleni, nedostate¢né zdravotni péce a dalSich
piekazek. Casto jsou vyloudeni a marginalizovani z ucasti na ¢innostech (hospodaiskych,
socidlnich a kulturnich), které jsou normou pro ostatni lidi a jejich pfistup k zakladnim

praviim miize byt omezen (Eurostat, 2010).

3.21  Chudoba jako kriminogenni faktor

Ve spole¢nosti je obecné piijiman vztah mezi chudobou a kriminalitou, kdy chudoba
je chapana jako pftiCina kriminality. Chudoba je také spojovana s obCanskymi valkami nebo
zabijeni Carodéjnic v africkych zemich. A pfestoze se kauzalni vztah predpokladd jiz
0d 19. stol. dodnes neexistuji jednoznaéné vysledky, dokazujici pti¢innou souvislost mezi

chudobou a kriminalitou (Haller, 2014).

Otazkou chudoby a kriminality se v minulosti zabyvalo né€kolik autorti. JelikoZ je chudoba
obsahlym problémem, ktery zasahuje do rtiznych oblasti lidského Zivota, je vyzkum v této
oblasti spojovan s dal§imi socioekonomickymi ukazateli. Komplexni analyzu, ktera

se zabyvala chudobou, nezaméstnanosti a kriminalitou lze nalézt v &lanku Sileika
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a Bekeryteho ,,Theoretical Issues Of Relationship Between Unemployment, Poverty
And Crime In Sustainable Development” z roku 2013.

Chudoba miize vést ke stresu, ktery mize povzbudit jednotlivce ke kradezi, loupezi
¢i jinému trestnému ¢inu. Krimindlni ¢innost mize rovnéz pro chudého ¢loveka predstavovat
zpusob jak zajistit své zakladni potfeby, které nemize uspokojit za pomoci legalni ¢innosti.
Déti z chudych rodin jsou rovnéz nachylnéjsi k rizikovym aktivitdim (koufeni, konzumace
alkoholu, agresivita a nasili). Obecné pfi téchto tivahach chudoba zvySuje miru kriminality,
nebot’ lidé, kteti jsou vystaveni chudobé, Casto popiraji pravni a socialni normy. Nicméné
je nutné poznamenat, ze vysoka chudoba automaticky neznamena vysokou kriminalitu.
Prikladem muze byt africkd Nicaragua, kterd patfi k nejchudSim zemim svéta, avSak zaroven
také k nejbezpecnéjSim. Z cehoz vyplyva, Ze statni intervence a kontrola kriminality mohou

zmirnit disledky chudoby na kriminalitu (Sileika a Bekeryté, 2013).

Jiné vyzkumy se zabyvali vztahem chudoby a terorismu. Chudoba miliZe zpulsobit
ekonomické podminky a politikou nestabilitu a tim podnitit lid k pachani teroristickych ¢ini.
Nicméné rovnéz bylo zjisténo, Ze palestin$ti sebevrazedni atentdtnici Casto pochazi
Z bohatych rodin. Zavérem je tedy nutné fici, ze vztah mezi chudobou a kriminalitou je nutné
vzdy posuzovat v SirSich souvislostech. Podstatnd je povaha trestného Cinu a je nutné také

zohlednit konkrétni podminky dané zemé (Sileika a Bekeryté, 2013).

3.3  Ostatni vybrané kriminogenni faktory

Nasledujici kapitola je vénovana dalsim kriminogennim faktorim, které byly pro analyzu
vybrany. Podrobné&ji budou predstaveny tii veli¢iny — vySe pfijma z legalni ¢innosti, iroven

dosazeného vzdélani a hruby domaci produkt.
Vyse prijmu z legalni ¢innosti

Vysi pfijmt z legalni Cinnosti jako kriminogenni faktor lze nalézt v mnoha modifikacich.
Pti zkoumani je nékterymi autory pouZzivdna vySe primérné mzdy, jini poté pouzivaji
napf. prumérny pifjem rodiny, medidn pifjmid, primérny pifjem na jednotku dané nebo
pramérny piijem na obyvatele. V fad¢ studii nebyla odmitnuta hypotéza, Zze zvySeni ptijmi
Z legalni cCinnosti sniZzuje miru kriminalitu. Nicméné nebyla odmitnuta ani hypotéza,
ze zvySeni piijmi z legdlni Cinnosti zvySuje miru kriminality. Neni tak tedy jasné, jaky vztah
mezi vysi pfijmd zlegalni Cinnosti a mirou kriminality existuje (Eide,

Rubin a Shepherd, 2006).
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Nejednoznaény vztah mize byt zpisoben skutecnosti, ze zvyseni piijmi z legalni ¢innosti
miiZze plsobit soucasné na legalni i nelegalni aktivity ¢lovéka. Ptikladem miize byt zvyseni
mezd. V piipadé, ze dojde ke zvySeni mezd, mize se prace stat vyhodnéjsi nez pachani
kriminality. Nicméné vys§i pifijmy vregionu zaroven zvySuji atraktivitu prostiedi
pro kriminalni ¢innosti (v regionu je vice ziskovych subjektt, které se mohou stat terCem
kriminality). Problémem tedy spociva ve vysoké korelaci legalnich a nelegalnich piijmua

(Eide, Rubin a Shepherd, 2006).
Uroveii dosaZeného vzdélani

Stupent dosazeného vzdélani jako kriminogenni faktor pfedstavuje proménnou, ktera
je tizce spojena s dal$imi veliCinami. Nebot’ nizka Groven vzdélani mize byt doprovazena

nezameéstnanosti, chudobou 1 samotnou vysokou kriminalitou.

Komplexni model, zabyvajici se vzdélanim, nezaméstnanosti, vysi mzdy a kriminalitou,
byl piedstaven v roce 2003 v ¢lanku Crime and Poverty: A Search-Theoretic Approach.
Na ptikladu USA v 80. a 90. letech byl zjistén oboustranny vztah mezi nezaméstnanosti
a kriminalitou a soucasné¢ negativni vztah mezi vzdé€lanosti, vy§i mzdy a kriminalitou.
Soucasné autofi upozornuji na dulezitost vzdélani jako nastroje rehabilitace. Dalsi vzdélavani
véznt (nebo alesponl udrzovani jejich dosazené¢ho vzdélani) jim po propusténi umozni lepsi
socializaci a zaroven lepSi podminky na trhu prace. ZvysSuje se tak jejich motivace pro hledani

legalniho zaméstnani namisto pachani kriminality (Huang, Laing a Wang, 2003).
Hruby domaci produkt

Hruby domaci produkt (HDP) je makrockonomickym ukazatelem, pomoci néhoz
Ize vyjadiit vykonnost ekonomiky. HDP piedstavuje soucet penéznich hodnot v§ech finalnich

statkii a sluzeb, které byly za dané obdobi na ur¢itém uzemi vytvoieny (Soukup, 2007).

Mezi vykonnosti ekonomiky a kriminalitou existuje oboustranny vztah. Kriminalita
(napf. vV podob¢ kradezi) mize brzdit ekonomicky riist. Naopak vyspélé regiony s vysokym
HDP piedstavuji pro zlodéje atraktivni cil a zvySuje se mira kriminality (Mehlum, Moene
a Torvik, 2005). Pomoci HDP Ize také evropské zemé rozdélit na vychodni a zapadni skupinu
a dosahnout tak konkrétnéjsich vysledkid. Tato analyza byla provedena pro data od roku 1993
do 2010. Bylo zjiSté€no, Ze vychodni zemé& jsou charakteristické rostoucim HDP a klesajicim

poctem vloupani. Naproti tomu zdpadni zemé se vyznacuji rostoucim HDP i rostouci mirou

nasilné kriminality (Haller, 2014).
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Jak jiz bylo vyse vtextu uvedeno, analyza kriminogennich faktori je komplexnim
problémem. Casto je obtizné identifikovat a presné vyéislit hodnotu vlivu konkrétniho
faktoru, nebot’ mezi jednotlivymi proménnymi miize existovat zavislost, kterd ani nemusi byt

na prvni pohled zfejma.
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4 ANALYZA VYBRANYCH KRIMINOGENNICH FAKTORU

Nasledujici kapitola je zamétfena na analyzu vyse predstavenych kriminogennich faktort.
Nejprve jsou priblizena pouzitd data a metody a jsou stanoveny hypotézy. Nasledné

je provedena samotna analyza kriminality v evropskych regionech za roky 2008, 2009 a 2010.

4.1 Pouzita data a metody

Pro analyzu byla pouzita data ze statistického ufadu Evropské Unie — z Eurostatu.
Vyznamnym pozitivem pouziti dat z mezindrodni statistiky je jejich srovnatelnost,
ato jak vramci jednotlivych zemi, tak také v Case. Eurostat poskytuje Siroké spektrum
statistickych dat, které jsou ¢lenéna podle raznych kritérii. Tato databaze byla vybrana také
kvili tomu, Ze fada dat je vykazovana nejenom pro samotné staty, ale také pro statistické
celky NUTS. Diky tomu je mozné staty rozdélit na nizsi regiony, které jsou srovnatelné,
aprovést tak podrobnéjSi analyzu. Analyza kriminogennich faktori byla provedena

pro evropské regiony NUTS 2.
Klasifikace NUTS

Klasifikace regioni podle NUTS zacala vznikat v sedmdesatych letech minulého stoleti,
nicméné az do roku 2003 nebyla pravné vymezena a byla realizovana pouze na urovni
»dzentlmenskych dohod* jednotlivych statii. V Cervenci 2003 vstoupilo v platnost nafizeni
Komise, které ¢lenéni NUTS pravné ukotvilo a také zajistilo stabilitu a neménnost vykazovani
po dobu nejméné tii let. V praxi tak je mozné nalézt rtizné verze klasifikace NUTS, které
se od sebe odliSuji vymezenim hranic mezi jednotlivymi regiony. V praci je pouzita verze

NUTS 2006, ktera je relevantni pro obdobi let 2008 az 2011 (Eurostat, 2018c).

Rozdéleni zem¢ na niz§i NUTS regiony je zalozeno na tfech zakladnich principech.
Prvnim principem jsou prahové hodnoty obyvatelstva. Jsou definovany minimalni
a maximalni hranice po¢tu obyvatel, které musi jednotlivé trovné regionu spliiovat (Eurostat,

2018h). Hrani¢ni hodnoty jsou uvedeny v nasledujici tabulce 2.

Tabulka 2: Prahové hodnoty pro pocet obyvatel podle klasifikace NUTS

uroven minimalni pocet obyvatel maximalni pocet obyvatel
NUTS 1 3000 000 7 000 000

NUTS 2 800 000 3000 000

NUTS 3 150 000 800 000
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Druhym principem je upfednostiiovani spravniho rozdéleni. Rozdéleni regionii podle
NUTS odrazi vnittni izemnéspravni ¢lenéni statu. Tato zasada umoznuje lepsi dostupnost dat
a také lepsi aplikaci politiky. Posledni princip je zaméfen na zmény a upravy klasifikace.
V ramci klasifikace NUTS mize dojit ke zménam, nicméné ne piili§ Casto. Obecné nesmi

dojit ke zmén¢ diive nez za tii roky (Eurostat, 2018h).

wev s

s NUTS Kklasifikaci a navazuje na ni. Do roku 2016 existovaly dvé urovné mistné spravnich

jednotek LAU. Vyssi jednotka LAU 1 byla definovana pro vétSinu Clenskych zemi

vvr

A4

Pouzité metody

Pro ovéfovani hypotéz bude nejprve pouzita korela¢ni analyza, ktera stanovi silu korela¢ni
zéavislosti mezi jednotlivymi proménnymi. Korelacni analyza umozni stanovit zdkladni vztah
mezi jednotlivymi veli¢inami navzdjem. Vysledky budou prezentovany formou korela¢ni
matice. Jelikoz uvazované veliCiny na sobé nejsou nezavisle a miize mezi nimi existovat vztah
(napt. uroven dosazeného vzdélani, nezaméstnanost, chudoba) bude pro analyzu také pouzit
model vicendsobné regrese. Vicenasobnd regrese umoziuje soucasné pracovat s vice

proménnym. Obecny tvar modelu Ize napsat za pomoci nasledujici rovnice (Hindls, 2006) (3):

Vi = Bo + Bixix + - + BXik 1=12..,Nk=12.K (3)
kde L., jednotliva pozorovani
Koo.ooo.os jednotlivé vysvétlujici proménné
S R parametry, které se odhaduji

4.2 Stanoveni hypotéz

Na zaklad¢ reSerSe dostupné literatury byly stanoveny tyto hypotézy (dale jen H), které

jsou ptedmétem nasledujici analyzy:

Hi: Grovent majetkové kriminality je pozitivné zavisla na vysi nezaméstnanosti (¢im vyssi

mira nezaméstnanosti, tim vys$si uroven majetkové kriminality).

H,: tGroven majetkové kriminality je pozitivné ovlivnéna vysi HDP (¢im vyssi HDP,

tim vy$$i troven majetkové kriminality).
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Hs: aroven majetkové kriminality je pozitivné ovlivnéna disponibilnim piijmem (¢im vyssi

disponibilni ptijem, tim vys$si majetkova kriminalita).

H,: troven majetkové kriminality je pozitivné ovlivnéna podilem 0sob s niz§im a stfednim
vzdélanim na celkovém obyvatelstvu (¢im vyssi podil 0sob s niz§im a stifednim vzdélanim,

tim vy$$i mira majetkové kriminality).

Hs: Groveil majetkové kriminality je pozitivné zdvisla na chudobé (¢im vyssi uroven

chudoby, tim vys$$i majetkova kriminalita).

He: Uroven majetkové kriminality je negativné ovlivnéna pocétem pracovnikd ve védé
a vyzkumu (¢im vyssi procento pracovnikii ve védé a vyzkumu, tim niz§i majetkova

kriminalita).

4.3 Zakladni charakteristika a vztah ~mezi  jednotlivymi

kriminogennimi faktory

Jak jiz bylo uvedeno, pro analyzu byla pouzita data ze statistického Gfadu Evropské unie
za ti1 roky — 2008, 2009 a 2010. Vybér téchto tii let byl ovlivnén zejména dostupnosti dat

0 kriminalité¢ v NUTS 2 regionech evropskych zemi.

4.3.1 Charakteristika jednotlivych veli¢in

Zkoumanou veli¢inou je kriminalita. Zkoumana kriminalita (dale znacCena jako CRIM)
je v praci chapana jako soucet loupezi (v angl. robbery), vloupani do soukromych prostor
(v angl. burglary of private residential premises) a kradezi motorovych vozidel (v angl. theft
of a motorized land vehicle) pfepo¢teny na pocet obyvatel. Piesto, Ze se jedna v souhrnu jen
0 maly zlomek celkové kriminality, je uvedena struktura vhodna pro ucely této prace. Jelikoz
se jedna o majetkové trestné ¢iny, coz je v souladu se zavérem studie (Edmark, 2005), které
byly ptiblizeny v kapitole 3.1.1. Pro analyzu bylo rovnéz nutné zohlednit demograficky vyvoj
regionu a piepocitat stav kriminality na Groven kriminality na daném tzemi (podle vzorce
uvedeného v kapitole 2.3 Mozné piistupy pii vykazovani kriminality). CRIM je tedy
vyjddiena jako pocet vySe uvedenych (majetkovych) trestnych ¢inli pfipadajicich
na 10 000 obyvatel, které byly spachany na daném uzemi a za dané obdobi.

Hruby domaci produkt (HDP) je vyjadien v jednotkach parity kupni sily na jednoho
obyvatele, nebot’ takto vyjadieny produkt 1ze pouzit pro srovnani v prostoru i ¢ase. Z ucetniho

hlediska jsou data vyjadiena pomoci metodiky ESA 2010. Nezaméstnanost (NEZ)

je predstavovana procentem lidi ve véku 15 — 74 let, ktefi splni definici nezaméstnanych
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(tak jak je uvedena v kapitole 3.1). VySe pfijma z legalni ¢innosti je vyjadfena pomoci
disponibilniho piijmu (DISP). Jedna se o penézni prostiedky domacnosti vyjadiené v eurech
na jednoho obyvatele, které jsou Cisté (po zaplaceni dani) a jsou tak ptipravené k pouziti.
Uroveni dosazeného vzdélani (VZ) je vramci databaze Eurostat vykazovana v riiznych
kategoriich, které se vzajemné piekryvaji. Pro potieby této prace je pod pojmem uroven
vzdélani chapano procento osob s méné nez zdkladnim, zdkladnim a niz§im sekundarnim
vzdélanim (tzv. roveii 0 - 2). Uroveii dosazeného vzdélani tak reprezentuje méné vzdélané
obyvatelstvo v regionu. Chudoba (CH) je vyjadiena procentem osob daného regionu, které
se nachazi v t&7ké mife materialni deprivace®. Posledni veli¢inou je pocet plnych pracovnich
uvazkt pracovniki ve v&€dé a vyzkumu, které jsou piepoéteny na 100 obyvatel (VAV).
Vsechny pouzité veliCiny, jejich oznaceni v databazi Eurostatu, zkratky a pouzité jednotky

jsou uvedeny v nasledujici tabulce 3.

ey

® T&7ka mira materialni deprivace je Eurostatem definovana jako podil osob, které Ziji v domacnosti, ktera
si nemtze dovolit alespon Etyti za nasledujicich polozek:

—  hypotéku nebo placeni najmu, placeni Gt nebo jiné splaceni ptijcek,

— tydenni dovolenou mimo domov,

— jidlo s masem (nebo s alternativou masa) kazdy druhy den,

— neocekavané financni vydaje,

— telefon,

— barevnou televizi,

— pracku,

— auto nebo

— vytapéni domova (Eurostat, 2017).
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Tabulka 3: Prehled pouZitych ukazateli

oznaceni pouZzita

licky n4
angheiy nazev Eurostatu zkratka

jednotky

pocet registrovanych

Crimes recorded by the police | crim_gen_reg CRIM majetkovych trestnych ¢int

na 10 000 obyvatel’
) parita kupni sily na jednoho
Gross domestic product nama_10r_2gdp | HDP
obyvatele
procento osob regionu ve
véku 15 — 74 let, ktefi
Unemployment rates Ifst_r_Ifu3rt NEZ

splnuji definici

nezaméstnanosti

) ) ] ¢isty disponibilni pfijem
Disposable income, net (uses) nama_r_ehh2inc | DISP
v eurech na 1 obyvatele

Population aged 25-64 by

educational attainment level : procento osob populace
Less than primary, primary and | edat_Ifse_04 VZ regionu se vzdélanim na
lower secondary education urovni 0 — 2 dle ISCED
(levels 0-2)

Total R&D personnel and pocet plnych pracovnich
researchers by sectors of rd_p_persreg VAV uvazkl ve védé a vyzkumu
performance prepoctené na 100 obyvatel

Zdroj: vlastni zpracovani podle (Eurostat, 2018a; 2018b; 2018d; 2018f; 2018g; 2018i; 2018j; 2018k)

4.3.2 Vysledky korelacni analyzy

V ramci analyzy byly nejprve vypocteny jednoduché korelace v jednotlivych letech,
pro prezentovani téchto vysledkli jsou pouzity korelacni matice. Dale jsou v praci vypocteny
také parcialni korelace®. U vypoétu parcidlnich korelaci dojde vzdy k odstranéni vlivu
ostatnich veli¢in. Pro vypocet korelaci byl pouzit program STATISTICA (Statsoft 2018).

Cervené zvyrazné€né korelace jsou statisticky vyznamné na hladin€ vyznamnosti p<0,05.

" Z uvedeného ukazatele byly v ramci databaze EUROSTAT vybrany data pro majetkovou trestnou &innost.
Jedna se o 3 typy trestnych ¢intl, v originale robbery, burglary of private residential premises a theft of a
motorized land vehicle.

& Konkrétng se jednalo o parcidlni korelace prvniho fadu, které byly vypodteny z diivodu velkého mnozstvi
moznych korelacnich trojic jen pro statisticky vyznamné regresory vyplyvajici z regresni analyzy. Proto jsou
uvedeny az v kapitolach 4.4.1,4.4.2 a 4.4.3.
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Tuéné jsou oznaCeny silné korelacni zéavislosti (tj. hodnota korelace je vétsi nez 0,8).

Korela¢ni matice pro rok 2008 je zndzornéna na nasledujici tabulce €. 4.

Tabulka 4: Uré¢eni zakladniho vztahu mezi jednotlivymi veli¢inami pro rok 2008

CRIMgg | HDPgs NEZgs DISPgg VZg CHogs VAV
CRIMgg | 1,000000 | 0,327411 | 0,308009 | 0,472927 | 0,335459 | 0,114264 | 0,208581
HDPosg 0,327411 | 1,000000 |-0,314618 | 0,744364 | 0,120551 | -0,486876 | 0,764652
NEZg 0,308009 | -0,314618 | 1,000000 | -0,014626 | 0,534920 | -0,015365 | -0,377530
DISPgs 0,472927 | 0,744364 |-0,014626 | 1,000000 | 0,547618 | -0,428908 | 0,336999
VZs 0,335459 | 0,120551 | 0,534920 | 0,547618 | 1,000000 | -0,304054 | -0,283414
CHos 0,114264 | -0,486876 | -0,015365 | -0,428908 | -0,304054 | 1,000000 | -0,195975
VAV 0,208581 | 0,764652 | -0,377530 | 0,336999 |-0,283414 | -0,195975 | 1,000000

Zdroj: viastni zpracovani podle (Eurostat, 2018a, 2018b; 2018d; 2018f; 2018¢g; 2018i; 2018j; 2018k)

Z korela¢ni matice pro rok 2008 bylo zjisténo nekolik statisticky vyznamnych zavislosti.
Nejvyznamnéjs$i vztah vySel mezi HDP a védou a vyzkumem. Tento vztah byl pozitivniho
charakteru. V ramci majetkové kriminality byla zjisténa statisticky vyznamné vztahy s HDP,

nezameéstnanosti, disponibilnim ptijmem a urovni dosazené¢ho vzdélani. Tyto veliCiny s Grovni

majetkové kriminality koreluji pozitivné. AvSak ne vSechna zjisténi se potvrdila
V nasledujicich letech. Pro rok 2009 jsou hodnoty zndzornény v tabulce €. 5.
Tabulka 5: Uréeni zdkladniho vztahu mezi jednotlivymi veli¢inami pro rok 2009
CRIMgy | HDPqg NEZgg DISPgg A4 CHog VAV

CRIMgyy | 1,000000 | 0,350519 | 0,191755 | 0,501658 | 0,230576 | 0,111913 | 0,254311
HDPgg 0,350519 | 1,000000 |-0,262642 | 0,744846 |-0,029224 | -0,478180 | 0,787006
NEZog 0,191755 | -0,262642 | 1,000000 | 0,002296 | 0,554522 | -0,121594 | -0,302337
DISPgg 0,501658 | 0,744846 | 0,002296 | 1,000000 | 0,383040 | -0,459295 | 0,432592
VZyg 0,230576 | -0,029224 | 0,554522 | 0,383040 | 1,000000 |-0,158742 |-0,375837
CHog 0,111913 | -0,478180 | -0,121594 | -0,459295 | -0,158742 | 1,000000 | -0,259018
VAV 0,254311 | 0,787006 |-0,302337 | 0,432592 |-0,375837 | -0,259018 | 1,000000

Zdroj: viastni zpracovani podle (Eurostat, 2018a; 2018b; 2018d; 2018f; 2018g; 2018i; 2018;, 2018k)

V roce 2009 se vztahy mezi jednotlivymi ukazateli vétSinou neménily, avSak doslo

ke zméné v ramci urovné majetkové kriminality. Korelace mezi tirovni majetkové kriminality

a nezaméstnanosti jiZz nebyla statisticky vyznamnd. Jak je mozZné vidét v tabulce €. 6, tento

vztah nebyl vyznamny ani v roce 2010.
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Tabulka 6: Uréeni zakladniho vztahu mezi jednotlivymi veli¢inami pro rok 2010

CRIMy | HDPq NEZjo DISP1q VZy CHoyo VAV
CRIMy | 1,000000 | 0,360283 | 0,066180 | 0,535049 | 0,171729 | 0,049702 | 0,326930
HDP1o 0,360283 | 1,000000 |-0,299047 | 0,731135 |-0,062424 | -0,405297 | 0,800357
NEZ; 0,066180 |-0,299047 | 1,000000 | -0,089492 | 0,535298 |-0,100176 | -0,270296
DISP19 0,535049 | 0,731135 |-0,089492 | 1,000000 | 0,345727 |-0,418572 | 0,432387
VZyo 0,171729 |-0,062424 | 0,535298 | 0,345727 | 1,000000 |-0,163767 |-0,373802
CHao 0,049702 |-0,405297 | -0,100176 | -0,418572 | -0,163767 | 1,000000 | -0,222468
VAV 0,326930 | 0,800357 |-0,270296 | 0,432387 |-0,373802 | -0,222468 | 1,000000

Zdroj: vlastni zpracovani podle (Eurostat, 2018a; 2018b; 2018d; 2018f; 2018g; 2018i; 2018j; 2018k)

Rok 2010 byl do jisté miry odlisny od pfedchazejicich dvou obdobi. Korelace mezi trovni
majetkové kriminality a chudobou jiz nebyla statisticky vyznamna. A stejné tak vztah mezi
chudobou a dosazenym vzdélanim nebyl dostatecné vyznamny. Naopak doSlo ke zvySeni
korelacni zavislosti mezi HDP a VAV, ktery byl dominantni i v pfedchozich dvou letech.
Korela¢ni koeficient ptesahl v roce 2010 hodnotu 0,8 a v dalsich analyzach bude tato zavislost

zohlednéna.

4.4 Regresni modely vysvétlujici majetkovou kriminalitu

Pro ovéfeni jednotlivych hypotéz byly pro jednotlivé roky sestaveny ekonometrické
modely vicenasobné regrese. Tyto modely umoZnuji porovnat vliv vybranych veli¢in (HDP,
NEZ, DISP, VZ, CH a VAV) na zavisle proménnou (CRIM). Pro sestaveni modelt byl pouzit
volné pristupny statisticky program Gretl (Gretl, 2018). Postup konstruovani kone¢ného

modelu Ize popsat nasledujicimi body (Cipra, 2013):
1. tuprava dostupnych dat (odstranéni pozorovani s chyb¢&jicimi udaji, standardizace),
2. sestaveni vychoziho modelu,

3. provedeni testi specifikace a testt heteroskedasticity, uprava dat

(napt. logaritmovani) a sestaveni nového modelu,
4. opétovné testovani modelu a odstranéni vlivnych pozorovani,

5. sestaveni kone¢ného modelu.
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Prvnim krokem pfi sestavovani modelu byla dprava dostupnych dat. Nejprve bylo nutné
odstranit pozorovani s chyb&jicimi Gdaji’. Aby bylo moZné jednotlivé proménné, které jsou
méfeny v riznych jednotkach, navzajem porovnavat, bylo nasledné nutné data standardizovat.
Proces standardizace upravi data tak, ze vSechny Skaly proménnych maji stejny vychozi bod
a zaroven jsou proménné vyjadieny ve stejnych jednotkach. Po této upravé je pak mozna
vzajemna komparace regresnich koeficientd. Samotna standardizace probiha v dvou krocich

(Disman, 2002):
1. od konkrétni hodnoty je odecten primér dané proménné a
2. vysledek je vydélen standardni odchylkou dané proménné.

V prvnim kroku dojede k tomu, ze se posune vychozi bod proménné na jeji priimérnou
hodnotu, napi. disponibilni pfijem jiZ neni vyjadfovdn jako absolutni castka, ale jako
odchylka od priuméru (napf. hodnota 10 pak bude znamenat, ze v daném regionu
je disponibilni pfijem na obyvatele vyssi o 10 eur, nez je praimér vSech regiont). V druhém
kroku jsou vSechny veli¢iny pfevedeny na stejnou jednotku, kterou je jeji vlastni smérodatna
odchylka. Dusledkem standardizace dat je, ze modely vicenasobné regrese neobsahuji
konstantu Bo. Je tomu tak, nebot’ standardizované veliCiny jsou méfeny od svého priméru
a regresni kiivka protne osy v jejich praseciku, které jsou vyjadienim pruméru os. Konstanta
je tedy nulova (Disman, 2002). Standardizace dat je nelGspésna v piipad€, Ze je nésledné
Z datového souboru provedeno odmazani pozorovani naptiklad z divodu odstranéni
pozorovani s chybé&jicimi udaji.

Po standardizaci dat bylo mozné sestavit vychozi model, ve kterém je mozné porovnavat
vliv jednotlivych kriminogennich faktori na urovenl kriminality. Zavisle proménnou
Vv kazdém modelu je uroven majetkové kriminality, kterd je vysvétlovana za pomoci
ukazateld, tak jak byly piedstaveny v kapitole 4.3.1. Zjednodusené lze zkoumanou kriminalitu
vyjadtit jako funkci vybranych faktort (4):

kriminalita = f(HDP, nezaméstnanost, disponibilni piijem, vzdélani, chudoba, 4)
véda a vyzkum)

U kazd¢ proménné je pomoci hvézdicek také uvedena statistickd vyznamnost.

Symbol * vyjadiuje, ze zjisténé hodnoty jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti

® Odstranéni pozorovéni s alespoii jednim chyb&jicim udajem je nutné z divodu smysluplnosti nasledné
standardizace. V pripad¢ absence tohoto kroku se pozorovani s chybé&jicimi idaji v ramci regresni analyzy
automaticky vyloudi, coz vSak narusSuje efekt standardizace.
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p=0,1, ** na hladin¢ vyznamnosti p=0,05 a symbol *** odpovida hladin¢ vyznamnosti
p=0,01.

V tietim kroku byl vychozi model ovéfen za pomoci testu specifikace. Testy specifikace
nevedly k nutnosti Gipravy modelt. Avsak na zakladé vysledkt testii heteroskedasticity
bylo nutné upravit néktera data. Konkrétné byl u ukazatele HDP a disponibilniho
pfijmu pfidan pfirozeny logaritmus. Vychozi model supravenymi proménnymi
0 ptirozeny logaritmus byl znova testovan. Vysledky v jednotlivych letech jsou dale

prezentovany v praci.

Jednotlivé modely byly na zdkladé p-hodnot a vysledkil jednotlivych testii regresni
diagnostiky dale upravovany. Celkové bylo sestaveno 30 modeli a modely byly také
upraveny o vlivna pozorovani. Tedy doSlo k odstranéni nékterych dat, kterd se vyrazné
odchylovala od ostatnich (jednalo se pfedev§im o vybrané regiony Spanélska, Rumunska

a celé izemi Lucemburska).

Na zavér byly pro jednotlivé roky z pribéznych modeli vybrany koneéné modely. Ty jsou

V praci dale podrobné pfedstaveny a analyzovany.

44.1  Model vicenasobné regrese pro rok 2008

Na zaklad¢ dostupnych dat byl pro rok 2008 sestaven model vicenasobné regrese, ktery
je uveden v tabulce ¢. 7. Model je vSak do jisté miry omezen rozsahem samotnych dat.
Jelikoz tdaje o chudobé za rok 2008 nebyly poskytnuty vSemi staty v pozadované
podrobnosti, bylo mozné sestavit model pouze za ptedpokladu pouziti 67 pozorovani (resp.
67 regiontl — jednalo se predeviim o nasledujici staty: Belgie, Ceska republika, Spanélsko,

Italie, Rumunsko a Slovenska republika).

Tabulka 7: Model 1 - vychozi model se v§emi proménnymi pi‘ed testovanim pro rok 2008

koeficient ~ Sméredata t- podil p- hodnota statisticka
chyba vyznamnost
log HDPgs 0,450863 0,298163 1,512 0,1357
NEZgs 0,361180 0,113281 3,188 0,0023 ok
log DISPgg 0,344480 0,241670 1,425 0,1592
VZos 0,0496230 0,144347 0,3438 0,7322
CHog 0,575788 0,112599 5,114 3,48e-06 ook
VAVs 0,0423156 0,162429 0,2605 0,7954
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Stfedni hodnota zavisle proménné 0,000000 F (6, 60) 12,10730

Smérodatna odchylka zavisle

. 1,000000 P-hodnota (F) 7,24e-09
proménné
Soucet ¢tvercu rezidui 29,85440 Logaritmus vérohodnosti —67,98880
Smérodatna chyba regrese 0,705389 Akaikovo kritérium 149,9776
Koeficient determinace 0,547661 Schwarzovo kritérium 165,4105

Adjustovany koeficient determinace  0,502427 Hannan-Quinnovo kritérium 156,0844

Zdroj: vlastni zpracovani podle (Eurostat, 2018a; 2018b; 2018d; 2018f; 2018g, 2018i; 2018j; 2018k)

Za statisticky vyznamné faktory, které ovliviiovaly majetkovou kriminalitu v roce 2008,
byly podle vyse uvedeného modelu uréeny troven nezaméstnanosti a chudoba. Z modelu
je také mozné sestavit nasledujici jednoduchou rovnici, ze které 1ze stanovit vahu jednotlivych

kriminogennich faktort (5):

kriminalita = 0,450863 logHDP + 0,361180 NEZ + 0,344480 log DISP

()
+0,0496230 VZ + 0,575788 CH + 0,0423156 VAV

Nejvétsi vliv na arovenn majetkové Kriminality v roce 2008 méla chudoba. Narust lidi
zijicich v chudobé o 1 smérodatnou odchylku vyvola narGst majetkovych trestnych ¢ini
na 10 000 obyvatel 0 58 % smérodatné odchylky chudoby (za pfedpokladu, ze ostatni faktory
jsou neménné). ZvySeni nezaméstnanosti o 1 smérodatnou odchylku by za stejnych podminek
znamenalo zvyseni majetkovych trestnych ¢intt na 10 000 obyvatel o 36 % smérodatné
odchylky nezaméstnanosti. Nicméné tento model je nutné ovéfit testy specifikace a vyloudit

Z modelu nadbyte¢né proménné.

Nejprve byl proveden LM test, ktery je v programu Gretl oznacen jako test nelinearity.
Nulova hypotéza toho testu je, Ze vztah je linedrni. Vysledek testu ¢&inil p=0,825,
coz znamena, ze na hladiné vyznamnosti p=0,05 Ize pfijmout nulovou hypotézu — vztah
je linearni a zvoleny model je vhodny. Ramseyho RESET test pro specifikaci vypovida
0 adekvatnosti sestaveného modelu. Negativni vysledky tohoto testu naznacuji opomenuti
vyznamné proménné v modelu (Cipra, 2013). Vysledek testu ¢inil p=0,074 a bylo mozné
pfijmout nulovou hypotézu, Ze zvolena specifikace modelu je adekvatni. Posledni skupinou

testu byly testy heteroskedasticity'®, konkrétn& byl proveden Whitiiv test a Breusch-Paganiiv

10 Heteroskedasticity znamend, Ze variabilita rozdéleni chybového clenu se v jednotlivych visecich pozorovini
meni. Rozptyl chyb je tedy na nécem zavisly. Diisledkem jsou chyby v odhadech parametri.* (Cipra, 2013)
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test heteroskedasticity. Nulové hypotézy obou testll jsou stejné, a sice Ze v modelu neni
heteroskedasticita. Vysledek Whitova testu byl p=0,049, Breusch-Paganova testu
pak p=0,179. Whitlv test neumoznil pfijmout nulovou hypotézu a je mozné, ze se v modelu
vyskytuje heteroskedasticita. Jelikoz dva z vySe uvedenych testli vysly negativné, bylo nutné

model upravit.

Postupnymi tpravami, Vramci kterych byla vzdy odstranéna proménna s nejveétsip-
hodnotou, byl uréen kone¢ny model pro rok 2008, ktery nejlépe popisuje vliv kriminogennich
faktori v daném obdobi. Kone¢ny model majetkové kriminality po tpravach pro rok 2008

je znazornén V tabulce ¢. 8.

Tabulka 8: Model 2 - kone¢ny model majetkové kriminality po iipravach pro rok 2008

koeficient smérodatna t- podil p- hodnota St,a tisticka
chyba vyznamnost

log HDPgg 0,598000 0,0524621 11,40 2,81e-022 faalad
NEZos 0,287814 0,0866568 3,321 0,0011 Hkk
Stfedni hodnota zavisle proménné 0,000000 F (2, 156) 67,42866
Smérodatna odchylka zavisle

. 1,000000 P-hodnota (F) 7,88e-22
proménné
Soucet ¢tvercu rezidui 113,3454 Logaritmus vérohodnosti —198,7033
Smérodatna chyba regrese 0,852393 Akaikovo kritérium 403,4066
Koeficient determinace 0,282624 Schwarzovo kritérium 412,6133

Adjustovany koeficient determinace  0,273427 Hannan-Quinnovo kritérium  407,1454

Zdroj: vlastni zpracovani podle (Eurostat, 2018a; 2018b, 2018d; 2018f; 2018g; 2018i; 2018j; 2018k)

Model vznikl pii n=159 pozorovani a lze jej zapsat pomoci rovnice (6):
kriminalita = 0,598000 logHDP + 0,287814 NEZ (6)

HDP i nezaméstnanost jako kriminogenni faktory jsou statisticky vyznamné na hladiné
vyznamnosti p=0,01. V¢&tsi vliv na Groven majetkové kriminality ma HDP. ZvySeni HDP
0 1 smérodatnou odchylku vyvola nariist majetkovych trestnych ¢inti na 10 000 obyvatel
059 % smeérodatné odchylky HDP. Bohuzel se u modelu snizil koeficient determinace

a model tak vysvétluje jen 28 % celkové variability majetkové kriminality.
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Tento model byl otestovan testy specifikace. Vysledek LM testu ¢inil p=0,588,
coz znamena, ze vztah lze povazovat za linearni a zvoleny model za vhodny. Podle vysledku
REST testu (p=0,939) je specifikace vytvoteného modelu adekvatni. Vysledek Whitova testu
byl p=0,16 a vysledek Breusch-Paganiv testu heteroskedasticity ¢inil p=0,015.
Avsak i pfes negativni vysledky Breusch-Paganova testu lze model povazovat za konecny,
bez vyskytu heteroskedasticity, nebot’ podobné¢ jako v ¢lanku ,,Aplikace robustni regrese
Vv analyze komparativnich cenovych hladin zemi Evropské unie* (Blatna, 2011) byl problém

vyfesen za pomoci robustni smérodatné chyby.

Vliv nezaméstnanosti a HDP na zkoumanou kriminalitu v roce 2008 byl dale ovéfovan
pomoci parcialni korelace. Pfi vypoctu parcialni korelace dojde vzdy k odstranéni vlivu
ostatnich veli¢in. Vysledky parcialnich korelaci pro rok 2008 jsou uvedeny Vv nasledujici

tabulce 9.

Tabulka 9: Vysledky parcialnich korelaci pro rok 2008

Parcialni korelace s vylou¢enim vlivu NEZg

proménné HDPog
CRIMos 0,555044
Parcialni korelace s vylou¢enim vlivu HDPg
proménné NEZos
CRIMgg 0,309800

Zdroj: viastni zpracovani podle (Eurostat, 2018a; 2018b; 2018g; 2018k)

Pomoci parcidlnich korelaci byly potvrzeny pozitivni vztahy, které jsou uvedeny ve vyse
sestaveném modelu. Cervené oznacené vysledky jsou statisticky vyznamné na hlading
vyznamnosti p=0,05. Z vysledki je ziejmé, ze véEtsi vliv na Groven majetkové Kriminality
ma HDP. Korela¢ni koeficienty zjiStény pomoci parcidlnich korelaci jsou vyssi

nez koeficienty, které byly zjistény pomoci jednoduché korela¢ni analyzy (viz tabulka 4).

4.4.2  Model vicenasobné regrese pro rok 2009

Podle postupu uvedeného v uvodu kapitoly 4.4 byl sestaven model vicenasobné regrese
také pro rok 2009. I v tomto roce je vychozi model ovlivnén poctem pouZitych pozorovani
(n=77), které odpovidaji dostupnym udajim v oblasti chudoby. Vztah majetkové kriminality

a kriminogennich faktord 1ze podle modelu zapsat pomoci rovnice (7):
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kriminalita = 0,264844 log HDP + 0,285196 NEZ + 0,628102 logDISP

(7)
—0,0690128 VZ + 0,641208 CH + 0,0353701 VAV
Samotny model je poté uveden v tabulce 10.
Tabulka 10: Model 3 - vychozi model se v§emi proménnymi pi‘ed testovanim pro rok 2009
koeficient smérodatna t- podil p- hodnota s,t atisticka
chyba vyznamnost
log HDPgg 0,264844 0,236561 0,236561 0,2667
NEZgo 0,285196 0,104427 2,731 0,0080 Fokk
log DISPgg 0,628102 0,187755 3,345 0,0013 falalel
VZoo —0,0690128 0,125647 —0,5493 0,5846
CHoo 0,641208 0,103323 6,206 3,38e-08 Hkk
VAV 0,0353701 0,149284 0,2369 0,8134
Stiedni hodnota zavisle proménné 0,000000 F (6, 70) 14,22757
Smérodatna odchylka zavisle
1,000000 P-hodnota (F) 1,60e-10
proménné
Soucet ¢tvercu rezidui 34,24186 Logaritmus vérohodnosti —78,05954
Smérodatna chyba regrese 0,699406 Akaikovo kritérium 170,1191
Koeficient determinace 0,549449 Schwarzovo kritérium 186,5257

Adjustovany koeficient determinace  0,510831 Hannan-Quinnovo kritérium  176,6816

Zdroj: viastni zpracovani podle (Eurostat, 2018a; 2018b; 2018d; 2018f; 2018g, 2018i; 2018j; 2018k)

Vyznamnou zménou tohoto modelu oproti modelu 1 (tj. vychoziho modelu pro rok 2008)
je zména sméru korela¢ni zavislosti u urovné dosazeného vzdélani. V tomto modelu
je mezi majetkovou kriminalitou a vzdélanim negativni zavislost (tzn. ¢im vyss§i procento
statisticky vyznamny. Jako statisticky vyznamné kriminogenni faktory byly modelem urcéeny
chudoba, disponibilni pfijem a urovenl nezaméstnanosti a to na hladiné¢ vyznamnosti p=0,01.
Oproti modelu z roku 2008 se zvysil vliv disponibilniho pfijmu na troven majetkové
kriminality. Podle koeficientu determinace Ize pomoci tohoto modelu vysvétlit 55 % celkové
variability majetkové kriminality v daném obdobi. Nicmén¢ je nutné této model proveéfit testy

specifikace a heteroskedasticity.
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Pro LM test nelinearity byl vygenerovan vysledek p=0,837, vytvoieny model je tedy podle
tohoto testu vhodny. Lze pfijmou hypotézu, Zze zkoumany vztah je linearni. Hodnota testu
RESET pro specifikaci byla vypoctena na p=0,744. A danou specifikaci je mozné povazovat
za adekvatni. V ramci testovani heteroskedasticity byly opét provedeny dva testy. Vysledek
Whitetv test ¢inil p=0,032 a pro Breusch-Pagantv test by vygenerovan vysledek p=0,079.
Na zaklad¢ téchto testli nelze jednozna¢né piijmout hypotézu, ze model neni ovlivnén
heteroskedasticitou. Jelikoz polovina faktort v modelu nebyla statisticky vyznamna
a vysledky testu heteroskedasticity nebyly prukazné, bylo nutné model dale upravit. Béhem
uprav bylo celkem vytvofeno 11 modeld, které byly pribézné testovany a podle potieby
upravovany o odchylné hodnoty. Vysledny model je uveden v tabulce 11 a vysvétluje

zkoumanou miru kriminality za pouziti n=155 pozorovani (regiond)',

Tabulka 11: Model 4 - koneény model majetkové kriminality po upravach pro rok 2009

- smérodatna , statisticka
koeficient chyba t- podil p- hodnota v§znamnost

log HDPgg 0,567349 0,0628313 9,030 7,23e-016 Sadadad
NEZgo 0,215963 0,0836612 2,581 0,0108 *k
Stfedni hodnota zavisle proménné 0,000000 F (2, 152) 43,54500
Smérodatna odchylka zavisle

o 1,000000 P-hodnota (F) 1,12e-15
proménné
Soucet ¢tvercu rezidui 114,3538 Logaritmus vérohodnosti —196,3655
Smeérodatna chyba regrese 0,867368 Akaikovo kritérium 398,7311
Koeficient determinace 0,257443 Schwarzovo kritérium 407,8614
Adjustovany koeficient Hannan-Quinnovo

) 0,247672 402,4396

determinace kritérium

Zdroj: viastni zpracovani podle (Eurostat, 2018a; 2018b; 2018d; 2018f; 2018g; 2018i; 2018j; 2018k)

Ve vysledném modelu jsou obsaZzeny stejné proménné jako v minulém roce (tj. v modelu
2). Za predpokladu, Ze ostatni proménné zlstanou neménné, bude znamenat nartist HDP
0 1 jednotku smérodatné odchylky zvySeni majetkovych trestnych ¢ind na 10 000 o 56 %

smérodatné odchylky HDP. Zvyseni nezaméstnanosti o 1 jednotku smérodatné odchylky bude

1 Koneény model bylo mozné sestavit pro vice pozorovani (regionti) nez model vychozi a to z toho divodu, ze
byla z modelu kvuli statistické nevyznamnosti vyfazena mira chudoby.
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mit za nasledek nartst trestnych ¢inti na 10 000 obyvatel 0 22 % jedné smérodatné odchylky

nezaméstnanosti. Tento vztah je mozné znazornit rovnici (8):
kriminalita = 0,567349 logHDP + 0,215963 NEZ (8)

Tento model byl upraven o vlivnha pozorovani, avSak doSlo ke snizeni koeficientu

determinace. Model 4 vysvétluje 26 % celkové variability miry majetkové kriminality.

Vysledky provedenych testi byly nasledujici. Vysledek LM testu nelinearity cinil
p=0,588, tzn. Ze uvedeny vztah je linearni. Pro test RESET pro specifikaci byl vysledek
p=0,938, coz znamena, Ze specifikace je adekvatni a model je vhodny. Problém
heteroskedasticity byl, stejné jako v pfipadé modelu 2, vyfeSen za pomoci robustni
smérodatné chyby. Zjisténé vztahy byly nasledné ovéfeny pomoci parcidlnich korelaci.

Vysledné hodnoty pro rok 2009 jsou znazornény v tabulce 12.

Tabulka 12: Vysledky parcialnich korelaci pro rok 2009

Parcialni korelace s vylou¢enim vlivu NEZg

proménné HDPog
CRIMoo 0,526497
Parcialni korelace s vylou¢enim vlivu HDPq
proménné NEZq9
CRIMog 0,231281

Zdroj: viastni zpracovani podle (Eurostat, 2018a; 2018b; 2018g; 2018k)

I pomoci parcialnich korelaci byl zjistén statisticky vyznamny pozitivni vztah mezi HDP
a mirou majetkové kriminality a mezi Grovni nezaméstnanosti a mirou majetkové kriminality.
Statisticky vyznamny vliv na uroven majetkové kriminality tak méla také nezaméstnanost,
coz se pomoci jednoduché (nikoli parcialni) korela¢ni analyzy (viz tabulka 5) nepodafilo

potvrdit. Vysledky pro rok 2009 jsou v souladu s ptedchozimi zjisténimi pro rok 2008.

443  Model vicenasobné regrese za rok 2010

Pii sestavovani modelu pro rok 2010 bylo nutné postupovat slozitéji, nebot’ jak bylo
uvedeno v kapitole 4.3.2, byla vroce 2010 mezi HDP a VAV zjisténa silna korela¢ni
zavislost. Z divodu multikolinearity nemohly byt tyto dvé proménné zahnuty do jednoho
modelu. Bylo tak nutné sestavit dva vychozi modely. Prvni model pro rok 2010 je uveden
v tabulce 13, byl sestaven pro n=84 pozorovani (tj. 84 regiond) a lze jej piepsat pomoci

rovnice (9):
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kriminalita = 0,122098 log HDP + 0,145864 NEZ + 0,683590 logDISP

)
—0,0751194 VZ + 0,466310 CH
Tabulka 13: Model 5 - vychozi model se v§emi proménnymi pied testovanim pro rok 2010
koeficient smérodatna t- podil p- hodnota s,t atisticka
chyba vyznamnost
log HDPyo 0,122098 0,180777 0,6754 0,5014
NEZ1o 0,145864 0,108553 1,344 0,1829
log DISP1, 0,683590 0,185573 3,684 0,0004 fadadad
VZ1o —0,0751194 0,117143 —0,6413 0,5232
CHyo 0,466310 0,104965 4,443 2,90e-05 Hokk
Stfedni hodnota zavisle proménné 0,000000 F (5, 78) 11,18817
Smérodatna odchylka zavisle
1,000000 P-hodnota (F) 3,80e-08
proménné
Soucet ¢tvercu rezidui 48,33476 Logaritmus vérohodnosti —95,97888
Smérodatna chyba regrese 0,787195 Akaikovo kritérium 203,9578
Koeficient determinace 0,417653 Schwarzovo kritérium 218,5427

Adjustovany koeficient determinace  0,380324 Hannan-Quinnovo kritérium  209,8208

Zdroj: viastni zpracovani podle (Eurostat, 2018a; 2018b; 2018d; 2018f; 2018g; 2018i; 2018j, 2018k)

Podle modelu 5 byly statisticky vyznamnymi kriminogennimi faktory disponibilni ptijem
a chudoba. Tyto dvé proménné tak zistavaji vyznamné ve vSech sledovanych obdobich.

Nicméné sestaveny model bylo nutné podrobit testiim specifikace a testim heteroskedasticity.

Vysledek LM testu ¢inil p=0,386 a na hladiné vyznamnosti p=0,05 bylo mozné potvrdit
nulovou hypotézu — sledovany vztah je tedy linearni. Vysledek RESET testu pro specifikaci
vySel také pozitivné (vysledek testu byl p=0,071). Byla potvrzena nulova hypotéza —
sestaveny model je adekvatné specifikovan. P-hodnota Whiteova testu heteroskedasticity byla
vyssi nez 0,05, konkrétné ¢inila p=0,289, a podle tohoto testu se v modelu nevyskytovala
heteroskedasticita. Tyto zav€ry vSak nebyly potvrzeny Breusch-Paganovym testem, jehoz
vysledek p=0,006 byl pod stanovenou hranici vyznamnosti. Jelikoz n€které faktory v modelu
nebyly statisticky vyznamné a také test heteroskedasticity byl negativni, nelze model

povazovat za kone¢ny a bylo nutné jej dale upravit.
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Druhy model pro rok 2010 byl sestaven pro 60 pozorovani (tj. 60 regionti). Namisto HDP
byl v tomto modelu pouzit ukazatel VAV. Model je znazornén v tabulce 14 a jeho rovnici

je mozné zapsat nasledovné (10):

kriminalita = 0,243579 VAV + 0,139101 NEZ + 0,569079 logDISP

(10)
+ 0,0889369VZ + 0,437801 CH
Tabulka 14: Model 6 - vychozi model se v§emi proménnymi pi‘ed testovanim pro rok 2010
_ smérodatna , statisticka
koeficient chyba t- podil p- hodnota vjznamnost
VAV, 0,243579 0,135505 1,798 0,0778 *
NEZ1o 0,139101 0,173236 0,8030 0,4255
log DISP1, 0,569079 0,147673 3,854 0,0003 el
VZ1o 0,0889369 0,183450 0,4848 0,6298
CHypo 0,437801 0,125902 3,477 0,0010 Hkk
Stfedni hodnota zavisle proménné 0,000000 F (5, 54) 7,406660
Smérodatna odchylka zavisle
o 1,000000 P-hodnota (F) 0,000024
proménné
Soucet ¢tvercu rezidui 34,99818 Logaritmus vérohodnosti —68,96486
Smérodatna chyba regrese 0,805056 Akaikovo kritérium 149,9297
Koeficient determinace 0,406810 Schwarzovo kritérium 162,4958

Adjustovany koeficient determinace  0,351886 Hannan-Quinnovo kritérium  154,8450

Zdroj: vlastni zpracovani podle (Eurostat, 2018a; 2018b, 2018d; 2018f; 2018g, 2018i; 2018j; 2018k)

V modelu 6, ve kterém byl vynechdn ukazatel HDP, byl statisticky vyznamnym faktorem
disponibilni pfijem, chudoba a véda a vyzkum. Takto sestaveny model vysvétluje 40 %
celkové variability majetkové kriminality. Nicmén¢ stanoveny model bylo nutné provéfit testy

specifikace a heteroskedasticity.

Na zakladé ptiznivych vysledku LM testu (p=0,118) bylo urceno, Ze vztah je linearni.
Rovnéz REST test (vysledek p=0,821) urcil specifikace modelu za adekvatni. Avsak testy
heteroskedasticity vysly negativné, proto bylo nutné model dale upravit. Ze vSech pribéZznych
modell, které byly testovany a upravovany o odchylné hodnoty, byl vybran konec¢ny model

pro rok 2010, ktery je uveden v tabulce 15.
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Tabulka 15: Model 7 - kone¢ny model majetkové kriminality po iipravach pro rok 2010

koeficient smérodatna t- podil p- hodnota St,a tisticka
chyba vyznamnost

log HDP1, 0,586515 0,0701724 8,358 3,40e-014 falekel
NEZio 0,256227 0,0872530 2,937 0,0038 *k
Stfedni hodnota zavisle proménné 0,000000 F (2, 155) 36,33808
Smérodatna odchylka zavisle

1,000000 P-hodnota (F) 1,14e-13
proménné
Soucet ¢tvercu rezidui 115,9579 Logaritmus vérohodnosti —199,7522
Smérodatna chyba regrese 0,864937 Akaikovo kritérium 405,5044
Koeficient determinace 0,261415 Schwarzovo kritérium 414,6922

Adjustovany koeficient determinace  0,251885 Hannan-Quinnovo kritérium  409,2357

Zdroj: vlastni zpracovani podle (Eurostat, 2018a; 2018b; 2018d; 2018f; 2018g, 2018i; 2018j; 2018k)

Mira majetkové kriminality byla i na zaklad¢ dat pro rok 2010 vyjadiena pomoci HDP

a nezaméstnanosti, konkrétni rovnice je (11):
kriminalita = 0,586515 logHDP + 0,256227 NEZ (11)

HDP byl statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti p=0,01, nezaméstnanost poté
na p=0,05. Podle tohoto modelu zvys$eni nezaméstnanosti o 1 smérodatnou odchylku zptisobi
zvySeni majetkovych trestnych ¢ini na 10 000 obyvatel 0 25 % smérodatné odchylky
nezaméstnanosti. Stejné zvySeni HDP ma za nésledek nartist majetkovych trestnych ¢int

na 10 000 obyvatel 0 25 % smérodatné odchylky HDP.

Také tento model byl ovéfen testy specifikace a heteroskedasticity. Test linearity potvrdil
linearni vztah (vysledek LM testu ¢inil p=0,404). Vysledek REST testu byl p=0,869
a specifikace modelu je adekvatni. Heteroskedasticita byla oSetfena, stejné jako v pifedchozich
modelech, pomoci smérodatné chyby, kterd je robustni vii€i heteroskedasticité¢. Na zakladé
koeficientu determinace je urceno, ze takto sestaveny model vysvétluje 26 % celkové
variability majetkové kriminality.

Vypocet parcidlnich korelaci pro rok 2010 potvrdil statisticky vyznamnou korelacni
zavislost mezi Grovni majetkové kriminality a HDP a mezi Grovni majetkové kriminality

a mirou nezameéstnanosti. Konkrétni vysledky parcialnich korelaci pro rok 2010 jsou uvedeny
v tabulce 16.
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Tabulka 16: Vysledky parcialnich korelaci pro rok 2010

Parcialni korelace s vylouéenim vlivu NEZ;g

proménné HDP1o
CRIMyo 0,532270
Parcialni korelace s vylou¢enim vlivu HDPgg
proménné NEZ 1
CRIM1o 0,275686

Zdroj: vlastni zpracovani podle (Eurostat, 2018a,; 2018b; 2018g; 2018k)

4.5 Shrnuti vysledku teoretickych modela

Na zéakladé¢ vyse provedené analyzy byly ovéfeny hypotézy stanovené v kapitole 4.2.

Shrnuti hypotéz a jejich ovéteni je znazornéno V nasledujici tabulce 17.

Tabulka 17: Pfedpokladané hypotézy a jejich ovéfeni

oznaceni hypotézy: vztah predpokladané znaménko vysledky analyzy
Hi: CRIM — NEZ + +
H,: CRIM — HDP + +
Hs: CRIM — DISP + +
Hs: CRIM -VZ + nevyznamné
Hs: CRIM - CH + nevyznamné
Hs: CRIM — VAV - nevyznamné

Zdroj: viastni zpracovani

Hi: Groven majetkové kriminality je pozitivné zavisld na vySi nezameéstnanosti, byla
piijata. Tento vztah byl potvrzen na zakladé¢ vysledkt jednoduché korelace pro rok 2008
(tabulka 4). V roce 2009 a 2010 nebyl tento vztah podle jednoduché korelace statisticky
vyznamny. AvSak na zakladé nasledné podrobné&jsi analyzy (modely vicenasobné regrese,

parcialni korela¢ni analyza) bylo mozné potvrdit stanovenou hypotézu.

Hz: uroven majetkové kriminality je pozitivné ovlivnéna vysi HDP, byla pfijata.
Na zékladé jednoduché korelace, vicenasobné regresni analyzy a parcialni korelace byla
hypotéza potvrzena ve vSech sledovanych obdobich.

Hs: Groven majetkové kriminality je pozitivné ovlivnéna disponibilnim pfijmem, byla
pfijata. Na zakladé jednoduché korela¢ni analyzy byl uvedeny vztah potvrzen ve vsech

sledovanych obdobich.

Hs: tGroven majetkové kriminality je pozitivné ovlivnéna urovni dosaZeného vzdélani

(¢im vyssi podil osob s nizs§im a stfednim vzdélanim, tim vyssi mira majetkové kriminality),
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nelze jednoznacné uréit. V roce 2008 a 2009 byl vztah na zakladé¢ jednoduché korelace
statisticky vyznamny. Nicméné v roce 2010 nebyly vysledky analyzy na hladiné¢ vyznamnosti

p=0,05 statisticky vyznamné.

Hs: uroven majetkové kriminality je pozitivné zavisla na chudobé (¢im vys$i uroven
chudoby, tim vy$s§i mira majetkové kriminality), nelze jednozna¢né urcit. V ramci jednoduché

korelace nebyly zjisténé vysledky statisticky vyznamné.

Hs: uroven majetkové kriminality je negativné ovlivnéna poctem pracovniki ve védé
a vyzkumu, nelze jednoznacné urCit. Nebot’ vysledky jednoduché korelacni analyzy v roce
2008 nebyly statisticky vyznamné. Nicméné v roce 2009 a 2010 byl tento vztah statisticky

vyznamny.
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5 CITLIVOSTNI ANALYZA A NAVRH DOPORUCENI

Nasledujici ¢ast prace je analyzou dvou nejvyznamnéjSich kriminogennich faktort (HDP
a nezamestnanosti), které byly zjistény v minulé kapitole. Nejprve je proveden rozbor
majetkové kriminality, HDP a nezaméstnanosti v evropskych NUTS 2 regionech. Nasledné
byla na zéklad¢ sestavenych modell (uvedenych v kapitole 4) provedena citlivostni analyza.
Vysledky jsou prezentovany obecné za vSechny evropské regiony, poté je analyza podrobnéji

zaméiena na Ceskou republiku.

5.1 Analyza kli¢ovych vztahu v oblasti majetkové kriminality

Pro znazornéni urovné majetkové kriminality, nezaméstnanosti a HDP v regionech NUTS
2 jsou zvoleny kartogramy, které nejlépe umozni prostorové srovnani. Uvedené kartogramy
jsou vypracovany v programu QGIS (QGIS, 2018). Analyza vztahti majetkové kriminality
a ostatnich veli¢in je provedena pro roky 2008, 2009 a 2010.

5.1.1 Vztah urovné majetkové kriminality a nezaméstnanosti

Prvnim sledovanym faktorem je Groven nezaméstnanosti a jeji vliv na uroveil majetkové
kriminality na daném tzemi. Na obrazku 3 je uvedeno srovnani irovné majetkové kriminality
a nezaméstnanosti v NUTS2 regionech pro rok 2008. Je nutné piipomenout, Ze majetkova
kriminalita je vyjadfena, tak jak je charakterizovana v kapitole 4.3.1, tedy jako soucet

konkrétnich trestnych ¢indi* prepoctenych na 10 000 obyvatel.

Z nize uvedené¢ho obrazku je mozné vidét, ze o fad¢ regioni (v nckterych piipadech
0 celych zemich) nejsou dostupna data o spachané kriminalité za rok 2008. Jedna se zejména
o Velkou Britanii, ¢ast Irska, Némecko, Svycarsko, Chorvatsko, Estonsko nebo Recko.

Tyto regiony jsou proto vylouceny z nasledujici analyzy.

Z hlediska analyzy kriminality jsou zajimavé tmavé Cervené oblasti, ve kterych byla
evidovana nejvétsi uroven majetkové kriminality. Vysoka aroven majetkové kriminality byla
zjisténa v danskych regionech, v n€kterych belgickych regionech a také v jednom
portugalském a francouzském regionu. Z mapy je na prvni pohled ziejmé, Ze evropsky
kontinent je rozdélen na dvé ¢asti. Vychodni ¢ast, ve které byly zaznamenany niz$i hodnoty
urovné majetkové kriminality a zdpadni ¢éast, ve které bylo spachano vice majetkovych

trestnych ¢int na 10 000 obyvatel. Toto je vSak mozné pficitat specifické skladbé ukazateld,

12 Jedna se o 3 typy trestnych &inti, v originale robbery, burglary of private residential premises a theft of a
motorized land vehicle.
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které byly pro hodnoceni kriminality evropskych regioni pouzity (resp. jednd se jen

0 registrované majetkové trestné ¢innosti, které neodpovidaji celkové trestné ¢innosti).

Extrémné vysoka nezaméstnanost byla vroce 2008 zjisténa v Makedonii. Nicméné
zvySena nezaméstnanosti byla problémem také vétSiny Spanélskych regiont, ¢asti
portugalskych regionti, vychodu Némecka a také jihu Turecka. Ve zbylych regionech byly

v roce 2008 naméfeny spiSe nizs$i hodnoty nezaméstnanosti.

Pocet majetkovych trestnych ¢ind na 10 000 obyvatel v roce 2008

[] 3.83-44.47
[1 44.48-89.12
[ 89.13 - 131.77
Bl 131.78- 174.42
Bl 174.43 -217.08
[P nedostupna data

Nezaméstnanost v roce 2008 (v %)

[]1.8-81

1] 8.2-14.5

[ 14.6-20.9
B 21.0-273
Bl 274-338
[ nedostupna data

Obrazek 3: Srovnani drovné majetkové CRIM a NEZ v NUTS 2 regionech v roce 2008

Zdroj: viastni zpracovani podle (Eurostat, 2018a; 2018g; 2018Kk)

Prostym vizudlnim srovndnim lze nalézt oblasti, pro které je charakteristickd zvySena
urovenn majetkové Kkriminality v kombinaci se zvySenou trovni nezaméstnanosti. Jedna
se zejména o oblast jihovychodniho Spanélska a ¢ast jizni Italie. Tento trend viak nelze
potvrdit ve vSech regionech. Pfikladem miiZze byt Norsko, které je typické nizkymi hodnotami

nezaméstnanosti, avsak jizni norské regiony lze zatradit do skupiny s vyssi mirou majetkové
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kriminality. Na druh¢ stran¢ v danskych regionech byla vysoka tirovenn majetkové kriminality
v kombinaci s nizkou trovni nezaméstnanosti. Pro leps§i vyhodnoceni a ¢asovou komparaci

jsou na obrazku 4 znazornény tytéz sledované veli¢iny pro rok 2009.

Pocet majetkovych trestnych Cind na 10 000 obyvatel v roce 2009

[] 3.83-45.47
[] 45.48-89.12
[ 89.13 - 131.77
B 131.78 - 174.42
Il 174.43-217.08
[ nedostupnd data

Nezaméstnanost v roce 2009 (v %)

[] 18-81

[] 8.2-145

[ 146-209
B 21.0-273
Bl 274-338
[ nedostupnd data
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Obrazek 4: Srovnani urovné majetkové CRIM a NEZ v NUTS 2 regionech v roce 2009

Zdroj: viastni zpracovani podle (Eurostat, 2018a; 2018g; 2018Kk)

S vyjimkou nékterych regionii (danskych, finskych a italskych) nedoslo vroce 2009
v oblasti kriminality K vyrazngj$im zménam. V téchto regionech se vyskytovala niz$i mira

majetkové Kriminality neZ v pfedchozim roce.

V piipadé¢ nezaméstnanosti doSlo k vyraznym zméndm na uzemi vétSiny regiond.
Pfi vizualnim porovnani si lze v§imnou celkového ztmaveni mapy. ZvysSend nezaméstnanost
byla v roce 2009 problémem Makedonie, celého tizemi Spanélska, vétsiny Portugalska, jizni
Casti Itdlie, zapadu a jihu Turecka, Litvy, LotySska, Estonska. Ke zvySeni nezaméstnanost

oproti minulému obdobi doslo také ve vétSin€é finskych a Svédskych regionech.
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Lze se domnivat, ze zvySeni nezaméstnanosti na celém Uzemi Evropy bylo dusledkem
celosvétové ekonomické krize, jejiz disledky se naplno projevily az v roce 2009. Avsak i ptes
ekonomickou krizi bylo mozné vroce 2009 zaznamenat regiony S nizkou tUrovni
nezamestnanosti. Jednalo se zejména o norské regiony a nékteré regiony Rakouska, severni
Italie a Svycarska. Pro uplnost je na obrazku 5 uvedena komparace ukazateldt pro rok 2010,
nicméné lze predpokladat, Zze i vtomto roce budou udaje o nezaméstnanosti ovlivnény
hospodatskou krizi.

Pocet majetkovych trestnych ¢inl na 10 000 obyvatel v roce 2010

[] 3.83-4547
[ 45.48 - 89.12
[ 89.13-131.77
Bl 131.78-174.42
Il 174.43-217.08
[P nedostupna data

Nezameéstnanost v roce 2010 (v %)

(] 18-81
[]8.2-145

[ 14.6-20.9
B 21.0-273
Bl 274-338
[ nedostupna data

= 7 o=t
Obrazek 5: Srovnani drovné majetkové CRIM a NEZ v NUTS 2 regionech v roce 2010

Zdroj: viastni zpracovani podle (Eurostat, 2018a; 2018g; 2018Kk)

Uroveti majetkové kriminality se oproti pfedchazejicim dvou obdobim vyznamné
nezménila. AvSak na modré mapé je mozné vidét dalsi zvySeni nezaméstnanosti v nékterych
regionech (zejména ve Spanélsku, Estonsku a Litve). Nezaméstnanost v Norsku a ndkterych

dalSich statech ziistala i1 ptes hospodatskou krizi na nizké urovni. Je ziejmé, Ze na evropském
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kontinentu se vroce 2010 stale projevovaly dusledky hospodaiské krize a vyvoj

nezamestnanosti mohl byt ovlivnén praveé touto skutecnosti.

5.1.2  Vztah urovné majetkové kriminality a HDP

Vztah mezi HDP a tirovni majetkové kriminality byl statisticky vyznamny v fadé¢ modeld,
které byly v ramci prace sestaveny. I proto nasleduje analyza vyvoje HDP a jeho porovnani
s dostupnymi udaji o urovni majetkové kriminality v regionech NUTS 2. Rozbor je opét
proveden pro tfi obdobi — 2008, 2009 a 2010. Na nasledujicim obrazku 6 je uvedeno srovnani

miry majetkové kriminality a HDP pro prvni sledované obdobi.

Pocet majetkovych trestnych cind na 10 000 obyvatel v roce 2008
[] 3.83-4447

[] 44.48-89.12

[ 89.13-131.77

Bl 131.78- 174.42

Il 174.43-217.08

[P nedostupna data

HDP v roce 2008 (v parité kupni sily na 1 obyvatele)

(] 6800 - 18960

[ 18960 - 31120
[ 31120 - 43280
B 43280 - 55440
Bl 55440 - 67600
[ nedostupna data
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Obrazek 6: Srovnani drovné majetkové CRIM a HDP v NUTS 2 regionech v roce 2008

Zdroj: viastni zpracovani podle (Eurostat, 2018a; 2018b; 2018g)

Uroveii majetkové kriminality byla popsana v piedchazejici kapitole, proto neni na tomto

misté znova uvadeéna. Zelend mapa HDP rozdéluje Evropu do nékolika skupin. Je mozné
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nalézt skupinu regionti s vysokou urovni HDP a poté oblasti s urovni nizsi. Mezi ekonomicky
silné regiony lze zaradit Rakousko, Belgii, severni Itélii, némecké a fadu Svédskych regiont.
Obecné mezi nejsilngjsi regiony patfi ty, ve kterych se nachazi hlavni mésto statu. Naopak

mezi méné vyspélé regiony patii téméf vSechny regiony vychodni Evropy a také jizni Italie.

Pii prostém srovnani HDP s Girovni majetkové kriminality, lze nalézt rtizné kombinace

regionti. Pfikladem mohou byt napf. jizni portugalské ¢i italské regiony, pro které je typicka

A4

vysoka urovenn majetkové kriminality a niz$i uroven HDP. Naopak vysoka troven obou
sledovanych veli¢in je typicka pro oblasti, ve kterych je situovano velké mésto jako naptiklad
Praha, Madrid, Helsinky apod. Pro porovnani vyvoje HDP v ¢ase jsou na obrazku 7

znazornéna data pro rok 2009.

PocCet majetkovych trestnych ¢ind na 10 000 obyvatel v roce 2009

[1] 3.83-45.47
[] 45.48-89.12
[ 89.13-131.77
I 131.78-174.42
Il 174.43-217.08
[ nedostupna data

HDP v roce 2009 (v parit& kupni sily na 1 obyvatele)
(] 6800 - 18960

[] 18960 - 31120

[ 31120-43280

B 43280 - 55440

Bl 55440 - 67600

[ nedostupna data

Obrazek 7: Srovnani iirovné majetkové CRIM a HDP v NUTS 2 regionech v roce 2009

Zdroj: viastni zpracovani podle (Eurostat, 2018a; 2018b; 2018g)
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HDP v jednotlivych regionech se v roce 2009 vyrazné nezménil a to i pies Vliv celosvétové
ekonomické krize. DoSlo pouze k mirnému oslabeni nékterych $védskych a francouzskych
regioni. AvSak na nékterych Gzemich lze zaznamenat i pozitivni vyvoj HDP oproti roku
2008. Z hlediska analyzy vztahu Grovné majetkové kriminality a HDP jsou nadale platné
poznatky z roku 2008 o riiznorodosti regiont. Tento jev je mozné zaznamenat i na obrazku 8,

ktery charakterizuje vyvoj v roce 2010.

Pocet majetkovych trestnych cindl na 10 000 obyvatel v roce 2010
[ 3.83-45.47

[ 45.48-89.12

[ 89.13-131.77

Bl 131.78- 174.42

Il 174.43-217.08

B nedostupnd data

HDP v roce 2010 (v parité& kupni sily na jednoho obyvatele)

[ 6800 - 18960

[ 18960 - 31120
[0 31120 - 43280
B 43280 - 55440
Hl 55440 - 67600
[ nedostupna data

Obrazek 8: Srovnani iirovné majetkové CRIM a HDP v NUTS 2 regionech v roce 2010

Zdroj: viastni zpracovani podle (Eurostat, 2018a; 2018b; 2018g)

V roce 2010 doslo ve vyvoji HDP pouze k mirnym zménam. Neékteré severni regiony
posilovaly a dostaly se tak zpét na Groven z roku 2008. Celkové je troven HDP v roce 2010

podobny stavu z roku 2008.
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Na zakladé vyvoje vSech sledovanych veliin v prubéhu tfech let, byly pro nasledujici
analyzu vybrany data pro rok 2008. Nebot tyto udaje (zejména v oblasti nezaméstnanosti)
jsou nejméné zatizeny hospodaiskou krizi a umoznuji tak lépe analyzovat vztah HDP,

nezameéstnanosti a urovné majetkové kriminality.

5.2 Citlivostni analyza vysledného regresniho modelu

Vyznamem citlivosti analyzy je urcit citlivost vystupu (tj. urovné majetkové kriminality)
na zménu vstupnich veli¢in (tj. kriminogennich faktorti). Postup praci Vv ramci citlivostni

analyzy lze zjednoduSené zapsat pomoci nasledujicich bodu (Cipra, 2013):
1. vytvoreni modelu, ktery bude mozné pouzit pro potieby citlivostni analyzy,
2. vypocet teoretické hodnoty vystupni veli¢iny,
3. vypocet teoretické hodnoty vystupni veliciny pii zméné vstupnich veli¢in,
4. vypocet procentualni zmény vystupni veliiny,
5. analyza zjisténych vysledki.
Citlivostni analyza je poslednim krokem analyzy. Na jeji uskute¢néni je nutna existence

modelu. Model pouzity v této Casti prace byl sestaven na zakladé modelu 2 pro rok 2008

(uvedeného v tabulce 7). Rovnici vytvofeného modelu Ize zapsat nasledovné (12):
kriminalita = —556,967 + 133,83 logHDP + 3,92308 NEZ (12)

Model byl vytvoien za pomoci nestandardizovanych dat, nicméné byl upraven o odchylné
hodnoty, které byly zjistény vramci modelu 2. Celkem bylo odstranéno 11 vlivnych
pozorovani, jednalo se o nasledujici regiony: BEI10 (Belgie: Brusel), BG31, 32 a 42
(Bulharsko:  Severozapad, Sever-stted a Jih-stted), ES43, 61, 63, 64 a 70
(Spanélsko: Extremaduro, Andalucie, Autonomni mésto Ceuta, Autonomni mésto Melilla
a Kanarské ostrovy), LUOO (Lucembursko), HU31 (Mad’arsko: Stiedni Mad’arsko) a region
RO21 (Rumunsko: Severovychod). Tyto data bylo nutné vyloudit z dalSi analyzy, nebot’

se od ostatnich vyrazné odlisovala.

Na zéklad¢ sestaveného modelu byla vypoctena teoreticka hodnota urovné majetkové
kriminality v daném regionu. Konkrétni vypocéty jsou uvedeny v pfiloze A. Teoreticka

hodnota urovné majetkové kriminality je ozna¢ena Y _hat.

V tfetim kroku je vypoctena teoretickd hodnota majetkové kriminality pfi zméné vstupnich

veli¢in. Predmétem této analyzy byl vyzkum vlivu zmény nezaméstnanosti na Uroven
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majetkové kriminality, proto vtomto kroku doSlo ke sniZzeni nezaméstnanosti o 10 %.
Teoreticka hodnota urovné majetkové kriminality po sniZeni nezaméstnanosti

je ve vypoctech oznacena jako Y_hat(90 %NEZ).

Porovnanim teoretické hodnoty urovné majetkové kriminality a teoretické hodnoty tirovné
majetkové kriminality po zméné nezaméstnanosti byl zjistén vliv poklesu nezaméstnanosti
010 % na troven majetkové kriminality v daném regionu. Z tohoto vysledku pak byla
nasledné¢ vypoétena procentualni zména teoretické hodnoty urovné majetkové

kriminality.

Poslednim krokem byla analyza zjiSténych vysledkii. Za pozitivni ucinek snizeni trovné
nezaméstnanosti o 10 % bylo povaZzovano snizeni urovné majetkové kriminality

alespon 0 5 %.

5.2.1  Vliv sniZeni nezaméstnanosti na uroven majetkové kriminality

Jak jiz bylo uvedeno, vramci citlivosti analyzy byl analyzovan vliv poklesu
nezameéstnanosti o 10 % na uroveil majetkové kriminality. Podrobné vysledky jsou uvedeny
Vv ptiloze A, na tomto misté budou prezentovany pouze obecna zjisténi. Na zéklad¢ vysledka
lze regiony kategorizovat do tii skupin podle toho, jak silné troven majetkové kriminality

reagovala na zménu nezaméstnanosti o 10 %:

1. regiony, ve kterych 10% sniZeni nezaméstnanosti vyvolalo sniZeni urovné

majetkové kriminality o méné nez 5 %,

2. regiony, ve kterych 10% sniZzeni nezaméstnanosti vyvolalo sniZzeni wrovné

majetkové kriminality ve vysi 5 — 10 % a

3. regiony, ve kterych 10% snizeni nezaméstnanosti vyvolalo snizeni Urovné

majetkové Kriminality o vice nez 10 %.

Pro regiony, ve kterych pokles nezaméstnanosti o 10 % nezpusobil Zadouci alespon
5% pokles majetkové Kkriminality, je typickd niz§i hodnota vychozi wrovné
nezaméstnanosti. Patfi sem regiony z Rakouska, Danska nebo také severni Italie. Do této
kategorie lze casto také zaradit regiony, ve kterych se nachdzi hlavni mésto jako
napt. slovensky region SKO1: kraj Bratislava nebo francouzsky FR10: Ile de France. Z ¢ehoz
vyplyvd, Ze snizovani nezaméstnanosti v oblasti hlavniho mésta nema vyznamny vliv
na uroven majetkové kriminality v hlavnim mésté. Tento trend mtze byt ovlivnén skute¢nosti,
ze v oblasti hlavniho mésta je vétsi vyskyt turisti a obCanu z jinych regioni. Tito ob&ané

z jinych regiont, kteti nejsou soucasti statistiky nezaméstnanosti hlavniho mésta, vsak mohou
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byt pachateli trestnych ¢inti a proto je tato skupina obyvatel imunni z hlediska prevence
trestné ¢innosti vii€i snizovani nezaméstnanosti (ktera je ve zminénych regionech na relativné
nizké Grovni).

Mezi regiony, ve kterych 10% sniZeni nezaméstnanosti vyvolalo sniZeni wrovné
majetkové kriminality ve vySi 5 — 10 %, lze zaradit napt. vétSinu Spanélskych regioni
nebo nekteré regiony Francie. Pro tyto oblasti je naopak charakteristickd vysoka hodnota
vychozi Grovné nezaméstnanosti. Nezaméstnanost v téchto regionech vyznamnéji ovliviuje
urovenn majetkové kriminality. Prikladem mize byt také jizni cast Belgie (konkrétné
NUTS 2 regiony BE32, BE33, BE34, BE35), ve kterych byla vice nez 7% nezaméstnanost

a jeji snizeni o 10 % vyvolalo sniZzeni trovné majetkové kriminality o 6 — 7 %.

Situace, kdy 10% sniZeni nezaméstnanosti vyvolalo sniZeni urovné majetkové
kriminality o vice nez 10 %, byla zjisténa spiSe ojedin¢le. Konkrétné na izemi Mad’arska
a v nékterych regionech Polska.

V nasledujici Casti kapitoly jsou podrobnéji prezentovany vysledky citlivostni analyzy
pro NUTS 2 regiony Ceské republiky. Nasledné jsou pro Ceskou republiku navrzena

doporuceni v oblasti snizovani kriminality.

5.2.2  Vztah nezaméstnanosti a irovné majetkové kriminality v CR

Vysledky citlivostni analyzy pro NUTS 2 regiony Ceské republiky jsou uvedeny v tabulce

18. V Ceské republice 1ze nalézt dvé skupiny regiont.

Tabulka 18: Teoreticky pokles kriminality v CR zpiisobeny poklesem NEZ 010 %

poradi| kod region kraje % odhadovany
pokles kriminality

1. | CZ04 |Severozapad Karlovarsky kraj, Ustecky kraj 8

2. | CZ08 | Moravskoslezsko | Moravskoslezsky kraj 7

3. |CZO07 | Sttedni Morava | Olomoucky kraj, Zlinsky kraj 7
Liberecky kraj, Kralovehradecky kraj,

4. | CZ05 | Severovychod 6
Pardubicky kraj

5 CZ06 | Jihovychod Kraj Vysocina, Jihomoravsky kraj 5

6. |CZ03|Jihozapad JihoCesky kraj, Plzenisky kraj 5

7 CZ02 | Stiedni Cechy Stredocesky kraj 3

8. |CZz01|Praha Hlavni mésto Praha 1

Zdroj: viastni zpracovani na zaklade udaji (C‘SU, 2018; Eurostat, 2018a; 2018b, 2018d; 2018f; 2018g; 2018i;
2018j; 2018k)
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Prvni kategorii jsou regiony, jejichz Groven majetkové kriminality velmi malo reaguje
na zménu nezaméstnanosti. Do této skupiny lze zafadit Stiedni Cechy (Stiedocesky kraj)
aregion Praha. Zafazeni hlavniho mésta do této kategorie je v souladu s trendem, ktery byl
zjistén 1 u jinych evropskych metropoli. Pokles nezaméstnanosti v téchto regionech nema
ptili§ velky vliv na Grovenn majetkové kriminality. Proto by se kriminalni politika v téchto
oblastech méla soustiedit spiSe na jiné faktory nez je snizovani Urovné nezamestnanosti.
Vzhledem Kk vychozi — nizké Grovni nezaméstnanosti by samotné snizovani mohlo znamenat

problém.

Druha skupina regionti je tvofena regiony, ve kterych 10% sniZzeni nezaméstnanosti
vyvolalo sniZzeni urovné majetkové kriminality ve vys$i 5 — 10 %. Do této kategorie lze zaradit
zbylé regiony Ceské republiky. Nejvyssi pokles byl zaznamenan v regionu Severozapad, kde
je zatazen Karlovarsky a Ustecky kraj. Pro oba kraje je typickd vysoka nezaméstnanost.
Vysoky — 7% pokles je dle regresniho modelu odhadovan také v regionu Moravskoslezsko
a ve Stredni Moravé (Olomoucky a Zlinsky kraj). I v téchto regionech se vyskytuje zvySena
nezameéstnanost. Z ¢ehoz vyplyva, ze uroveinl majetkové kriminality v regionech, ve kterych
je zvySena nezaméstnanost, je vice ovlivnéna pravé nezaméstnanosti v dané oblasti. Je tedy
mozné, ze pii politice snizovani nezaméstnanosti dojde také k efektu snizeni urovné

majetkové kriminality.

Jak jiz bylo né€kolikrat uvedeno, Studium kriminogennich faktort ma své nedostatky,
které je nutné zohlednit pti analyzach. Je tfeba upozornit, Ze vySe uvedena analyza byla
provedena na datech z roku 2008, ve kterych se jiz mohly objevit dusledky hospodaiské krize.
Rovnéz neni mozné platnost modelu zpétné ovéfit na dostupnych datech. Nebot’ v redlné
ekonomice lze tézko nalézt dostatecné velky vzorek regionti, ve kterém by v daném obdobi
doslo ke snizeni nezaméstnanosti pravé o 10 %. Je nutné také zohlednit fakt, ze az na vyjimky
ptevazuje trend pfirozeného snizovani Urovné kriminality a to bez ohledu na uroven
nezaméstnanosti. V neposledni fad€ je zfejmé, Ze uroven kriminality je za redlnych podminek
ovlivnéna 1 dal§imi faktory, které tento model povazuje za neménné. AvSak i1 pifes tyto

nedostatky zlstava pfedstavena analyza a jeji vysledky relevantni.
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ZAVER

Obecné je kriminalita povaZzovana za zavazny negativni jev, se kterym se spolecnost snazi
bojovat. Cilem této prace byla analyza vztahi mezi vybranymi socioekonomickymi
kriminogennimi faktory a mirou kriminality, se zaméfenim na vztah nezaméstnanosti
a kriminality. Kriminogenni faktor je oznaceni pro rizikového Cinitele, ktery jakkoliv
motivuje, vyvolavd, usnadiiuje nebo podporuje pachani trestné Ccinnosti. Rozbor
kriminogennich faktort muze odhalit, pro¢ je kriminalita pachana a nasledn¢ je mozné

sestavit efektivni a G€innou kriminalni politiku.

Prvni ti1 kapitoly byly vénovany teoretickému vymezeni dané problematiky. Prvni kapitola
definovala kriminalni védy a jejich vztah. Druha se zaméfila jiz na samotnou kriminalitu,
konkrétné na pachatele kriminality, prevenci kriminality, moznosti vykazovani kriminality
a také na latentnost kriminality. Pravé latentnost kriminality pfedstavuje zna¢nou komplikaci
pii analyzach a vzdy je nutné mit na paméti, ze oficidlni statistiky kriminality pfedstavuji
pouze cast skutecné spachanych trestnych Cinti. Tteti kapitola charakterizovala jednotlivé
vybrané kriminogenni faktory, tj. nezaméstnanost, chudobu, vysi pfijml z legdlni ¢innosti,
uroven dosazené¢ho vzdélani a hruby domaci produkt. V ramci této kapitoly byly rovnéz

predstaveny riizné nazory na vyse uvedené veliCiny.

V réamci Ctvrté kapitoly byl proveden rozbor jednotlivych kriminogennich faktorti. Analyza
se uskutecnila za pomoci dostupnych dat z Eurostatu pro NUTS 2 regiony za roky 2008, 2009
a 2010. Diky analyze byly potvrzeny tii hypotézy, a sice Hy: tiroveni majetkové kriminality
je pozitivné zavisla na vysi nezaméstnanosti, H,: iroven majetkové kriminality je pozitivné
ovlivnéna vysi HDP a Hjs: Groven majetkové kriminality je pozitivn€ ovlivnéna disponibilnim
piijmem. Zbylé hypotézy nebylo mozné potvrdit. Na zaklad¢ téchto zjisténi byla v paté
kapitole provedena analyza klicovych vztaht v oblasti majetkové kriminality a nasledné také
citlivostni analyza. Vysledky v této casti prace byly predstaveny formou kartogrami

a tabulek, které nejlépe prezentuji dana zjisténi.

Zavérem je nutné zdlraznit, Ze studium kriminogennich faktord je obsahlou a komplexni
problematikou a zjisténé vysledky je nutné chapat v SirSich souvislostech. Proto
by ani kriminalni politika a samotna prevence kriminality neméla byt jednosmérné zaméfena
a méla by se soustiedit spiSe na dlouhodoby horizont nez na rychla feseni. M¢ly by v ni byt
obsazeny také vztahy mezi jednotlivymi kriminogennimi faktory navzajem, aby nedochazelo
k fetézeni negativnich jevi. Kdy napf. nizka uroven vzdélani mize vést K nezaméstnanosti,
ta k nizkym legalnim piijmim, k chudobé a nakonec az k pachani kriminalni ¢innosti.

69



POUZITA LITERATURA

[1]

2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

9]

[10]

[11]

[12]

BLATNA, D. Aplikace robustni regrese v analyze komparativnich cenovych hladin
zemi Evropské unie. Politickd ekonomie. 2011, 59(1), s. 105-129. ISSN 2336-8225.

BUCHTOVA, B., SMAIJS, J. a BOLELOUCKY, Z. Nezaméstnanost. 2., pieprac. a
aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2013. ISBN 978-80-247-4282-3.

BUCHTOVA, B. a kol. Nezaméstnanost: psychologicky, ekonomicky a socidlni
problém. Praha: Grada, 2002. ISBN 80-247-9006-8.

CIPRA, T. Financni ekonometrie. 2., upr. vyd. Praha: Ekopress, 2013. ISBN 978-80-
86929-93-4.

CSU. Evropa - NUTS2 [online]. Cesky statisticky ufad, 2018 [cit. 2018-03-21].

Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/evropa-nuts2

DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologickad znalost: prirucka pro uzivatele. 3. vyd. Praha:
Karolinum, 2002. ISBN 978-80-246-0139-7.

EDMARK, K., Unemployment and Crime: Is There a Connection?, The Scandinavian
Journal of Economics, Vol. 107, No. 2 (Jun., 2005), s. 353-373.

EIDE, E., RUBIN P. H. a SHEPHERD J. M. Economics of crime. Boston: Now
Publishers, 2006. ISBN 19-330-1948-4.

EUROSTAT. Combating poverty and social exclusion: a statistical portrait of the
European Union 2010. 2010 ed. Luxembourg: Publications Office of the European
Union, 2010. ISBN 978-927-9134-432.

EUROSTAT. Crimes recorded by the police by NUTS 3 regions
[crim_gen_reg] [online]. Eurostat, 2018a [cit. 2018-03-25]. Dostupné z:

http://ec.europa.eu/eurostat/data/database

EUROSTAT. Gross domestic product (GDP) at current market prices by NUTS 2
regions [nama_10r_2gdp] [online]. Eurostat, 2018b [cit. 2018-03-25]. Dostupné z:

http://ec.europa.eu/eurostat/data/database

EUROSTAT. History of NUTS [online]. Eurostat, 2018c [cit. 2018-03-25]. Dostupné z:

http://ec.europa.eu/eurostat/web/nuts/history

70



[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

EUROSTAT. Income of households by NUTS 2 regions [nama_r_ehh2inc] [online].
Eurostat, 2018d [cit. 2018-03-25]. Dostupné z:

http://ec.europa.eu/eurostat/data/database

EUROSTAT. Local Administrative Units (LAU) [online]. Eurostat, 2018e [cit. 2018-03-

25]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/eurostat/web/nuts/local-administrative-units

EUROSTAT. Material deprivation statistics - early results [online]. Eurostat, 2017 [cit.
2018-03-11]. Dostupné Z: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Material_deprivation_statistics_-_early_results

EUROSTAT. Population aged 25-64 by educational attainment level, sex and NUTS 2
regions (%) [edat_lfse_O4][online]. Eurostat, 2018f [cit. 2018-03-25]. Dostupné z:

http://ec.europa.eu/eurostat/data/database

EUROSTAT. Population on 1 January by age, sex and NUTS 2 region
[demo_r_d2jan] [online]. Eurostat, 2018g [cit. 2018-03-25]. Dostupné z:

http://ec.europa.eu/eurostat/data/database

EUROSTAT. Principles and Characteristics [online]. Eurostat, 2018h [cit. 2018-03-

25]. Dostupné z: http://ec.curopa.eu/eurostat/web/nuts/principles-and-characteristics

EUROSTAT. Severe material deprivation rate by NUTS 2 regions
[ilc_mddd21] [online].  Eurostat, 2018i [cit. 2018-03-25]. Dostupné z:

http://ec.europa.eu/eurostat/data/database

EUROSTAT. Total R&D personnel and researchers by sectors of performance, sex and
NUTS 2 regions [rd_p_persreg][online]. Eurostat, 2018j [cit. 2018-03-25]. Dostupné z:

http://ec.europa.eu/eurostat/data/database

EUROSTAT. Unemployment rates by sex, age and NUTS 2 regions (%)
[Ifst_r_Ifu3rt] [online].  Eurostat, 2018k [cit. 2018-03-25]. Dostupné z:

http://ec.europa.eu/eurostat/data/database

FALLAHI, F., POURTAGHI, H., RODRIGUEZ, G., The unemployment rate,
unemployment volatility, and crime, International Journal of Social Economics, 39(6),
2012, s. 440 — 448.

GRETL. Gretl [online]. 2018 [cit. 2018-04-08]. Dostupné z:
http://gretl.sourceforge.net/#dl

71



[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

HALLER, 1., Is there a correlation between poverty and criminality? analysis of
european data, European Review of Applied Sociology, Vol. 7, Issue 9; 2014, E-ISSN
2286-2552.

HINDLS, R. Statistika pro ekonomy. 7. vyd. Praha: Professional Publishing, 2006.
ISBN 80-86946-16-9.

HOLCR, K. Kriminologie. Vyd. 1. Praha: Leges, 2009, 190 s. Student (Leges). ISBN
978-808-7212-271.

HOLOMEK, J. Zbornik z vedeckej konferencie: Nezamestnanost a kriminalita. Trenéin:
Trencéianska univerzita Alexandra Dubceka v Trencine, 2010. ISBN 978-80-8 07 5-47
2-3.

HUANG C., LAING, D., WANG, P., Crime and Poverty: A Search-Theoretic
Approach, International Economic Review, Vol. 45, No. 3, 2004, s. 909 — 938.

KAISER, G. Kriminologie: Uvod do zdkladii. Praha; C.H. Beck, 1994. ISBN 80-717-
9002-8.

KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.
H. Beck, 2005. ISBN 80-7179-813-4.

MARES, P. Nezaméstnanost jako socidlni problém. Vyd. 3., upr. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2002. ISBN 80-864-2908-3.

MEHLUM, H., MOENE, K., TORVIK, R., Crime induced poverty traps, Journal of
Development Economics, 77(2), 2005, s. 325 — 340.

MINISTERSTVO VNITRA CR. Strategie prevence kriminality v Ceské republice na
léta 2016 az 2020 [online]. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2016 [cit. 2018-
03-04]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/strategie-prevence-kriminality-v-ceske-

republice-na-leta-2016-az-2020.aspx

NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., a kol. Kriminologie. 2., pfeprac. vyd. Praha: ASPI,
2004. ISBN 80-735-7026-2.

OTEVRENA SPOLECNOST. Kriminalita v Moravskoslezském kraji: leden 2016 -
prosinec 2016 [online]. Praha: Oteviena spole¢nost, 0. p. S. [cit. 2018-03-04]. Dostupné

z: http://www.mapakriminality.cz/

72



[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

OTEVRENA SPOLECNOST. Kriminalita v Moravskoslezském kraji: leden 2017 -
prosinec 2017 [online]. Praha: Oteviena spole¢nost, 0. p. s. [cit. 2018-03-04]. Dostupné

z: http://www.mapakriminality.cz/

POLICIE CR. Vykazovani krimindlni statistiky [online]. Policie Ceské republiky, 2013
[cit. 2018-03-04]. Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/vykazovani-kriminalni-
statistiky.aspx

QGIS. QGIS: Version 3.0.1 [online]. QGIS, 2018 [cit. 2018-04-08]. Dostupné z:
https://www.qgis.org/en/site/

SCHEINOST, M. a kol. Kriminalita ocima kriminologii. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2010. ISBN 978-80-7338-096-0.

SOUKUP, J. Makroekonomie: moderni pristup. Praha: Management Press, 2007. ISBN
978-80-7261-174-4.

STATSOFT. STATISTICA [online]. Statsoft, 2018 [cit. 2018-04-08]. Dostupné z:
http://www.statsoft.com/Products/STATISTICA-Features

SVATOS, R. Kriminologie. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2012.
ISBN 978-80-7380-389-6.

SILEIKA, A., BEKERYTE, J., Theoretical issues of relationship between
unemployment, poverty and crime in sustainable development, Journal of Security and
Sustainability Issues, 2(3), 2013, ISSN 2029-7017.

THE WORLD BANK. Poverty [online]. The World Bank, 2016 [cit. 2018-03-04].

Dostupné z: http://www.worldbank.org/en/topic/poverty/overview

TOMASEK, J. Uvod do kriminologie: jak studovat zlocin. Praha: Grada, 2010. ISBN
978-80-247-2982-4.

Zakon ¢&. 40/2009 Sb. Ze dne 9. tinora 2009, trestni zakonik. In Shirka zdkonii Ceské
republiky. 2009. Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40.

73



SEZNAM PRILOH

Ptiloha A Vysledky citlivostni analyzy
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Priloha A: Vysledky citlivostni analyzy

NEZ

Y_hat

Y_hat-Y_hat

%

GEO CRIM log HDP | NEZ (90 %) Y_hat (90 % NEZ)| (90 % NEZ) gcl)qlilﬁj
BE21 94,51497 455388 | 4,6 | 4,14 | 70,53 68,72 1,80 0,03
BE22 61,58294 4,39967 | 4,4 | 3,96 | 49,10 47,38 1,73 0,04
BE23 55,61299 442813 | 3,6 | 3,24 | 49,77 48,36 1,41 0,03
BE24 76,28519 4,49831 | 4,2 | 3,78 | 61,52 59,87 1,65 0,03
BE25 48,75327 445332 | 2,7 | 2,43 | 49,61 48,55 1,06 0,02
BE31 97,05697 451851 | 6,5 | 585 | 73,25 70,70 2,55 0,03
BE32 | 155,33456 | 4,30103 | 11,7 | 10,53 | 64,54 59,95 4,59 0,07
BE33 | 142,33356 | 4,34635 | 10,5 | 9,45 | 65,90 61,78 4,12 0,06
BE34 74,55961 4,30535 | 7,7 | 6,93 | 49,43 46,41 3,02 0,06
BE35 92,76290 4,32838 | 88 | 7,92 | 56,82 53,37 3,45 0,06
BG33 | 23,11590 3,99123 | 8,7 | 7,83 | 11,31 7,90 3,41 0,30
BG41 | 56,39488 4,27646 | 29 | 2,61 | 26,73 25,59 1,14 0,04
Cz01 80,60084 467761 | 19 | 1,71 | 76,49 75,75 0,75 0,01
Cz02 44,12729 431175 | 2,6 | 2,34 | 30,28 29,26 1,02 0,03
Cz03 21,81914 426951 | 3,1 | 2,79 | 26,58 25,37 1,22 0,05
Cz04 35,45851 4,22789 | 79 | 7,11 | 39,84 36,74 3,10 0,08
CZz05 24,83556 4,25042 4 3,6 27,56 25,99 1,57 0,06
CZ06 16,43950 4,29003 | 4,1 | 3,69 | 33,25 31,64 1,61 0,05
Cz07 14,90707 423553 | 49 | 4,41 | 29,10 27,17 1,92 0,07
CZ08 20,94857 4,26245 | 7,4 | 6,66 | 42,51 39,60 2,90 0,07
DKO1 | 151,22507 | 4,59660 | 3,7 | 3,33 | 72,71 71,26 1,45 0,02
DKO02 | 171,27822 | 4,34044 | 3,4 | 3,06 | 37,25 35,92 1,33 0,04
DKO03 | 150,00933 | 4,46538 | 3,3 | 2,97 | 53,58 52,29 1,29 0,02
DKO04 | 138,69387 | 4,47422 | 3,2 | 2,88 | 54,37 53,12 1,26 0,02
DKOS | 12592448 | 4,44716 | 3,7 | 3,33 | 52,71 51,26 1,45 0,03
ES11 23,11993 4,36361 | 86 | 7,74 | 60,75 57,38 3,37 0,06
ES12 18,52338 4,38561 | 8,5 | 7,65 | 63,30 59,97 3,33 0,05
ES13 20,26792 4,39620 | 7,2 | 6,48 | 59,62 56,80 2,82 0,05
ES21 36,01438 453148 | 6,6 | 5,94 | 75,37 72,78 2,59 0,03
ES22 18,03117 451587 | 6,8 | 6,12 | 74,07 71,40 2,67 0,04
ES23 29,34879 445179 | 79 | 7,11 | 69,81 66,71 3,10 0,04
ES24 31,15979 4,46240 | 7,3 | 6,57 | 68,87 66,01 2,86 0,04
ES30 83,10707 454407 | 86 | 7,74 | 84,90 81,53 3,37 0,04
ES41 23,42508 438739 | 96 | 8,64 | 67,86 64,09 3,77 0,06
ES42 42,20805 4,33041 | 11,7 | 10,53 | 68,47 63,88 4,59 0,07
ES51 72,49206 4,48855 | 89 | 8,01 | 78,65 75,16 3,49 0,04
ES52 98,07441 4,37658 | 12 10,8 | 75,83 71,12 4,71 0,06
ES53 82,59042 4,44716 | 10,2 | 9,18 | 78,21 74,21 4,00 0,05
ES62 73,76214 4,34635 | 12,4 | 11,16 | 73,35 68,49 4,86 0,07
FR10 | 115,17197 | 4,65896 | 6,9 | 6,21 | 93,61 90,90 2,71 0,03
FR21 63,88621 439445 | 75 | 6,75 | 60,57 57,62 2,94 0,05




FR22 68,31004 | 4,33244 | 7,2 | 6,48 | 51,09 48,26 2,82 0,06
FR23 72,52692 | 4,38382 | 84 | 7,56 | 62,67 59,38 3,30 0,05
FR24 60,66153 | 4,36736 | 55 | 4,95 | 49,09 46,94 2,16 0,04
FR25 37,16033 | 4,35218 | 6,3 | 5,67 | 50,20 47,73 2,47 0,05
FR26 49,63420 | 4,37840 | 6,4 | 5,76 | 54,10 51,59 2,51 0,05
FR30 72,22779 | 4,35603 | 11 9,9 69,15 64,84 4,32 0,06
FR41 50,63160 | 4,33846 | 8,1 | 7,29 | 55,43 52,25 3,18 0,06
FR42 48,78375 | 4,41830 | 59 | 5,31 | 57,48 55,17 2,31 0,04
FR43 38,69645 | 4,35025 | 6,9 | 6,21 | 52,30 49,59 2,71 0,05
FR51 46,16016 | 4,39794 | 6,1 | 5,49 | 55,54 53,15 2,39 0,04
FR52 37,64802 | 4,37107 | 52 | 4,68 | 48,41 46,37 2,04 0,04
FR53 49,96269 | 4,34242 7 6,3 51,64 48,89 2,75 0,05
FR61 57,92062 | 4,38382 | 7,1 | 6,39 | 57,57 54,79 2,79 0,05
FR62 70,03666 | 4,38917 | 6,1 | 5,49 | 54,37 51,97 2,39 0,04
FR63 30,94191 | 4,32838 | 54 | 4,86 | 43,48 41,37 2,12 0,05
FR71 74,06948 | 4,44871 | 6,3 | 5,67 | 63,12 60,65 2,47 0,04
FR72 35,39855 | 4,35025 | 6,4 | 5,76 | 50,33 47,82 2,51 0,05
FR81 | 116,66263 | 4,33244 | 9,4 | 8,46 | 59,72 56,03 3,69 0,06
FR82 | 148,62644 | 4,40654 | 7,8 | 7,02 | 63,36 60,30 3,06 0,05
FR83 58,42240 | 4,34044 | 7,9 | 7,11 | 54,91 51,81 3,10 0,06
ITC1 77,77346 | 4,47422 | 51 | 4,59 | 61,83 59,82 2,00 0,03
ITC2 39,02828 | 4,55388 | 3,3 | 2,97 | 65,43 64,13 1,29 0,02
ITC3 82,62078 | 4,49554 | 54 | 4,86 | 65,86 63,74 2,12 0,03
ITC4 91,63617 | 4,56229 | 3,7 | 3,33 | 68,12 66,67 1,45 0,02
ITD1 16,59065 | 4,57749 | 2,4 | 2,16 | 65,05 64,11 0,94 0,01
ITD2 19,77965 | 4,53529 | 3,3 | 2,97 | 62,94 61,64 1,29 0,02
ITD3 42,72135 | 4,48855 | 3,4 | 3,06 | 57,07 55,74 1,33 0,02
ITD4 30,23850 | 4,47276 | 43 | 3,87 | 58,49 56,80 1,69 0,03
ITD5 62,55460 | 4,52763 | 3,2 | 2,88 | 61,52 60,26 1,26 0,02
ITEL 62,38405 | 4,46538 | 51 | 4,59 | 60,64 58,64 2,00 0,03
ITE2 45,71303 | 4,42325 | 48 | 4,32 | 53,83 51,94 1,88 0,03
ITE3 34,41267 | 4,42975 | 4,7 | 4,23 | 54,31 52,46 1,84 0,03
ITE4 | 114,77024 | 4,53656 | 7,5 | 6,75 | 79,58 76,64 2,94 0,04
ITF1 44,31464 | 4,37291 | 6,6 | 594 | 54,15 51,56 2,59 0,05
ITF2 27,86041 | 4,33244 | 9,2 | 8,28 | 58,94 55,33 3,61 0,06
ITF3 108,00516 | 4,26482 | 12,6 | 11,34 | 63,22 58,28 4,94 0,08
ITF4 83,15052 | 4,24055 | 11,6 | 10,44 | 56,05 51,50 4,55 0,08
ITF5 18,51690 | 4,29885 | 11 9,9 61,50 57,19 4,32 0,07
ITF6 49,57301 | 4,23553 | 12 | 10,8 | 56,95 52,24 4,71 0,08
ITG1 96,72137 | 4,26245 | 13,7 | 12,33 | 67,22 61,85 5,37 0,08
ITG2 41,51202 | 4,31597 | 12,2 | 10,98 | 68,50 63,71 4,79 0,07
LVOO | 31,23902 | 4,18469 | 7,7 | 6,93 | 33,28 30,26 3,02 0,09
LTOO 37,60500 | 4,21484 | 58 | 5,22 | 29,86 27,58 2,28 0,08
HU10 | 52,17586 | 4,43136 | 45 | 4,05 | 53,74 51,97 1,77 0,03
HU21 | 20,47353 | 4,16732 | 58 | 522 | 23,50 21,22 2,28 0,10
HU22 | 16,31362 | 4,19866 5 45 | 24,55 22,59 1,96 0,08




HU23 | 24,16445 | 4,04139 | 10,3 | 9,27 | 24,30 20,26 4,04 0,17
HU32 | 21,30751 | 4,00860 | 12,1 | 10,89 | 26,97 22,23 4,75 0,18
HU33 | 17,04751 | 4,03743 | 8,7 | 7,83 | 17,49 14,08 3,41 0,20
MTO0 | 29,88976 | 4,31597 6 54 | 44,18 41,82 2,35 0,05
AT11 | 14,23604 | 4,31806 | 4,2 | 3,78 | 37,40 35,75 1,65 0,04
AT12 | 35,04224 | 4,42651 | 3,7 | 3,33 | 49,95 48,50 1,45 0,03
AT13 | 105,94649 | 4,62428 | 7,3 | 6,57 | 90,54 87,68 2,86 0,03
AT21 | 16,57987 | 4,43775 | 3,6 | 3,24 | 51,06 49,65 1,41 0,03
AT22 | 20,63635 | 4,45788 | 3,8 | 3,42 | 54,54 53,05 1,49 0,03
AT31 | 18,42417 | 451322 | 2,7 | 2,43 | 57,63 56,57 1,06 0,02
AT32 | 21,18096 | 4,56820 | 2,8 | 2,52 | 65,38 64,28 1,10 0,02
AT33 | 15,62348 | 4,51983 | 2,6 | 2,34 | 58,12 57,10 1,02 0,02
AT34 | 15,78323 | 4,52892 | 4,2 | 3,78 | 65,61 63,97 1,65 0,03
PL11 23,19341 | 4,13033 | 6,7 | 6,03 | 22,08 19,45 2,63 0,12
PL12 20,95794 | 4,34439 6 54 | 47,98 45,63 2,35 0,05
PL21 18,04799 | 4,11394 | 6,2 | 558 | 17,93 15,49 2,43 0,14
PL22 24,64486 | 4,19033 | 6,6 | 5,94 | 29,72 27,13 2,59 0,09
PL31 12,24718 | 4,01284 | 89 | 8,01 | 14,99 11,49 3,49 0,23
PL32 6,75142 4,01703 | 8,2 | 7,38 | 12,80 9,58 3,22 0,25
PL33 11,28141 | 4,07555 | 8,8 | 7,92 | 22,99 19,53 3,45 0,15
PL34 10,32985 | 4,02531 | 6,4 | 576 | 6,85 4,34 2,51 0,37
PL41 14,55026 | 4,18469 | 6,1 | 549 | 27,00 24,61 2,39 0,09
PL42 19,71315 | 4,11394 | 9,5 | 8,55 | 30,87 27,14 3,73 0,12
PL43 17,65031 | 4,10037 | 6,5 | 585 | 17,29 14,74 2,55 0,15
PL51 2495822 | 4,19590 | 9,1 | 8,19 | 40,27 36,70 3,97 0,09
PL52 14,20323 | 4,09691 | 6,5 | 585 | 16,82 14,27 2,55 0,15
PL61 18,24178 | 4,09342 | 9,1 | 8,19 | 26,56 22,99 3,97 0,13
PL62 13,16126 | 4,02938 | 7,4 | 6,66 | 11,32 8,41 2,90 0,26
PL63 22,42505 | 4,13988 | 55 | 4,95 | 18,65 16,49 2,16 0,12
PT11 55,94696 | 4,22789 | 8,7 | 7,83 | 42,98 39,57 3,41 0,08
PT15 | 161,72829 | 4,34830 | 7,1 | 6,39 | 52,82 50,04 2,79 0,05
PT16 46,61163 | 4,24551 | 5,6 | 5,04 | 33,18 30,98 2,20 0,07
PT17 | 115,03868 | 4,47712 | 83 | 7,47 | 74,77 71,51 3,26 0,04
PT18 32,83238 | 4,28103 9 8,1 | 51,27 47,74 3,93 0,07
PT20 54,42967 | 4,27875 | 54 | 4,86 | 36,84 34,72 2,12 0,06
PT30 41,22287 | 4,32015 6 54 | 44,74 42,38 2,35 0,05
RO12 5,55725 4,08636 | 8,5 | 7,65 | 23,26 19,92 3,33 0,14
RO22 6,67432 4,00432 | 7,2 | 6,48 | 7,18 4,35 2,82 0,39
RO31 4,56253 4,01703 | 6,8 | 6,12 7,31 4,64 2,67 0,36
RO32 | 15,13826 | 4,51587 | 3,4 | 3,06 | 60,73 59,40 1,33 0,02
ROA42 8,83376 4,15534 | 5,7 | 5,13 | 21,50 19,27 2,24 0,10
SKO1 | 40,70348 | 4,63448 | 3,4 | 3,06 | 76,60 75,27 1,33 0,02
SKO02 13,05325 | 4,25042 | 6,4 | 576 | 36,97 34,46 2,51 0,07
SKO03 10,74605 | 4,18184 | 13,1 | 11,79 | 54,08 48,94 5,14 0,10
SK04 8,37591 4,11727 | 13,2 | 11,88 | 45,83 40,65 5,18 0,11
FI19 31,05093 | 4,45332 | 6,5 | 5,85 | 64,52 61,97 2,55 0,04




FI1B 48,49301 | 4,62634 | 48 | 432 | 81,01 79,12 1,88 0,02
FI1C 48,21479 | 4,45025 | 6,2 | 5,558 | 62,93 60,50 2,43 0,04
FI1D 33,76486 | 4,40654 | 8,7 | 7,83 | 66,89 63,48 3,41 0,05
UKNO| 65,46115 | 4,35025 | 4,4 | 3,96 | 42,49 40,76 1,73 0,04

Zdroj: viastni zpracovani na zakladé vdajit (Eurostat,2018a; 2018b; 2018d; 2018f; 2018g; 2018i; 2018;; 2018k)




