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ANOTACE

Prace se zaméfuje na socidlni exkluzi jako bezpe¢nostni problém v CR, na jeji pfi¢iny
a dusledky ve spole¢nosti, dale na skupiny ohrozené socidlnim vyloucenim a socidlné
vylouené lokality, které se nachazeji na celém tzemi Ceské republiky. V praci jsou
posouzeny implementované nastroje boje proti socidlni exkluzi na evropské, nérodni
i regionalni Grovni. Prace souhrnné srovnava kraje Ceské republiky dle vybranych oblasti
ajejich indikatorti relevantnich z hlediska boje se socialni exkluzi, jejich vyvoj v Case
anasledné¢ vyhodnocuje adekvatnost navrzenych opatfeni na ndrodni i regionalni urovni.
Prace hodnoti vyvoj situace v krajich CR mezi roky 2010 a 2016 pomoci vy§e zminénych
indikatorti, soucasné prokazuje souvislost mezi hodnocenymi indikatory a vyskytem socialné

vylougenych lokalit v krajich CR.
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TITLE

Social exclusion as a security issue

ANNOTATION

The diploma thesis focuses on social exclusion as a security issue in the Czech Republic,
its causes and consequences in society, and on groups at risk of social exclusion and socially
excluded localities, which are located throughout the Czech Republic. The diploma thesis
examines the implemented tools to combat social exclusion at European, national and regional
levels. The diploma thesis summarizes the regions of the Czech Republic according
to selected areas and their indicators relevant to the fight against social exclusion,
their development over time and subsequently evaluates the adequacy of the proposed
measures at national and regional level. The diploma thesis evaluates the development
of the situation in regions of the Czech Republic between 2010 and 2016 using the above-
mentioned indicators, at the same time proving the connection between the assessed indicators

and the occurrence of socially excluded localities in the regions of the Czech Republic.
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Uvob

Z4dna spolednost nezaruduje faktickou rovnost viech ¢lent, i kdyz ne vsechny si
to dokézou priznat. Kazda spolecnost byla, je a bude diferencovana do rozli¢nych vrstev ¢i
skupin, které se li$i pFistupem k moci a vysi jejich prestize. Je zadouci, aby kazda spole¢nost

tento problém fesila, i kdyz ho nelze ptfimo odstranit.

Socialni exkluze a s ni spojené problémy se spiSe ve spolecnosti chapou ekonomicky ¢i
socialn€. Zapomina se vSak na tuto problematiku nazirat i z hlediska bezpe¢nostniho, které je
velice dilezité pii zajistovani bezpecnosti vSech obc¢anii i ve snaze eliminovat socialni
vylouceni.

Hlavnim cilem prace je na zakladé komparace vybranych oblasti a s nimi spjatych
indikatorti posoudit situaci v krajich Ceské republiky a sou¢asné vyhodnotit vysledky, kterych

jednotlivé kraje dosahuji.
Za ucelem dosazeni hlavniho cile jsou stanoveny dil¢i cile, a to:
- definovat pojem a dimenze socialni exkluze,
- vymezit osoby ohrozené socialni exkluzi a lokality zasazené socialni exkluzi,
- vymezit hrozby a rizika spojend se socidlni exkluzi,

- zhodnotit implementované nastroje boje proti socialni exkluzi jak na celorepublikové,

tak na regionalni urovni.

Pro meziregionalni komparaci jsou vymezeny oblasti relevantni pro hodnoceni socialni
exkluze a indikatory, které tyto oblasti vystihuji, a soucasn¢ diky nim lze ovéfit nasledujici

hypotézy:

Hypotéza A: Variabilita vybranych indikatora relevantnich z hlediska boje

proti socialni exkluzi je v ¢eskych krajich nizka.

Hypotéza B: VSechny kraje jsou na tom z hlediska boje proti socialni exkluzi lépe

V roce 2016 nez v roce 2010.

Hypotéza C: EXistuje vysoka mira pozitivni korelace mezi vyskytem socialné
vyloucenych lokalit a Spatnou situaci ve vybranych relevantnich indikatorech.

Pti zpracovéani diplomové prace byly pouzity nésledujici metody a postupy: studium
odborné ceské 1 cizojazyné literatury, publikaci a ¢lankl, divéryhodnych internetovych

zdrojii a také strategické dokumenty na tirovni EU, CR a kraji. Studium t&chto prament bylo

-9-



doprovdzeno analyzou, komparaci a syntézou téchto poznatkli. Mezi vyznamné pouzité
metody se fadi grafické vyjadieni a matematicko-statistické metody, kam patii analyza
variability souboru, standardizované hodnoty a Spearmanuv korela¢ni koeficient. Hlavnim

zdrojem dat pro analyzu situace v krajich CR je Cesky statisticky tfad.

-10 -



1. SOCIALNI EXKLUZE

Socialni exkluze aneb socialni vylouceni je jev, kterym se moderni spole¢nost musi
zabyvat stale Castéji. Je to problém pomérné rozsiteny snad ve vSech zemich svéta. Pojem
socialni exkluze pochazi z Francie ze 70. let a nasledné se rozsifil do statu EU a poté dale
mimo Evropu. Ve Francii byl tento pojem poprvé pouzit pro oznaceni situace lidi Zijicich
na okraji spolecnosti, odfiznutych od pracovnich piilezitosti a zaroven od socialni sité. V 80.
letech se jiz pojem socialni exkluze bézné pouziva ve vétsiné zapadoevropskych zemi,
a to zejména jako zastupny vyraz pro pojem ,,chudoba®, ktery poukazuje pouze na nedostatek
hmotnych zdroju a nezabyva se kvalitou socialnich vztahi. Chudoba a socialni exkluze spolu
velmi uzce souvisi, ale nelze je vzajemné zaménovat, protoze nejenom chudi lidé jsou

postizeni socialni exkluzi (Sedlackova, 2007).

Obecné lze rozlisit rozdily mezi chudobou a socidlnim vylouc¢enim, které byli popsany

Vv Analyze socialné vylougenych lokalit CR (Cada, 2015):

e chudoba se tykd prfedev§im ekonomickych podminek, problematika socidlniho
vylouceni reflektuje $ir§i podminky Zivota jedincli, domacnosti a komunit (socialni
vylouc€eni vzdy obsahuje dimenzi chudoby, nicméné mohou byt chudi, ktetfi nejsou
socialn€ vylouceni),

e chudoba je vnimana jako staticky fenomén v urcitém casovém okamziku, zatimco

socialni vylouceni je brano jako dynamicky koncept, pomoci n¢hoz jsou studovany

faktory, které ovliviiuji propad do socialniho vylouceni,
e socialni vylouéeni pfedstavuje extrémni formu chudoby.
Existuji tféi mozné pohledy na socialni vyloucéeni (Varianty, 2017):

e redistribu¢ni — zdiraziuje socidlni vlivy, které tuto situaci zptisobuji (nerovnost

ey

ve spolecnosti) a zaméfuje se na osoby zijici v chudobé,

e cticky — zdlraznuje kriminalni chovéani a moralni Gpadek celych socialnich skupin
¢i obyvatel méstskych ctvrti, které se ocitly v socidlnim vyloucenti,
e integratni — socialni vylouceni je zde chapano jako totozné s vylou¢enim z trhu
prace.
Je slozité jednoznaéné vymezit definici socialni exkluze, jeji charakteristikou je

dynami¢nost a multidimenzionalnost, coz znamena, Ze ma vice pii¢in a projevuje se v mnoha

oblastech lidského Zivota (Sirovatka, 2003).
-11 -



Podle Ministerstva vnitra CR (2014, str. 4) je socialni vylou¢eni vymezeno jako ,, proces,
kterym jsou jednotlivci i celé skupiny osob zbavovani pristupu ke zdrojium nezbytnym
Pro zapojeni se do socialnich, ekonomickych a politickych aktivit spolecnosti jako celku.
Proces socidlniho vylouceni je primarné dusledkem chudoby a nizkych prijmi, prispivaji
kK nemu vsak také dalsi faktory, jako je diskriminace, nizké vzdelani ¢i Spatné Zivotni
podminky. Socialné vylouceni jsou odriznuti od instituci a sluzeb, socialnich siti
avzdeélavacich prilezitosti. Projevem socidlniho vylouceni je tedy napriklad dlouhodoba
nezameéstnanost, zavislost na socidalnich davkach, Zivot v prostorove vyloucenych castech
obci, nizkd kvalifikace, Spatny zdravotni stav, rozpad rodin ci ztrdta sebeticty. Jako adaptace
na podminky socialniho vylouceni se casto vytvari specifické hodnoty a normy, mezi néz patri
napriklad duraz na pritomnost, neschopnost planovat do budoucna, pocity beznadeje

a bezmocnosti ¢i presvedcent, ze ¢lovek nemiuize ovlivnit vilastni socialni situaci. *

Podle Marese (2006) jde zejména o odtrZeni od dilezitych oblasti Zivota v urc¢ité komunité,
kde ma zvlastni vyznam odtrzeni od placené prace, od pfirozenych spolecenskych vazeb
aorganizaci. Socialni exkluzi je mozno chépat jako nedostateCnou participaci lidi
v spolecenskych oblastech Zivota, ve kterych se podle prevladdajicich norem tcast ocekava.
Konkrétné¢ jde o participaci v systémech produkce, rodinného zivota, Zivota komunity, stejné
jako participaci na zakladnich ob¢anskych pravech, participaci na kulturnich aktivitach a také
na sdileni socidlnich prav, vcetné ptistupu k socidlnim institucim, vzdélani, moZnostem
zajistit si bydleni, zdravotni pé¢i a k socidlni ochrané.

Sykora (2010, str. 17) definuje pojem socialni exkluze takto: ,,Socidlni vylouceni je
situace, v niz maji jedinci, skupiny osob ci socialni skupiny vyrazné znesnadnén ¢i omezen
pristup k béznym zdrojiim, prilezitostem a pozicim nezbytnym pro zapojeni se do normalniho
Zivota spolecnosti.

V zahrani¢ni literatuie je socialni vylouéeni chapano jako stav, ktery maze nastat, pokud
jednotlivci nebo skupiny osob trpi dlouhodobé problémy, jako jsou nezaméstnanost,
nedostatecna kvalifikace, nizké ptijmy, kriminalita, $patné zivotni podminky ¢i $patny
zdravotni stav (Warwick-Booth, 2013).

Podle Sedlackové (2007) se socialni exkluze miize projevit dle nésledujicich nejcastéjSich
jevi:

e zivot v socialné vyloucené lokalité,

e nizké vzdélani, kvalifikace a Spatné uplatnéni na trhu prace,
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e vysokd nezaméstnanost, Casté provozovani prace na ¢erno,
e zavislost na socialnich davkach,

e Spatny zdravotni stav zpisobeny nevyhovujicimi hygienickymi podminkami

a nespravnou zivotospravou, rizikovy zivotni styl,

e vyskyt sociopatologickych jevli — drogy, alkoholismus, nucend prostituce, vyssi

kriminalita,
e neochota dostat svym zavazkiim, zadluzeni, zastava majetku, neplati¢stvi,
e zapojeni do béZnych socialnich interakei je ztizeno diskriminaci,

¢ nedostateny pfistup k informacim, omezeny socidlni svét,

neschopnost planovani budoucnosti, orientace na piitomnost.

Neda se jednozna¢né urcit, zda je urCity jev pii¢ina socialniho vylou¢eni anebo jeji
dasledek. Naptiklad pro nékoho mtize byt zivot ve vyloucené lokalité dasledek jeho vylouceni
z ditvodu diskriminace, zadluzeni, ztraty zaméstnani a pro n¢koho pficina, naptiklad, ze se
zde uz narodil, rezignoval, je zavisly na socidlnich ddvkach. To samé mizeme aplikovat
nadalsi uvedené jevy vySe, naptiklad na vyskyt sociopatologickych jevi. Drogy,
alkoholismus, prostituce ¢i vyssi kriminalita mizou byt pfic¢inou toho, ze spolecnost ¢lovéka
vylou¢i, nebo to muze byt dusledek jiné situace, ¢loveék k témto jevim muze piiklonit
po urcité krizové situaci, napiiklad po ztraté¢ zaméstnani, pii Spatné finanéni situaci a dluhiim.

Uvedené jevy nemusi platit ve vSech pfipadech, socidlni exkluzi mutze byt ohrozena
| 0SOba, ktera nejevi znamky socialniho vylouceni, ale je stizena né&jakou necekanou krizovou
situaci a neni schopna si sama poradit. Socidlni vylouceni se mize projevovat v riznych

situacich rozdilné¢ a ridzn€ intenzivné. Situaci je tedy nutno posuzovat komplexné

a Vv konkrétnich souvislostech.

1.1. Dimenze socialni exkluze

Jak bylo uvedeno vyse, socialni exkluzi charakterizuje jeji multidimenzionalita. Jednotlivé
dimenze socialni exkluze se identifikuji odlisné, avsak existuje mezi nimi shoda na Grovni
obecnosti. Socialni exkluze mize byt pocitovana v mnoha oblastech Zivota naptiklad bydleni,

vzdélavani, zdravotni péce, politika nebo socidlni sité. Existuje fada pokust kategorizovat je.
Podrobné vymezeni socialni exkluze uvadi Percy-Smith (2000):

e dimenze ekonomicka (dlouhodoba nezaméstnanost, nizky ptijem),
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e dimenze socidlni (rozbiti domécnosti, rozpady manzelstvi, nechténd té€hotenstvi,
bezdomovectvi, kriminalita),

e dimenze politickd (neucast na volbach, neschopnost participace, upirani politickych
prav),

e dimenze komunitni (devastované prostiedi a obydli, nedostupnost sluzeb),

e dimenze individualni (fyzicky nebo mentalni handicap ¢i nemoc, chybéjici vzdélani
a kvalifikace, ztrata sebevédomi a sebetcty),

e dimenze prostorova (koncentrace vyloucenych v oblastech s kumulaci rizikovych
vlivl jako je kriminalita a bez odpovidajici kvality zivota — Spatné Zivotni prostiedi,
nedostate¢na dopravni dostupnost a infrastruktura, nekvalitni obCanska vybavenost

véetné Skolstvi a zdravotnictvi),

e dimenze skupinova (koncentrace uvedenych charakteristik vylouceni v urcitych

konkrétnich socialnich skupinach),

Vyse uvedené dimenze piedstavuji vylouceni osoby nebo skupiny osob z konkrétnich

systému ve spolec¢nosti. Berghman (1995) definuje zakladni ¢tyfi systémy:
e demokraticky a pravni systém,
e pracovni trh,
e Vefejna socialni péce,
¢ rodina nebo komunita,

Vylouceni ze systému piedstavuje pro jednotlivce velkou piekazku ve spoleCenském
zivoté. Navic v mnoha piipadech se tyto systémy vzdjemné dopliuji a podporuji, takze
vylouceni z jednoho Casto znamena vylouceni i z dal§iho. Jednotlivci ¢i skupiny o0sob

vyloucené ze vSech téchto systémt jsou prakticky vylouceni ze spolecnosti jako takové.
Vnéjsi priciny socialni exkluze nemohou socialné vylouceni lidé ovlivnit vlastnim
jednanim. Jsou dany $ir§imi spolecenskymi podminkami nebo vyplyvaji z jednani lidi, kteii se
nachazeji uvniti exkluze. Do této oblasti spada naptiklad trh prace nebo socialni politika statu.
Vnitini ptic¢iny socialni exkluze jsou disledkem jednani konkrétnich lidi, jichZ se socilni
exkluze tyka. Ti mohou svym jednanim vlastni situaci pfimo zptusobovat nebo ji posilovat.

| kdyz jde o pficiny individudlni, jsou dusledkem pfi¢in vné&jSich. Jednd se napiiklad
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0 dlouhodobou neschopnost hospodatit s penézi a dostdit svym zavazkim nebo ztrata

pracovnich navyku pti dlouhodobé nezaméstnanosti.

Mares (2006) vymezuje tii zdkladni vyznamy socidlni exkluze spojené s ptedstavou jejich
pti¢in, kolem nichz se soustied’uji specifické diskurzy, jejichZ soucasti je i zpusob, kterym ma

spolecnost reagovat na socialni exkluzi. Sociadlni exkluze je podle n¢ho disledkem:

e chudoby — tuto interpretaci oznacuje jako redistributivni diskurz, protoze
soustfedéni pozornosti na chudobu jako pfi¢inu socidlni exkluze zpiisobuje

pozadavek masivnéjsi redistribuce,

e nezaméstnanosti — tato interpretace se oznacuje jako socidlné integrativni diskurz,
v némz je zakladnim mechanismem socialni inkluze placené zaméstnani, a tedy

politika zaméstnanosti,

e socialné patologického jednani — tuto interpretaci oznacuje jako moralni diskurs.
Zakladnim mechanismem socidlni inkluze je resocializace, ale 1 odstrafiovani
fyzickych, socidlnich a mentalnich bariér mezi vyluCovanymi a zbytkem

spole¢nosti.

Pro uplnost by se mél uvadét jesté ¢tvrty diskurs, a to jinakost. Tento diskurs se zabyva
kulturnimi, jazykovymi a ndbozenskymi rozdily, které je tfeba akceptovat. Tento problém je
v odborné literatufe znam jako kulturni dimenze. Tato jinakost je vedle chudoby jakozto
vylouceni pfijmem dal$im hlavnim projevem socialni exkluze, a to vylouceni v prostoru. Tim

dodava socialni exkluzi rozmér (Byrne, 2005).

1.2. Osoby ohrozZené socialni exkluzi

Definovat 0soby ohrozené socialni exkluzi je pomérné slozité. Zakon 108/2006 Sb.,
0 socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpist, definuje socidlni vylouceni jako
., VW¢lenéni osoby mimo bézny Zivot spolecnosti a nemoznosti se do néj zapojit v dusledku
nepriznivé socialni situace, kterou je mysleno oslabeni nebo ztrata schopnosti resit vzniklou
situaci tak, aby toto reseni podporovalo socidlni zaclenéni.” Dle Eurostatu je za osobu

ohroZenou socialnim vyloucenim povazovan ten, kdo spliuje alespoinl jednu ze tfi podminek

(Potockova, 2015):
e Je ohroZen piijmovou chudobou.
e Zije v domacnosti s velmi nizkou pracovni intenzitou.
e Trpi zdvaZznou materialni deprivaci.
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Kotynkova (2007) za uc¢elem definice 0sob ohrozenych socialni exkluzi aplikuje koncept

trojuhelniku blahobytu.

stat/moc trh/penize
@ ®
*, /_/
AN /
N /
™ s
x\k z/
\ /
™, e
™ S
x_\ ;/

obCanski spoleénost/solidanta

Obriazek 1: Trojihelnik blahobytu/ Welfare triangle

Zdroj: prevzato z (Krebs, 2005)

Kazda ze stran trojuhelniku blahobytu charakterizuje jednu rovinu, pies niz se uskuteciuje
integrace 0sob do spole¢nosti. Jsou jimi stat (legislativa), trzni hospodatstvi (trh prace)
a obcanska spole¢nost (rodina a nestatni organizace). Staci, aby byla vazba jedince alesponi
K jedné roviné oslabena, a uz je mozné tuto osobu prohlasit za ohroZenou socialnim
vylouc¢enim. Prvni rovina (stat) se tykd nejCastéji ilegalnich imigrantd, druhd rovina (trh) se
tyka zvlasté téch, ktefi jsou n¢jakym zplisobem znevyhodnéni na trhu prace naptiklad seniofi,
zdravotné hendikepovani nebo lidé bez kvalifikace. Posledni tfeti rovina (spole¢nost) se tyka

izolovanosti lidi od spolecnosti.

Tento koncept trojuhelniku blahobytu dle Kotynkové (2007) je velice obecny. Rodgers,
Gore a Figueiredo (1995) uvadéji obsahly vycet skupin, kterym hrozi socialni vylouceni
nejcastéji:

e dlouhodobé¢ a opakované nezaméstnanym,

e pracovnikim s nejistymi a nevyhodnymi pracovnimi smlouvami,

e lidem s velmi nizkymi ptijmy a chudym,

e lidem negramotnym, nekvalifikovanym a lidem s nizkym stupném dosaZeného
vzd¢lani,

e mentalng ¢i fyzicky handicapovanym,

e rodinam jen s jednim rodicem,

e détem vyrustajicim v problémovych rodinach,
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e delikventim, véznum a lidem s kriminalni minulosti,
e drogov¢ zavislym,

e mladym (bez pracovnich zkusenosti),

e Cizincum, uprchlikim a imigranttim,

e rizn¢ definovanym minoritam (rasové, nabozensky, jazykové a kulturné),
e piijemctm socialnich davek,

e obyvatelim upadajicich zemi nebo lokalit majicich charakter ghett,

e bezdomovcim,

e socialn¢ izolovanym bez ptatel a rodin.

Skupina socidln¢ vyloucenych je velmi riiznoroda, je tézké ji néjakym zptisobem zobecnit.
Pro velkou cast ptislusnikli skupiny plati obecné charakteristiky jako je naptiklad nedivéra
ve statni instituce, vyS$i solidarita v rdmci rodiny, zivotni krize, orientace na pfitomnost,
finan¢ni problémy nebo nizs§i mira gramotnosti. Nelze tedy fict, ze za socialni vylou¢eni mize
pouze jeden problém, ale jedinec ¢i skupina fesi uréity komplex nepfiznivych situaci.

V mnohych ptipadech nelze jednoznaéng uréit, co bylo hlavnim spoustééem (Svec, 2010).

Ve skupiné socidln¢ vyloucenych se také mohou ocitnout lidé, ktefi nespliuji zadné
z uvedenych hledisek, ale pouze se dostali z néjakého diivodu do situace, kterd jim na urcity
Cas snizila pfijem, pfi kterém nejsou schopni dostat finanénim zavazktm (hrozi exekuce)

a nejsou schopni sami tuto situaci zvladnout a zabezpecit rodinu.

Obsahly vycet skupin vySe od Rodgers, Gore a Figueiredo (1995) lze pro piehlednost
zjednodusit do péti skupin, které maji k chudobé a sociadlnimu vylouceni v ¢eské spole€nosti

nejbliZe. Patii sem:
e dé&ti a mladez,
e 7eny,
e 0soby starsi 65 let,
e 0soby s télesnym a dusevnim postizenim,
e 0soby jiné¢ho etnického piivodu, nez je vétSinova spolecnost.

VétSina studii se diive soustfedila na socialni exkluzi jedincti ¢i domécnosti a ignorovala

jeji kontextualni podminky, coz je socidlni exkluze lokalit ¢i regioni, kde socidln¢€ vyloucené
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osoby ziji. Tento trend v socialni politice Evropské unie se v soucasné dobé zacina obracet

(Sirovatka a Mares, 2003).

1.3. Socialné vyloucené lokality

Socialn¢ vyloucena lokalita je vysledkem prostorového vyclenéni urcité skupiny lidi, které
spojuje urcitd vlastnost, miZe se jednat o etnickou pfislusnost, pfislusnost Kk ur¢itému

nabozenstvi, chudobu nebo socialni slabost.

Ministerstvo prace a socialnich véci CR definuje socidln¢ vyloucenou lokalitu jako izemi
nebo oblast obyvanou vyznamnou mérou osobami, které jsou socialné vylou¢ené nebo jsou
ohrozené socidlnim vylou¢enim. Socidlné vyloucené lokality se velice Casto vyznacuji velmi

specifickymi tizemnimi a socialnimi charakteristikami (MPSV, 2017):
e vysSi mira nezaméstnanosti,
e nedostatek pracovnich piilezitosti,
e vyssi kriminalita,
e havarijni stav obydli,
e Spatna dostupnost sluzeb v misté,
e izolovanost tizemi,
e potieba realizace podplrnych programi.

Ve Strategii boje proti socialnimu vylouceni 2016-2020 (Agentura socialniho zaé¢lenovani,

2015) jsou popsany jednotlivé charakteristiky vyloucenych lokalit:

e prostorové izolovana — izolace muze nabyvat forem uplného prostorového

odlouceni,

e socialné izolovana — Ize vysledovat spolecenské bariéry v kontaktu nejen na Grovni

obcanu, ale i instituci,

e ekonomicky izolovana — lIze vysledovat, Zze obyvatelé vyloucenych lokalit nejsou
zapojeni do formalni ekonomiky, ale do vice ¢i méné izolovanych a nelegalnich

ekonomickych siti,

e kulturné odlisna — jedna se o odlisnosti v kultufe spojené s etnicitou a o odlisnosti

V pojeti kultury spojené se spoleCenskym postavenim, chudobu, vzdélanosti,

-18 -



e symbolicky vyloucena — projevuje se vytésnénim obyvatel vylouc¢enych lokalit
(nejCasteji Romu) z Gcasti na vefejném zivoté na zaklad¢é rozpoznatelnych znaka

(barvy pleti, obleCeni, zptisobu chovani atd.)

Socidlné vyloucena lokalita je jednim z piikladii rezidencni segregace, podle Sykory
(2010, str. 11) se rezidenéni segregace definuje jako ,,socidlné-prostorové oddéleni bydlist
socialnich skupin, které maji ve spolecnosti vzajemné nerovné postaveni. Rezidencni
segregace je vyznamna tim, Ze dlouhodobé ovliviiuje a utvari charakter lokalnich

spolecenstvi, v nichz vyristaji nové generace obyvatel. *

Segregace vznika v disledku diskriminace mensiny vétSinovou spolecnosti, byva vynucena
napiiklad ufady nebo ostatnimi obyvateli, je tedy nedobrovolna. Oproti tomu separace’ je
aktem dobrovolnym, dochazi k ni, pokud se urcitd skupina obyvatel na zaklad¢ vlastnich
preferenci chce prostorové vyclenit. Dle dobrovolnosti, podminek vzniku lokalit, celkového

vzhledu a charakteru obyvatel rozlisujeme rizné druhy segregace:

e Slumy — vyskytuji se v souCasnosti ve svété bézné, rozkladaji se na okraji velkych
mést naptiklad v Africe ¢i Jizni Americe (Nairobi, Lima). Jsou to oblasti
nedobrovolné segregovanych skupin obyvatelstva. Je zde velmi nizkd uroven
bydleni, hygieny, podminek pro zivot a vychovu déti a tomu odpovida nizka délka

doziti obyvatel.

e Etnicky ¢i kulturné vymezené oblasti — jsou to méstské Ctvrti, vétSinou byvaji
zaloZzené¢ na dobrovolném zdklad€é. Vznikaji imigraci obyvatelstva jedné zemé
do zemé jiné, kde maji tendenci se sdruzovat pro snadn&jsi uchyceni se v nové
zemi. Nejznaméjsi piiklad ¢inské ctvrt v Londyné.

e Socialn¢ vyloucené lokality (laicky ,,ghetta*) — tyto lokality jsou velice rozsitené
po celém svét&, daji se najit v kazdém mésté, v Ceské republice mezi nejznamé;jsi
patii napiiklad Chanov ¢i Janov. Dle Sykory (2010, str. 26) je ,,ghetto* socialné
slabych obyvatel charakterizovano ,,nezaméstnanosti, chudobou, nekvalitnim
bydlenim a Spatnou infrastrukturou. Casto vznikd za soucasného piisobeni

rasové/etnicke diskriminace a ekonomického vylouceni. *

! piklad separace jsou ,lokality socialng silnych® — ve méstech & na okrajich mést v tzv. ,,zadanych lokalitach®
bohatych®. Uzaviena oblast se vyznacuje zietelnym oddélenim od zbytku svéta, a to vysokymi ploty, branami,
kontrolovanym vstupem. Oblasti byvaji zabezpeCeny kamerovymi systémy ¢&i hlidaci sluzbou. Z hlediska
prostorového vyclenéni a podobného charakteru obyvatel je oblast srovnatelna se socidlné vyloucenymi
lokalitami socialné slabych.
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1.4. Socialné vylou¢ené lokality v CR

V roce 2015 byl piedstaven projekt Ministerstva prace a socidlnich véci CR S ndzvem

Analyza socialné vylougenych lokalit v CR. Projekt si kladl za cil identifikovat a popsat

socialné vyloucené lokality a porovnat jejich stav s rokem 2006, kdy se realizovalo prvni

velké mapovani. V nasledujicim obrazku ¢. 2 je vizualizace lokalit postizenymi socialni

exkluzi v Ceské republice.

Obce s vyskytem identifikovanych socidlné
vylouéenych lokalit na Gzemi

Obce se sociding vyloutenyri lokalitamy identifikované v

rdmci Analyzy socidiné

loucenych v CR a uzemi obcl s

rozsifenou pusobnosti (ORP) podle poétu obyvatel socialné

vyloucenych lokalit,

Obriazek 2: Mapa socialné vyloucenych lokalit

@ Obce s vyskyt lokalit

na

FOCEL OOYVE

(] Méné nez 50
[151.0-1000
[ 101.0 - 200.0
3 201.0 - 500.0
B 501.0 - 1000.0
B 1001.0 - 2000.0
B 2001.0 - 5000.0
Bl Nad 5001

Zdroj: prevzato z (Cada, 2015)

Na obrazku 2 lze vidét, Ze socialné vyloucené lokality se nachdzi téméf na celém Uzemi

Ceské republiky vyjma nekolika obci s rozSifenou pusobnosti. V soucasné dobé

ke koncentraci socialné slabych domacnosti dochazi zejména v oblastech severnich Cech

a severni Moravy, nove se socidln¢ slabi koncentruji také na tzv. vnitinich periferiich krajt.
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Tabulka 1: Po&et socialné vylougenych lokalit v krajich CR v roce 2006 a 2014 a jejich zména

Pocet lokalit index

Kraj 2006 2014 | zmény
Karlovarsky 18 61 3,39
Moravskoslezsky 28 72 2,57
Jihomoravsky 11 28 2,55
Plzensky 17 42 2,47
JihoCesky 16 38 2,38
Olomoucky 27 62 2,30
Zlinsky 11 22 2,00
Liberecky 26 48 1,85
StiedocCesky 36 64 1,78
Pardubicky 15 24 1,60
Kralovéhradecky 25 36 1,44
Ustecky 63 89 1,41
Vysocina 11 13 1,18
Praha 6 7 1,17
Celkem 310 606 1,95

Zdroj: zpracovano dle dat (Cada, 2015)

V tabulce 1 je vidét, ze se celkovy pocet socialné vyloucenych lokalit od roku 2006

do roku 2014 téméf zdvojnasobil. Pocet socialné vyloucenych lokalit vzrostl ve vSech krajich

Ceské republiky, nejvice viak v Karlovarském a Moravskoslezském kraji, kde se pocet lokalit

ztrojnasobil. Nejmensi nartst byl v Praze a v Kraji Vysocina. Pro pfedstavu uveden nize

obrazek 3.

100

90

80
70

60 -
50 -
40 -
30 -
20 ~

X 8
NCAPNS
A &
U o

$

&
L0
& (o)

O
O

N o<Q
RS

\{:\ \G\
O Q
NN 4
AT &

3@
S

%

Sy

& @@ @@ @@ @@
NS
O{b Q\,\,Q/

Obriazek 3: Pocet socialné vylou¢enych lokalit v letech 2006 a 2014
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Tento veliky nartst poctu socialn¢ vyloucenych lokalit miize byt zptisoben jednak vétsim
nartistem socialné vylou¢enych osob na tizemi CR, nebo jednak tim, Ze se lidé postiZeni
exkluzi spiSe izoluji do mensich skupin a tim vznika vice menSich vylouc¢enych lokalit. Tento
trend rozpadavani se vyloucenych lokalit do vice menSich celkii prokazal projekt Analyza
vyloucenych lokalit (Cada, 2015), kde se zjistilo, Ze vroce 2006 pitipadalo na jednu
vyloucenou lokalitu 271 obyvatel, zatimco v roce 2014 jenom 188 obyvatel.

Ze Strategie boje proti socialnimu vylouceni 2016-2020 (Agentura pro socialni
zaClenovani, 2015) plyne, Zze koncept socialné vyloucené lokality tak, jak byl doposud
konstituovan, jiz prestdva byt aktudlni a v Ceském kontextu pouzitelny. Velké prostoroveé
vylouceni se z velkych mést presouva na venkov, socialné vylouceni lidé v mnohych sidlech
Ziji rozptylené¢ mezi béZnou majoritni populaci. Se socidlnim vyloucenim je navic spojena
Castd migrace a fenomén tzv. nového bezdomovectvi, kdy se socidlné¢ vyloucené osoby

cyklicky stéhuji po riznych typech bydleni.

Podle Analyzy socialnd vylougenych lokalit v CR (Cada, 2015) vroce 2006 Zilo
ve vyloucenych lokalitach asi 80 tisic lidi, v roce 2014 pocet vzrostl na 115 tisic vylou¢enych
obyvatel. Skute¢ny pocet socidlné¢ vyloucenych osob je patrné mnohem vyssi a stale roste.
Dile je v Ceské republice ohrozeno chudobou ¢&i socialnim vyloudenim piiblizné 1,5 miliond
lidi, a z toho témét 100 tisic déti do Sesti let a 180 tisic lidi starSich 65 let. Z téchto Cisel je
patrné, Ze se problém socialni exkluze v Ceské republice prohlubuje, i kdyz dle Strategie boje
proti socidlnimu vylou¢eni 2016-2020 (Agentura pro socialni zaglefiovani 2015) patii CR
a socidlniho vylouceni, tedy ukazuji se nesrovnalosti v definicich, pojem socidlni vylouceni je

podmnozina k pojmu chudoba.
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2. SOCIALNI EXKLUZE A PROBLEMATIKA BEZPECNOSTI

Prostfedi socialné¢ vyloucenych lokalit, jeho specifick¢é podminky a velmi omezené
moznosti Uniku z tohoto prostiedi, s sebou pifinadsi fadu bezpecnostnich rizik. Vyznamnym
faktorem ovliviiujicim jednani obyvatel socidln¢ vyloucenych lokalit je nutnost pfizpiisobeni
se na podminky v lokalité, pii niz jsou nuceni se piizpusobit mistnimu zivotnimu stylu,
zpusobu uspokojovani svych potieb, ale i nutnosti podiidit se neformalnim autoritim. VéEtSina
obyvatel socialn¢ vyloucenych lokalit pak byva obétmi trestné cinnosti téchto autorit.

Specifikem je, ze tato kriminalita je Casto latentni a zlstava skrytd i pted zraky policie.

Odhadovani takovych ¢inl je mnohdy obtiZzné s ohledem na specifické socialni vazby
obyvatel socidln¢ vyloucenych lokalit, jejich neochotu oznamovat takovéto jevy policii
spojenou s nizkym pravnim védomim a faktickou nevymahatelnosti prava ze strany obyvatel
socialné vyloucenych lokalit, pokud se stanou obéti nékteré¢ho trestného ¢inu. Zaroven dosud
neexistuje hlubsi analyza této problematiky, na jejimz zékladé by bylo mozné ji dostatecné
popsat a nasledné potirat u¢innymi opatfenimi (Agentura pro socialni zaélenovani, 2015;

Kahanek, 2017).

Obecné je znamo, ze jsou socidlné vyloucené lokality vice zatizeny vyskytem rizikovych
faktorii. Problémy spojené s chudobou, dlouhodobym socidlnim vylou¢enim a nedostatkem
zakladnich potfeb zvySuji pravdépodobnost vyskytu kriminality 1 extremismu.
V Bezpecnostni strategii CR (MZV, 2015) je mozné na zakladé analyzy bezpeénostniho
prostiedi, ve kterém se Ceska republika nachazi, identifikovat specifické bezpe¢nostni hrozby.
Mezi 11 identifikovanymi hrozbami Ize najit 1 hrozbu extremismu a naristu interetnického
asocidlnitho napéti. Tato hrozba se vyznacuje existenci socidln€é vyloucenych lokalit
a socialnich skupin, které se spolupodili na vytvareni kriminogenniho prostredi, které
vyvolava interetnické a socialni napéti. Socialniho napéti poté mohou vyuzit nejriznéjsi
extremistické skupiny. Problémy spojené s chudobou, dlouhodobym socidlnim vylouc¢enim

a nedostatkem zakladnich potieb zvysuji pravdépodobnost vyskytu kriminality i extremismu.
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Mezaméstnanost ; ! 4,4
Zadluienost | | 4,4
Nizké vzdélani/kvalifikace | 4,2

Nizka kvalita bydleni

Uiivani nelegalnich drog a tékavych latek
UZivani alkoholu

Hrani hazardnich her

Problematické najemni vztahy
Kriminalita majetkova

Zatkolactvi

Lichva

Medostatedna hygiena

Kriminalita nasilna

Prostituce

Obrazek 4: Priimérna mira zavaznosti vyskytu socidlné negativnich jevi v socialné vylouc¢enych

lokalitach

Zdroj: prevzato z (Agentura pro socidlni zacélefiovani, 2015)

Dle obrazku 4 je v oblasti bezpeénosti pro socialné vyloucené lokality specificka vyssi
mira zatizeni problémy s drogami, zavislostmi, nésilnymi trestnymi ¢iny spachanymi
Z nenavisti €1 extremismem, lichvou a potizemi v obcCanském souziti. AvSak ve vétSing

ptipadu tyto rizikové faktory nejsou pficinou, ale spise dusledkem, napiiklad nezaméstnanosti

a z toho plynouci zadluZenosti a strachu ze selhani.

Kriminogenni faktory jsou rizikové cinitele, které vyvolavaji, usnadituji a podporuji
pachani trestnych ¢inti. Kriminogenni faktory rozliSujeme na individuélni (subjektivni), které
souviseji se strukturou osobnosti a chovanim jedince (nasilna kriminalita, alkoholismus atd.)
a spolecenské (objektivni), které plsobi v rdmci spoleCenského systému (nezaméstnanost,

vylouéeni ze spolecnosti atd.) (Scheinost, 2010).

2.1. Hrozby a rizika spojena se socialni exkluzi

Hrozba je primarni, mimo nés nezavisle existujici, vn¢jsi fenomén, ktery miize nebo chce
poskodit né&jakou konkrétni hodnotu. Zavaznost hrozby je imérna povaze hodnoty a toho,
jak si danou hodnotu cenime. Riziko je pravdépodobnost, ze dojde ke Skodlivé udalosti,
jez postihne danou hodnotu. Riziko je moznost, Ze s urcitou pravdépodobnosti vznikne

udaélost, jez se lisi od toho, co si pfejeme. Riziko je odvozend zévisle proménnd a da urcit
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nebo odhadnout tzv. analyzou rizik. Riziko je reakci na hrozbu, téZ na stav na$i pfipravenosti

(zranitelnosti) a je spojeno s rozhodovanim (Ministerstvo vnitra CR, 2016).

Dle definic vySe jsou identifikovany hrozby a z nich vyplyvajici rizika v problematice
socialniho vylouceni. Hrozby a z nich vyplyvajici rizika Ize v problematice vylou¢enych

lokalit sefadit do dvou tirovni dle rozsahu v prostoru a v zavaznosti pro spole¢nost.

Pro prvni uroven lze povazovat prostor vyloucené lokality a jejiho okoli. Jednad se
o drobnou kriminalitu s nizkym stupném organizace pachatelii. Patii sem kradeze, sbér
barevnych kovii a Zelezného odpadu, vandalismus, vytrznictvi, Sikana déti a také fyzické
utoky. Tyto pfipady jsou znacné¢ medializovany, protoze jsou vétSinou témito piipady
postizeni pfisluSnici majoritni spole¢nosti. Vyzkumy zabyvajici se kriminalitou
ve vyloucenych lokalitach potvrdily, Ze jako hlavni kriminogenni faktor zde piisobi socialni
exkluze ve formé chudoby, zadluZzovani, rizné zéavislosti a socidlné patologické jevy, dale
sem lze zatadit i hrozbu epidemii, protoZe obyvatelé vylouc¢enych lokalit trpi zpravidla hor$im
zdravotnim stavem, coz je zapficinéno hygienicky nevyhovujicimi podminkami bydleni,
Spatnou zivotospravou a ztizenym pristupem ke zdravotni pé¢i. Vyloucené lokality jsou proto
casto ohnisky infekénich nemoci, které se mohou dale rozSifovat. Krimindlni jednani je
na této urovni motivovano zejména materialnim ziskem s cilem opatfit prosttedky pro obzivu,
na zaplaceni najmu, dluht, alkoholu, drog ¢i pro né financné nedostupnych predméti, jako
jsou mobilni telefony, spotiebni elektronika ¢i znackové obleceni. NejCastéjsi pifijem —
po socialnich davkach — nachazeji tyto osoby tedy v majetkové kriminalité, praci ,,na ¢erno*

¢i v prostituci (MPSV, 2006; MV, 2014).

Druh4 uroven se soustfedi na organizovany zlocin, ke kterému se vSak nefadi jen obyvatelé
vyloucenych lokalit, ale také skupiny osob z majoritni spole¢nosti, které na socialné
vylou€enych parazituji. Z prostorového hlediska se stale jednd o uzemi vyloucené lokality,
avSak potencidlné miiZze tato rovina zahrnovat daleko $ir$i prostor. Mezi nejvyznamnéjsi
hrozby se tadi lichva, nasilné vymahani dluht, finanéni podvody, poskytovani nelegalniho
zamé&stnani, vyroba, distribuce a prodej drog a obchod s kradenym zbozim a jeho pasovani.
Pachatelé¢ organizované trestné cinnosti mnohdy provozuji v téchto lokalitach zastavarny,
restaurace, bary ¢i herny. Ob&tmi téchto pachatell se stavaji skupiny osob, které potrebuji
finan¢ni prostiedky pro svoji obzivu, na najem na drogy, na dluhy atd. Tim se vSak dostava;ji
do kolobéhu dluhi, splatek a zavislosti na lichvafi, coz znamena nutnost nalézt nové zdroje
pfisunu pen¢z, a tak se z téchto obéti stavaji pachatelé majetkové kriminality. Tim se vracime

k pfedchozi prvni urovni. Ukradené piedméty se tyto osoby snazi prodat a z této situace
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profituji naptiklad majitelé zastavaren a sbérnych surovin, ktefi tyto predméty odkupuji
hluboko pod cenou. Dale sem patii i poskytovatelé pujcek s vysokym trokem a striijci
finan¢nich podvodi, ¢imz se celd situace bezvychodné opakuje donekonecna. V socidlné
vyloucenych lokalitach se také projevuje neznalost prava, coz vede k neuvédomovanému
kriminalnimu ¢i socidlné¢ deviantnimu chovani. Osoby, které jsou obét'mi trestné ¢innosti,
Casto tuto situaci fesi prostfednictvim nelegalnich postupli a nikoli prostfednictvim k tomu

ur¢enych instituci (MV, 2006).

Jak bylo vySe zminéno, majetkova kriminalita prvni trovné je vice medializovana, protoze
se ob&ét'mi stavaji osoby z majoritni spole¢nosti, av§ak je nutno podotknout, Ze za tyto Ciny
obvykle mize bezvychodnost situace v podob¢ zadluzeni, v niz se vylouceni ocitli, za kterou
mohou pravé pachatelé z druhé urovné, kteti na osobach ve vyloucenych lokalitach parazituji.

Proto je kriminalita druhé urovné zavaznéjsi, i kdyz neni tolik medializovana.
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3. IMPLEMENTOVANE NASTROJE BOJE PROTI SOCIALNI EXKLUZI

Socialni zaclenovani je opa¢ny proces ve vztahu k socialni exkluzi. V tomto procesu
dochdzi k opétovnému ziskani vSech pftilezitosti a schopnosti, které osoba postizena socialni

exkluzi ztratila.

Ucelem a pfedmétem socialniho zacleniovani je boj s chudobou a zabranovani socialnimu

vylouceni, coz vyzaduje integrovany piistup.

V zéakoné ¢. 108/2006 Sb., 0 socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist je socialni
zaclenovani definovano jako , proces, ktery zajistuje, Ze osoby socidalné vyloucené nebo
socidalnim vyloucenim ohrozené dosahnou prileZitosti a moznosti, které jim napomahaji plné
se zapojit do ekonomického, socidlniho i kulturniho Zivota spolecnosti a Zit zpusobem, ktery je

ve spolecnosti povazovan za bézny *.
K obecnym ciliim socialniho za¢lenovani tak patii (MPSV, 2012):

e 7ajiSténi Ucasti v zaméestnani a rovného piistupu ke vSem zdrojim, pravim, zbozi

a sluzbam,
e prevence rizika socidlniho vylouceni,
e pomoc nejvice zranitelnym,
e mobilizace vSech relevantnich aktért.

V Ceské republice se nachazi mnozstvi instituci, které se snazi socialni exkluzi pomoci
socialniho zaclenovani zmirnit ¢i potlacit. Tyto instituce jsou v boji proti exkluzi ne vzdy
stoprocentné uéinné, avsak velmi dilezité. Ustfednim organem statni spravy je v Ceské
republice Ministerstvo prace a socialnich véci, do jehoz pisobnosti spada mimo jiné i péce
0 obc¢any, ktefi potiebuji zvlastni pomoc. Soucasti této péce je i realizace opatieni v oblasti

socialniho zaclenovani.

Zakladnimi strategickymi dokumenty ve sméru boje proti socidlni exkluzi je
Vv celoevropském méfitku Lisabonska strategie a Strategie pro inteligentni a udrzitelny rast
podporujici za¢letiovani (Strategie Evropa 2020). V méfitku Ceské republiky se jedna
0 dokument Investice pro evropskou konkurenceschopnost z roku 2011, Strategii socialniho
zaClenovani pro obdobi 2014-2020 a Strategii boje proti socidlnimu vylouceni 2011-2015
a 2016-2020. Pro regionalni uroven se jednd o jednotlivé strategické dokumenty rozvoje

krajii.
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3.1. Lisabonska strategie

V letech 2000 az 2010 byla hlavnim strategickym dokumentem Evropské unie pro oblast
socidlniho zaclenovani Lisabonska strategie. Lisabonska strategie pfedstavovala scénar

pro komplexni hospodarskou, socialni a ekologickou obnovu Evropské unie.

Na konci 90. let se zjistilo, Ze evropskd ekonomika nedosahuje takové vykonnosti
a konkurenceschopnosti jako jeji hlavni obchodni rivalové (USA, Japonsko). Jako hlavni
priCiny tohoto slabého ekonomického vykonu byly problémy s nezaméstnanosti, problémy
s vyvojem produktivity prace a také to, ze se v Evropé odpracuje rocné v priméru méné hodin
nez naptiklad v USA. Evropska rada roku 2000 vyvodila zavér, Ze je potieba obnovit vysokou
ekonomickou dynamiku a vysokou konkurenceschopnost opienou o znalosti. Zamér
schvalené Lisabonské strategie byl tedy zvySit ekonomicky rist, dosahnout vys$S§i miry
zameéstnanosti prostfednictvim znalosti, aniz by byla ohrozena socialni soudrznost a dosazena

uroven ekologie (Urban, 2009).

Vroce 2004 byla povéfena hodnocenim napliovani Lisabonské strategie skupina
odbornikii pod vedenim byvalého holandského predsedy Wim Koka. Byl zjistén velky
neuspéch Lisabonské strategie. Jako hlavni pficina netspéchu se uvadi, ze se vétSina
Clenskych stati dostate¢né nezapojila k napliovani strategie. Z hodnoceni vyplynulo, ze
feSeni situace je velice naléhavé, nebot’ k obchodnim rivalim piibyva stale vice stati. Bylo
navrzeno, aby se instituce EU a Clenské staty plngji zavazaly k této strategii a vice se
angazovaly. V roce 2005 se Lisabonska strategie upravila, byly snizeny pocty cili na
2 zékladni a nejveétsi Cast odpoveédnosti piesla na jednotlivé Clenské staty v podobé narodnich
programu reforem. S blizicim koncem programovaciho obdobi, kdy mé¢la strategie dosahovat
vrcholu, vsak doslo k hospodarské krizi, ¢imz se vyvoj strategie zastavil. Lisabonska strategie

je tedy spojena s neuspéchem (Broughton, 2004).

Piistoupenim do Evropské unie se Ceské republika zavazala k plnéni programii a politik
koncipovanych na zékladé boje proti socialni exkluzi. V obdobi 2004-2010 pfipravovalo
Ministerstvo prace a socidlnich véci dle Lisabonské strategie kazdé¢ dva roky Narodni akéni
plan socidlniho zaclenovani. Cilem bylo pfispét k feSeni problémii chudoby a socidlniho
vylouceni a zajistit jim nalezitou pozornost. Od roku 2006 se Narodni ak¢ni plany socialniho
zaClenovani staly soucasti Narodnich zprav o strategiich socidlni ochrany a socidlniho

zaéletovani Ceské republiky.

Dle Ministerstva pro mistni rozvoj (2009) byl ptinos akéniho planu socidlniho zaclefiovani

nedostatecny, hlavni pfi¢inou byl nekoordinovany piistup k problému a piredevSim, ze

- 28 -



nedoslo k propojeni vladni koncepce s politikou mést a obci. Narodni akéni plan socialniho
zaClefiovani nebyl implementovan do regiondlnich a lokélnich politik, proto dochdzelo

navzdory v§em koncepcim ke vzniku novych vyloucenych lokalit.
Na malo uspésnou Lisabonskou strategii navazala Strategie pro inteligentni a udrzitelny

rust podporujici za¢lenovani (dale jen Strategie ,,Evropa 2020°) (MPSV, 2012).

3.2. Strategie Evropa 2020

Strategie Evropa 2020 byla schvalena v roce 2010. Jejim ukolem je vymanit 20 milioni

obyvatel zemi EU z ohrozeni socidlnim vyloucenim a zaméfuje se na 5 cili (Evropska

komise, 2011):
e zaméstnanost,
e vyzkum a vyvoj,
e zména klimatu a udrzitelné zdroje energie,
e vzdélavani,
e boj proti chudobé¢ a socidlnimu vylouceni.

V nasledujici tabulce 2 je uveden posledni z péti cili Strategie Evropy 2020 a to cil
zabyvajici se bojem proti chudobé a socidlnimu vylou€eni. Kazdy ze clenskych stath si

stanovil vlastni cil ve svych narodnich programech reforem.

Tabulka 2: Cile Strategie Evropa 2020: Cil sniZeni po¢tu osob ohroZenych chudobou ¢i socialnim

vylouc¢enim
Cile Strategie Evropa 2020
SniZeni poctu osob ohroZzenych chudobou ¢i socidlnim vylouc¢enim
Hlavni cil EU 20 000 000
AT 235 000
BE 380 000
BG 260 000
CY 27 000
Zachovat pocet osob ohrozenych chudobou ¢i socialnim vylouc¢enim na trovni
Ccz z roku 2008 (15,3 % celkové populace) a usilovat o snizeni jejich poctu o 30 000
DE 330 000 (dlouhodob¢ nezaméstnani)
DK 22 000 (domdcnosti s nizkou mirou vydélecné ¢innosti)
Snizit procento osob ohrozenych chudobou (po zohlednéni socidlnich transfert)
EE na 15 % (ze 17,5 % v roce 2010)
EL 450 000
ES 1 400 000-1 500 000
FI 150 000
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Snizit poc€et osob trvale ohrozenych chudobou o tfetinu v obdobi 2007-2012 ¢i
FR 0 1600 000
HU 450 000
IE 186 000 do roku 2016
IT 2 200 000
LT 170 000
LU Cil nestanoven
LV 121 000
MT 6 560
NL 100 000
PL 1 500 000
PT 200 000
RO 580 000
Snizit do roku 2020 procento Zen a muzl nezapojenych do pracovniho procesu
(s vyjimkou studentti v celodennim studiu), dlouhodobé nezaméstnanych a osob
SE v dlouhodobé pracovni neschopnosti vyrazné pod 14 %
Sl 40 000
SK 170 000
UK Stavajici kvantitativni cile zdkona proti chudobé déti z roku 2010

Zdroj: prevzato z (Evropska komise, 2010)

V tabulce 2 lze vidét, ze se v Clenskych statech nachazi rozdilny pfistup k napliiovani
indikétoru Strategie Evropy 2020, nékteré staty fesi tento cil v podobé sniZeni urcitého poctu
osob ohroZenych chudobou ¢i socidlnim vylouc¢enim, nékteré se zamétuji na snizeni poctu
domaécnosti s nizkou mirou vydéleéné ¢innosti nebo se zabyvaji snizenim poctu dlouhodobé

nezaméstnanych.

Za ucelem naplnéni cill Strategie Evropa 2020 vypracovavaji jednotlivé ¢lenské zeme sviij
narodni program reforem. V Ceské republice se jedna o dokument Investice pro evropskou
konkurenceschopnost z roku 2011, dale Strategie boje proti socialnimu vylouceni 2011-2015
a Strategie boje proti socialnimu vylouceni 2016-2020. Také sem lze zatadit ramcovy

dokument v oblasti socialniho za¢lenovani s nazvem Strategie socialniho zalenovani 2014-
2020.

3.3. Investice pro evropskou konkurenceschopnost

Investice pro evropskou konkurenceschopnost dokument Narodniho programu reforem
Ceské republiky zroku 2011, je piispévkem Ceské republiky ke Strategii Evropa 2020.
Narodni program reforem se zamétuje na dosazeni indikatorti stanovenych spole¢n€ na urovni
EU, avsak opatfeni jsou stanovena zejména na zvySeni dlouhodobé konkurenceschopnosti
eské ekonomiky. Néarodni program reforem Ceské republiky se kazdoroéné aktualizuje

s ohledem jak na napliovani cilii Strategie Evropa 2020 na celoevropské urovni, tak na vyvoj
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dosahovani cilti Ceské republiky a na vyvoj jednotlivych politickych priorit (Vlada CR,
2011).

V oblasti boje proti chudob¢ a socialnimu vylouceni v roce 2010 byl dle tabulky 2 zvolen
cil udrzet hranici po¢tu osob ohrozenych chudobou na trovni 15,3 % z roku 2008 a usilovat
0 snizeni podtu tdchto osob o 30 000. Dle Narodniho programu reforem Ceské republiky 2017
(Vlada CR, 2017) se tento cil dafilo v Ceské republice plnit, mira ohroZeni chudobou nebo
socialnim vyloucenim klesla do roku 2015 na 14 %. Také byl do roku 2015 snizen pocet osob

ohrozenych chudobou ¢i socialnim vylou¢enim oproti roku 2008 o 122 tisic.

3.4. Strategie socialniho zaclefiovani 2014-2020

Utelem Strategie socialniho za¢lefiovani 2014-2020 je pfispét k plnéni narodniho cile
z tabulky 2, ke kterému se Ceska republika zavéazala v ramci evropského cile strategie Evropa
2020. Strategie socidlniho zacleiovani 2014-2020 ma zastteSit hlavni oblasti pro socialni
zaclenovani socialné vylouc¢enych osob a osob, které jsou socialnim vylou¢enim ohrozené.

Mezi oblasti a cile podporujici socidlni zaclenovani patii (MPSV, 2014):

e Podpora piistupu k zaméstnani a jeho udrzeni s cilem vytvaret podminky pro vstup
a udrzeni se na trhu prace pro osoby socidlné vylou¢ené nebo socidlnim

vylou€enim ohroZené.

e Zajistit dostate¢né rozvinuty systém socialnich sluZzeb pro potfeby osob socidlné
vylouéenych nebo socialnim vylou¢enim ohrozené reagujici na jejich individualni

potieby.

e Podpora rodiny s cilem zajistit dostupné, provazané, kvalitni sluzby a ekonomickou
stabilitu rodiny.
e Podpora rovného piistupu ke vzdélani pro vSechny.
e ZvySeni dostupnosti bydleni pro osoby ohrozené ztratou bydleni.
e Zlepsit ptistup osob socialné vyloucenych nebo socidlnim vylou¢enim ohroZenych
ke zdravotni péci.
e Zajistit adekvatni pfijem a prevenci ztraty piijmu pro socidlné vyloucené osoby
nebo osoby ohrozené socidlnim vylouc¢enim.
Ze Zpravy o plnéni opatfeni Strategie socialniho zacleniovani 2014-2020 za rok 2016
(MPSV, 2016) vyplynulo, Ze vSechna sledovanad opatieni V rdmci vySe uvedenych oblasti
a cili se v roce 2016 dafilo prubézné plnit, avSak — i kdyz se ukazuje od roku 2010 pfiznivy

trend v oblasti socialniho zac¢lefiovani, jSou na druhé strané zachyceny i uréité problémy. Mezi
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negativa se fadi vyss$i narst miry rizika chudoby, nedostatecny vyvoj v oblasti sluzeb péce
o staré lidi, rozsah a intenzita socidlniho vylouceni v oblasti bydleni (pielidnénost byti,
vysoké naklady na bydleni, nartst osob v hmotné nouzi, bezdomovectvi). Hlavni problém se
ukazuje v koncentraci rizik nezaméstnanosti, chudoby a socialniho vylou¢eni do uréitych
kategorii populace, coz je doprovazeno koncentraci prostorovou, coz vedlo k narstu poctu
socialn¢ vyloucenych lokalit i poctu obyvatel v nich. Dal§im negativnim trendem je
prohlubovani regionalnich disparit, kdy se zvysil pocet okrest, které vykazuji zaostavani.
Mezi pozitiva lze zaradit indikatory vyvoje miry zaméstnanosti, nezameéstnanosti

i dlouhodobé nezaméstnanosti a vyrazné zlepSeni v oblasti aktivni politiky zaméstnanosti.

3.5. Strategie boje proti socialnimu vylouceni 2011-2015 a 2016-2020

Strategie boje proti socidlnimu vylouc¢eni ma jako hlavni cil eliminovat socialni vylouceni
a chudobu v socialn¢ vyloucenych lokalitach. Na Strategii boje proti socialnimu vylouceni
2011-2015 navazuje jeji aktualizace Strategie boje proti socialnimu vylouceni 2016-2020.
Strategie boje proti socialnimu vylouceni 2011-2015 i 2016-2020 se zaméfuje na 8 oblasti,
mezi které patii (Agentura pro socialni zallefiovani®, 2011; Agentura pro socidlni

zaclenovani, 2015):
e koncepéni feSeni socialniho vylouceni,
e bezpecnost,
e Dbydleni,
e dluhy,
e podpora rodin, socidlni sluzby a socialni prace,
e vzdélavani,
e zZamgéstnanost,
e zdravi.

V kazdé oblasti je popsan vychozi stav, zjistény klicové problémy, formulace stavu, kterého

je tfeba dosdhnout, a dale jsou navrzena opatfeni, diky kterym je mozné dosdhnout

2 Agentura pro socidlni zaGlefiovani vznikla roku 2008, jejim zfizovatelem je Ufad vlady CR. Je vladnim
nastrojem na podporu obcim, které fesi problematiku socialniho vylouCeni. Pomaha obcim pfi mapovani
problému socialné vyloucenych lokalit a jejich obyvatel, napomaha pii pfipravé na feSeni problémi se socialnim
vyloucenim a na ziskavani financi. Snazi se propojit spolupraci mistnich subjektii a spolupracuje s ministerstvy,
¢imz prendsi informace z komunalni tirovné smérem ke statni spraveé a podili se na formovani statni politiky
socialniho zaClenovani a jeji koordinaci. Agentura pro socidlni zaclenovani v soucasné chvili spolupracuje
se 47 lokalitami z celé Ceské republiky (Agentura pro socialni za¢leiovani, 2018).
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pozadovaného stavu. Soucasti Strategie boje proti socialnimu vylouceni 2011-2015 i 2016-
2020 je pribézné sledovani, méfeni a vyhodnocovéani dosahovani u¢innosti opatfeni a dopadi

na cilovou skupinu, jiz jsou obyvatelé vyloucenych lokalit a jejiho okoli.

Dle Zpravy o napliiovani Strategie boje proti socidlnimu vylouceni na obdobi 2011-2015
(Agentura pro socidlni zaClenovani, 2015) se naplinovani hodnotilo na Skale neplnéno ¢i
plnéno (mensi mira indikatortl) a plnéno jinak ¢i ¢astecné (vétsi mira indikatortr). Na konci
hodnoceni byla navrzena opatieni, ktera by byla vhodna realizovat v navazujici aktualizaci
Strategie boje proti socialnimu vylouceni 2016-2020. Dil¢i zhodnoceni napliiovani Strategie
boje proti socialnimu vylouceni 2016-2020 se uskutecni v roce 2018, a da se predpokladat, ze

probéhnou Upravy opatieni dle aktudlnich zjisténi.

3.6. Strategické dokumenty rozvoje kraji CR

Dle zékona ¢. 248/2000 Sb., o podpofie regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpisi
zpracovava kazdy kraj svoji strategii rozvoje izemniho obvodu. Strategie rozvoje izemniho
obvodu urcuje zaméfeni a cile rozvoje kraje sohledem na vyvdzeny rozvoj a stanovi
podminky pro napliiovani a dosahovani danych cilti. Strategie rozvoje uzemnich obvodu kraji

jsou zpracované s platnosti pro programové obdobi EU.

Strategicky plan Hlavniho mésta Prahy

Strategicky plan Hlavniho mésta Prahy (aktualizace zroku 2016) se déli do tii
strategickych smérii. Problematiku spojenou s bojem proti socidlnimu vylouceni Ize najit
v kazdém ze tii strategickych smért. V prvnim strategickém sméru s ndzvem Soudrzna
a zdrava metropole lze nalézt oblasti strategického cile, které se vénuji podpofe rodin,
dastojnému  starnuti, dostupnosti bydleni, integraci osob se zdravotnim postizenim,
socialnimu zaclefiovani a integraci cizinci. Mezi hlavni indikdtor napliiovani cile je uveden
indikétor snizeni podilu lidi ohroZenych chudobou a socidlnim vylouc¢enim. Druhy strategicky
smér snazvem Prosperujici a kreativni evropskd metropole se mimo jiné zaméiuje
na vzdélavani a jeho kvalitu. Vzdélanost hraje velikou roli v zZivoté kazdé osoby a odviji se
od ni pozd¢jsi uplatnéni na trhu prace. Mezi hlavni indikator se zde tadi snizeni podilu
mladych lidi nezaméstnanych a mimo vzdélavani ve véku 15-29 let. Ve tretim strategickém
sméru s nazvem Dobie spravovana metropole se lze zaméfit na strategicky cil Odolnost
a bezpecnost meésta, kde se klade diraz na odolnost vi€i socidlnim, sociodemografickym
ajinym krizim. Mezi hlavni indikator se fadi snizeni indexu kriminality (Institut planovani

arozvoje hlavniho mésta Prahy, 2016).
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Program rozvoje izemniho obvodu Stiedoc¢eského kraje 2014-2020

Program rozvoje uzemniho obvodu Stfedoceského kraje 2014-2020 se na problematiku
boje proti socialnimu vylouceni pfimo nezamétuje. V tomto strategickém dokumentu 1ze najit
mezi strategickymi cili cile, které tuto problematiku ovliviiuji. Patii sem zvySovani
zaméstnanosti a zlepSeni podminek na trhu prace s cilem snizit dlouhodobou nezaméstnanost
a zlepsit podminky uplatnéni znevyhodnénych osob na trhu prace, podpora bydleni a zajisténi
bezpecnosti obland s cilem snizit poCty trestnych ¢ind, dale podpora vzdélavani obyvatel

a zvyseni kvality socialni a zdravotni péce (StiedocCesky kraj, 2014).

Program rozvoje Jiho¢eského kraje 2014-2020

Program rozvoje JihoCeského kraje 2014-2020 se problematikou boje proti socidlnimu
vylouéeni ptimo nezabyva. V prioritni ose 3 snazvem Kuvalitni infrastruktura, sluzby,
prostiedi a spoluprace pro posilovani uzemni soudrznosti 1ze najit dil¢i aktivity a zaméry,
které se zabyvaji podporou socialni oblasti, bydleni a prevence kriminality (Jihocesky kraj,
2014).

Program rozvoje Plzeniského kraje 2014+

V Programu rozvoje Plzeniského kraje 2014+ neni uveden zadny strategicky cil, ktery by se
pfimo problematikou boje proti socidlnimu vylou€eni zabyval, zminku o této problematice lze
najit ve strategickém cili 2 s nazvem Zlepsit dostupnost a kvalitu vetejnych sluzeb, kde se
piSe, Ze pomoc osobam socidlné vyloucenym ¢i socidlnim vylou¢enim ohrozenych je téma,
kterému by se méla vénovat pozornost. Mezi uvedené dil¢i opatieni patii zvySeni dostupnosti
terénnich socialnich sluzeb, pfizptisobeni kapacit zafizeni socidlnich sluzeb, podpora
zaclenovani osob ohrozenych socidlnim vylouc¢enim nebo chudobou a podpora nové vystavby

zafizeni pro socidlni bydleni (Plzenisky kraj, 2014).

Program rozvoje Karlovarského kraje 2014-2020

V Programu rozvoje Karlovarského kraje 2014-2020 v prioritni oblasti 3 s ndzvem Socidlni
oblast a zdravotnictvi se nachazi cil vytvofit dostatecné a kvalitné fungujici sité¢ socidlnich
sluzeb pro osoby socialné vyloucené nebo socidlnim vyloucenim ohroZené na celém tzemi
kraje. Déle vtomto programu rozvoje Ize najit opatieni na podporu vzde€lanosti,

zamgstnanosti a zdravotnictvi (Karlovarsky kraj, 2014).
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Program rozvoje Usteckého kraje 2014-2020

V Programu rozvoje Usteckého kraje 2014-2020 lze najit problematiku boje proti
socialnimu vylou¢eni hned v nékolika globélnich cilech. Ustecky kraj se potyka dlouhodobé
nejen s koncentraci socialné vyloucenych osob, ale i s vysokym poétem domacnosti s nizkym
pifijmem, coz vede ke Spatné ekonomické i bezpeCnostni situaci v Kraji. Je zde uvedeno
spojeni mezi koncentraci osob socidln¢ vylouenych nebo socidlnim vylou¢enim ohrozenych
a prostfedim s vysSim vyskytem socidlné negativnich jevii. Mezi specifické cile programu
rozvoje patii zvysit akceschopnost trhu prace a subjektd, které na ném pusobi, a tim pfispét
ke zvyseni zaméstnanosti a zaméstnatelnosti, 0mezit nebo odstranit problém socialné slabych
obyvatel a lidi zijicich v socidln¢ vyloucenych lokalitach pfistupem zalozenym na tvorbé
pracovnich pfilezitosti, vzdélavani a dostupném systému socialnich sluzeb, vytvoftit dostupny
a kvalitni systém socidlnich a zdravotnickych sluzeb odpovidajici potfebam obyvatel kraje
a stabilizovat znevyhodnéné casti kraje z hlediska jejich vybavenosti, ekonomického

a socialniho rozvoje (Ustecky kraj, 2013).

Program rozvoje Libereckého kraje 2014-2020

V Programu rozvoje Libereckého kraje 2014-2020 se problematiky boje proti socidlnimu
vylouc€eni dotyka strategicky cil B s ndzvem Kvalitni a zdravé lidské zdroje, kde se podpora
tyka zvySeni zaméstnatelnosti a zaméstnanosti obyvatel, zajiS§téni dostupnosti a kvality
zdravotni péce a socidlnich sluzeb, zajisténi dostupnosti a kvality bydleni a bezpec¢nosti
obyvatel v kraji. Mezi konkrétni opatieni lze zatadit cil zajistit pro osoby ohrozené socialnim
vylou¢enim a pro osoby vedouci rizikovy zplsob ZzZivota podminky pro integraci

do spolecnosti (Liberecky kraj, 2014).

Program rozvoje Kralovéhradeckého kraje 2017-2020

Program rozvoje Kralovéhradeckého kraje 2017-2020 se nepiimo zminuje 0 problematice
boje proti socialnimu vylouceni ve snaze zvysit zaméstnanost, zvysit vzdélanostni strukturu
obyvatel, podporovat aktivity sméfujici k socialni integraci obyvatel s dirazem na oblast
prevence, rozvijet socialni sluzby a dal§i formy podpory s dirazem na zivot v komunité

a rozvijet socialni ekonomiku (Kralovéhradecky kraj, 2016).

Program rozvoje Pardubického kraje 2012-2020

Program rozvoje Pardubického kraje 2012-2020 se nezabyva pfimo problematikou boje

proti socialnimu vylouceni. V tomto dokumentu by se dala zminit pouze podpora kvalitniho
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systému vzdélavani v souvislosti s uplatnitelnosti na trhu prace a zajisténi adekvatni kvality

zdravotnickych zatizeni a socidlnich sluzeb a jejich dostupnost pro vSechny skupiny obyvatel

(Pardubicky kraj, 2014).

Program rozvoje Kraje Vysocina 2015-2018

V programu rozvoje Kraje Vysocina 2015-2018 lze nalézt zminku o problematice boje
proti socialnimu vylouceni v opatfeni s ndzvem Prevence zavislosti a boj proti spolecenské
marginalizaci, kdy se specifické cile tykaji zajisténi vhodné struktury primarni, sekundarni
a tercidlni prevence zavislosti, zlepSeni soudrznosti mistnich komunit a posileni integrace
skupin ohrozenych socialnim vyloucenim a zvySeni pocitu bezpeci obCanti a snizeni miry

a zavaznosti trestné ¢innosti (Kraj Vysocina, 2015).

Program rozvoje Jihomoravského kraje 2014-2017

Program rozvoje Jihomoravského kraje 2014-2017 se piimo problematikou boje proti
socialnimu vylouceni nezabyva, avSak v priorité s nazvem Atraktivni region pro obyvatele,
navstévniky a investory Ize dil¢i feSeni této problematiky nalézt ve specifickych cilech, které
se zabyvaji zajiSténim kvalitnich, dostupnych a individuélnich potieb socidlnich sluzeb
a zdravotni péce pro vSechny cilové skupiny vedouci ke snizovani rizika socidlniho vylouceni
a vylouceni z trhu prace u ohrozZenych cilovych skupin a ke zlepSovani zdravotniho Stavu
obyvatel, zvySenim vzdé€lanosti obyvatel kraje a prohloubit jeji vazbu na trh prace a potirani

kriminality (Jihomoravsky kraj, 2014).

Strategie rozvoje uzemniho obvodu Olomouckého kraje 2015-2020

Strategie rozvoje uzemniho obvodu Olomouckého kraje 2015-2020 se problematikou boje
proti socidlnimu vylouceni zabyva v priorité¢ s ndzvem Zmirfiovani socialniho vylouceni.
Uvadi se zde spojeni mezi koncentraci osob socialné vyloucenych nebo socialnim vylouc¢enim
ohroZenych a prosttedim s vyS$im vyskytem socialn€ negativnich jevi. Mezi cile se tfadi
minimalizace poc¢tu obyvatel ohroZenych socidlnim vyloucenim a omezeni vyskytu socialné
vyloucenych lokalit. Déle sem lze zafadit snahu o zvySovani kvality vzdélavani,
zdravotnictvi, podporu zaméstnanosti a zkvalitiovani socialnich sluzeb, které také souvisi

S problematikou boje proti socidlnimu vylou€eni (Olomoucky kraj, 2015).

Program rozvoje uzemniho obvodu Zlinského kraje 2013-2016

V Programu rozvoje izemniho obvodu Zlinského kraje 2013-2016 se problematika spojena
s bojem proti socialnimu vylouéeni nachazi v ramci pilife s ndzvem Uspé&ina spole¢nost. Mezi
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hlavni cile tohoto pilife patii zvysit zaméstnatelnost specifickych skupin obyvatel, jako jsou
osoby preddichodového véku, Zeny s malymi détmi, absolventi Skol a socidlné¢ vyloucené
osoby, zaméfeni se na socidlni inkluzi pomoci podpory integrace socidlné znevyhodnénych
skupin, osob se zdravotnim postizenim a romskych mensin do spole¢nosti. Dale sem patfi
optimalizace a zkvalitnéni socidlnich a zdravotnickych sluzeb a aktivity k zajisténi ochrany

prav déti a jejich potieb (Zlinsky kraj, 2012).

Strategie rozvoje Moravskoslezského kraje 2009-2020

Mezi globalni cile Strategie rozvoje Moravskoslezského kraje 2009-2020, které souviseji
S problematikou boje proti socidlnimu vylouceni, se fadi cil s ndzvem Dobré vzdélani
a vysokd zaméstnanost a cil s ndzvem Soudrznd spolecnost — kvalitni zdravotnictvi, cilené
socialni sluzby a uspés$ny boj proti chudobé. Mezi aktivity prvniho cile se fadi zejména snaha
0 snizeni miry dlouhodobé nezaméstnanosti, miry nezaméstnanosti, zvysSeni kvalifikace
pracovnich sil a zvySeni vzdé€lanostni struktury obyvatelstva. Do druhého cile spadaji aktivity
zamétené na kvalitu zdravotnickych sluzeb, optimalizaci sité socidlnich sluzeb dle potieb
obyvatel, podporu rodin, déti a ndhradni rodinné péce a na aktivni podileni se na snizovani
dopadli chudoby v tomto kraji. Je zde uvedeno spojeni mezi problematikou socidlniho

vylouceni a vyskytem socialn¢ negativnich jevi (Moravskoslezsky kraj, 2012).

Shrnuti strategickych dokumentti na krajské arovni

Z prostudovani strategickych dokumentii rozvoje tzemniho obvodu krajia vyplynul
rozdilny nahled kraji na problematiku boje proti socidlnimu vylouceni. Ve vétSing€ kraju se
touto problematikou ve svych planech rozvoje zabyvaji pouze okrajoveé. Mezi kraje, které se
tuto problematiku snazi ve svych rozvojovych planech fteSit, patii Hlavni mésto Praha,
Ustecky, Olomoucky, Zlinsky a Moravskoslezsky kraj. Aviak ve vétsiné piipadi se tato
problematika jevi ve smyslu ekonomickém, popiipadé socialnim, pouze ve 3 krajich CR byla
nalezena souvislost, Ze se tato problematika stavé i problémem bezpecnostnim z divodu vlivu
socialné negativnich jevi, které jsou uvedeny na obrazku 4, a to v Usteckém, Olomouckém

a Moravskoslezském kraji.
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4, MEZIREGIONALNI KOMPARACE DLE VYBRANYCH OBLASTI

Cilem diplomové prace je posoudit ucinnost implementovanych nastroji boje proti socialni
exkluzi. Aby mohly byt tyto néstroje posouzeny, je potieba provést meziregionalni komparaci
dle vybranych oblasti. Pro tcely meziregiondlni komparace bylo vybrano vSech 14 kraji

Ceské republiky.

Meziregionalni komparace obsahuje 7 oblasti, které jsou charakterizovany deseti
indikatory. Pro oblast zaméstnanost jsou zvoleny 2 indikatory, pro oblast doméacnosti

3 indikatory a pro dalSich 5 oblasti je zvolen vzdy jeden indikator viz obrazek 5.
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Podil nezaméstnanych osob
(v %)

Zaméstnanost Mira dlouhodobé
nezaméstnanosti (v %)

Vzdslani Mira obyvavterl s nedogtatecnym
vzdélanim (v %)

Bezpecnost Index kriminality (v %o)
Vybrané oblasti Zadluzeni Podil osob v exekuci (v %)
relevantni z hlediska
boje proti socialni
exkluzi
Zdravi obyvatel Stiedni délka Zivota (v letech)

Podil nemocensky pojisténych
osob (v %)

Zajisténi v nemoci

Mgsic¢ni rozdil mezi Cistym
pfijmem a vydaji na bydleni
domaécnosti (v K¢)

Domacnosti Podil doméacnosti s problémy s
bydlenim (v %)

Podil doméacnosti s piijmem pod
zivotnim minimem (v %)

Obrazek 5: Vybrané oblasti a jejich indikatory

Zdroj: viastni zpracovani

4.1. Metodika meziregionalni komparace

Kazd4d zvybranych oblasti je charakterizovdna svymi indikéatory, které jsou stru¢né
popsany a kvantifikovany pro roky 2010 a 2016. Vysledky jsou komentovany. Sbér dat
prodané ukazatele je proveden zvefejné databaze Ceského statistického twradu
a z jednotlivych krajskych rofenek. Pro piehlednost jsou v této praci prezentovana zjisténa

data ve form¢& grafi.
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Indikator podilu osob v exekuci je zde vypocitan a zobrazen graficky pouze za rok 2016
z diivodu absence dat zroku 2010, jelikoz Centralni evidence exekuci neumoziovala
zalohovani. Tedy tento indik4tor nebude zahrnut dale do vypocti variaéniho koeficientu
a standardizovanych hodnot, coz ale nesnizuje vypovidaci schopnost vysledkli meziregionalni

komparace.
Pro ovéteni Hypotézy A: Variabilita vybranych indikatoru relevantnich z hlediska
boje proti socidlni exkluzi je nizk4, se pouzije variacni koeficient, ktery se vypocita podle

VZOorce:

[1]

Uy =

Rl

kde: S, je smérodatna odchylka
X je aritmeticky pramér
Variacni koeficient je charakteristikou variability rozdéleni pravdépodobnosti ndhodné
veliiny, kterad vypovida o relativnim vyznamu smérodatné odchylky od priméru. Pouziva se
pro porovnani variability ukazatell riznych trovni, nebot' jde o bezrozmérnou veli¢inu
vyjadienou obvykle v procentech. Hindls (2007) uvadi, ze podle velmi hrubého pravidla se da
povazovat varia¢ni koeficient vySsi jak 50 % jako znak zna¢né nesourodosti statistického

souboru, tudiz Ize fici, Ze pokud bude varia¢ni koeficient niz8i nez 30 %, tak znac¢i nizkou

variabilitu mezi hodnotami.

Hypotéza A: Variabilita vybranych indikatori relevantnich z hlediska boje proti
socialni exkluzi je v ¢eskych krajich nizka, bude pfijata, pokud se ukaze, ze variabilita
vSech indikatorh je mensi nez 30 %.

Pro ovéteni Hypotézy B: VSechny kraje jsou na tom z hlediska boje proti socialni

exkluzi lépe v roce 2016 nez v roce 2010, je pouzita metoda standardizace rozpétim.

Zpracovani dat zahrnuje srovnani hodnot indikatorG pomoci metody standardizace
rozpétim, z diivodu, ze proménné maji rizny obsah a mohou obsahovat odlehl¢ hodnoty.

Standardizované hodnoty jsou vypocteny podle vzorce:

Yij = max; — min;
kde: y je standardizovand hodnota,

X je hodnota ukazatele, ktery je upravovan,
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index i je kraj,
index j je indikator.
Standardizované hodnoty se pohybuji v intervalu <0;1>. Cim vice se dan4 hodnota blizi 1,
tim vice dany indikator pfispiva ke zlepSeni situace socialniho vylouceni pro indikatory
maximaliza¢niho typu. AvSak v analyze budou pouZity 1 indikétory minimaliza¢niho typu,

ptevést podle vzorce:
Yij =1 = Yij(min) [3]
kde: Yijmin) Piedstavuje standardizovanou hodnotu indikatoru minimaliza¢niho
typu.

Po vypoctu standardizovanych hodnot kazdého indikatoru nasleduje secteni téchto hodnot

v ramci kazdého kraje, ¢imz bude mozné tyto kraje souhrnné porovnat.

Hypotéza B: VSechny kraje jsou na tom z hlediska boje proti socidlni exkluzi 1épe
vroce 2016 nez v roce 2010, bude potvrzena v ptipadé, Ze vysledné hodnoty souctu
standardizovanych hodnot budou vyssi v roce 2016 nez v roce 2010 a zaroven, kdyz pocet nul
v tabulce standardizovanych hodnot v ramci kazdého kraje bude nizs§i v roce 2016 nez v roce
2010.

Pro ovéteni Hypotézy C: Existuje vysoka mira pozitivni korelace mezi vyskytem
socialné vyloucenych lokalit a Spatnou situaci ve vybranych relevantnich indikatorech,

bude pouzita metoda Spearmanova korela¢niho koeficientu.

Spearmantiv korelaéni koeficient se pouziva pro urceni souvislosti mezi ukazateli, jehoz

vypocet je zaloZen na potadi hodnot v uspotfadaném souboru a je vypocitan podle vzorce:

ro o= 6Z(lx ly) [4]
ety n(n2—-1)
kde: plvodni hodnoty x; a y; jsou nahrazeny jejich pofradovymi ¢isly i, a i,,.

Spearmantv koeficient korelace muze nabyvat hodnot v intervalu <-1;1>. Velikost
souvislosti se da rozdélit do S$kaly intervali vysledné hodnoty korelace, které jsou
(Hendl, 2004; De Vaus, 2002):

- |0,1-0,29| — nizka az stfedni souvislost,

- 10,3-0,49| — stfedni az podstatna souvislost,
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- 10,5-0,69| — podstatna az velmi silna souvislost,
- 10,7-1| — velmi silna az perfektni souvislost.

Pro vypocet Spearmanova korela¢niho koeficientu jsou srovnavana data z odlisnych let.
Pro data o poctu socialné vyloucenych lokalit se jednd o rok 2014 dle nejnovéjsi Analyzy
socialné vylougenych lokalit (Cada, 2015) a pro standardizované hodnoty vybranych
indikatori se jedna o rok 2016. Tento dvoulety rozdil mezi daty lze povazovat v tomto

ptipadé¢ za zanedbatelny.

Hypotéza C: Existuje vysoka mira pozitivni korelace mezi vyskytem socialné
vylou¢enych lokalit a Spatnou situaci ve vybranych relevantnich indikatorech, bude

potvrzena, pokud bude vysledna hodnota Spearmanova korela¢niho koeficientu vyssi nez 0,7.

4.2. Oblast: Zaméstnanost

Oblast zaméstnanost je posouzena dle dvou indikatord. Prvni je podil nezaméstnanych
0sob, jehoz hodnota ukazatele se vypocita jako podil dosazitelnych uchazeci o zaméstnani

evidovanych na Utadu prace CR ve véku 15-64 let a poétu obyvatel ve véku 15-64 let.

Dle Analyzy socialné vylou¢enych lokalit (Cada, 2015) je podil nezaméstnanych osob
v socialné vyloucenych lokalitach v priméru piiblizn€ 85 %. V etnicky homogennich
lokalitach je nezaméstnanost vys$i z divodu predsudki na trhu prace a malé nabidky
vhodnych pracovnich mist. Zadsadnimi pfi¢inami vysoké nezaméstnanosti obyvatel socidlné
vyloucenych lokalit je nizka ¢i zddna formalni kvalifikace, nedostatek kompetenci potfebnych
pro ziskani a udrzeni zaméstnani a také obtizna dopravni dostupnost, kdy je nutné dojizdét

za praci do pomérné vzdalenych mist.
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Obriazek 6: Podil nezaméstnanych osob (v %) v letech 2010 a 2016

Zdroj: viastni zpracovani s vyuZitim dat z (Cesky statisticky virad: Verejnd databdze, 2010-2016)

Na obrazku 6 lze vidét podil nezaméstnanych osob v krajich Ceské republiky a primér
za celou CR v obou zkoumanych rocich 2010 a 2016. V roce 2010 piesahlo celorepublikovy
pramér (7,4%) 7 krajt, z nichZ nejvice v Usteckém kraji (0 2,8 p.b.), Olomouckém kraji (o 1,7
p.b.) a Moravskoslezském kraji (o 1,6 p.b.). Je vidét, ze do roku 2016 se dafilo
celorepublikové tento podil snizit (na 5,2%), tuto hranici v roce 2016 piekrocilo 5 kraju,
nejvice viak v Usteckém (o 2,6 p.b.) a Moravskoslezském kraji (0 2,3 p.b.).

Na rozdil od podilu nezaméstnanych osob, ktery je spiSe ekonomickym ukazatelem, je
ukazatel mira dlouhodobé nezameéstnanosti zélezitosti vice socialni. Mirou dlouhodobé
nezaméstnanosti se rozumi nezaméstnanost, ktera trva déle jak 12 meésict. Ukazatel miry
dlouhodobé nezaméstnanosti se vypocita jako podil dlouhodobé nezaméstnanych osob
a ekonomicky aktivniho obyvatelstva.

Dlouhodobé nezaméstnanost je spoleCensky znacné nebezpecny jev, ktery mé na obyvatele
socidlné¢ vyloucenych lokalit fadu vaznych dopadii. Jednd se o materidlni deprivaci,
zadluzenost, rezignace na hledani zaméstnani, prace na ¢erno, podléhani zavislostem a dalsi
rizikové jevy s tim spojené. Tyto pfi¢iny a nasledky se pak negativné odraZeji ve snizenych

Sancich socialné vyloucenych osob k navratu na trh prace.
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Obrazek 7: Mira dlouhodobé nezaméstnanosti (v %) v letech 2010 a 2016

Zdroj: viastni zpracovani s vyuzitim dat z (Cesky statisticky vFad: Verejnd databdze, 2010-2016)

Na obrazku 7 je znizornéna mira dlouhodobé nezaméstnanosti v krajich Ceské republiky
a celorepublikového priméru v letech 2010 a 2016. Dlouhodoba mira nezaméstnanosti se
ve vSech krajich od roku 2010 do roku 2016 dafi snizovat, nejméné tedy v Moravskoslezském
kraji. Je zde vidét, e nejvice dlouhodob& nezaméstnanych osob lze najit v Usteckém

a Moravskoslezském kraji stejné jako v predeslém obrazku 6.

4.3. Oblast: Vzdélani

Pro posouzeni oblasti vzdélani byl vybran ukazatel miry obyvatel s nedostate¢nym
vzdélanim, ktery se vypocitd jako podil osob se zdkladnim ¢i nedokoncenym vzdélanim
a pocet vSech obyvatel nad 15 let. Dosazend Uroven vzdélani se odraZzi v postaveni osoby

na trhu prace a jejim uplatnénim.

Dle Analyzy socialnd vylou¢enych lokalit (Cada, 2015) dosahla vétsina dospélych
obyvatel socidln¢ vyloucenych lokalit nanejvys zdkladniho vzdélani. Absence vzdélani
u socialné vyloucenych osob je déna napiiklad tim, Ze domacnosti jsou hiie vybaveny pro
pripravu déti na Skolu a také rodie nejsou finanéné piipraveni na to, aby své déti pii studiu

podporovali.
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Obriazek 8: Mira obyvatel s nedostate¢nym vzdélanim (v %) v letech 2010 a 2016

Zdroj: viastni zpracovani s vyuzitim dat z (Cesky statisticky vrad: Statistické rocenky krajii, 2010-2016)

Na obrizku 8 se nachdzi mira obyvatel snedostateénym vzd&lanim v krajich Ceské
republiky a celorepublikovym priimérem v letech 2010 a 2016. Je patrné, ze nejméné piizniva
vzdélanostni struktura obyvatelstva pietrvava zejména v Karlovarském a Usteckém kraji.
Velmi vyrazné se vSak od ostatnich regiontl odliSuje svou vzdélanostni strukturou Hlavni
mésto Praha. Za pozitivni se poklada, ze celorepublikovy praimér od roku 2010 do roku 2016
klesl 0 2,7 %.

4.4. Oblast: Bezpe¢nost

Pro posouzeni oblasti bezpecnost je zvolen ukazatel index kriminality, ktery byva uzivan
pro kvantitativni vyjadfeni kriminality, tedy pfedstavuje miru zamoteni urcitého Uzemi
kriminalitou. Vypocitad se jako podil poctu vSech trestnych ¢indi na urcitém uzemi a poctu

obyvatel trvale zijicich na hodnoceném tzemi.

Prostfedi socidln¢ vyloucenych lokalit ssebou piindsi fadu bezpecnostnich rizik.
Vyznamnym faktorem ovlivilujicim jednani obyvatel je nutnost adaptace na podminky
Vv socialné vyloucené lokalité. Problémem v socialn€ vyloucenych lokalitach je tzv. latentni
kriminalita, jde o ¢ast Kriminality, ktera viibec nevyjde najevo a nestane se tak predmétem
trestniho stihani. Latentni kriminalita tak znacné zkresluje statistické udaje o zlo€innosti.
Odhalovéani takovych ¢inl je velice obtiZzné s ohledem na strach obéti a jejich neochotu

oznamit takovéto jevy piislusnému organu.
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Obrazek 9: Index kriminality na 1000 obyvatel (v %o) Vv letech 2010 a 2016

Zdroj: viastni zpracovani s vyuzitim dat z (Cesky statisticky vrad: Statistické rocenky krajii, 2010-2016)

Na obrazku 9 je zobrazen index kriminality na 1000 obyvatel v krajich Ceské republiky
a celorepublikovy primér v letech 2010 a 2016. Je zde patrné, Ze nejvétsi hodnoty zaujima
hlavni mésto Praha, kterd tim zvySuje celorepublikovy primér. Déale mezi kraje s vyS$im
podtem trestnych &inti na 1000 obyvatel spadé Ustecky a Moravskoslezsky kraj. Je pozitivni,
7e se ve viech krajich Ceské republiky dafi snizovat poéty trestnych ¢ind. Celorepublikovy

primér poklesl od roku 2010 0 9,1 p.b..

4.5. Oblast: ZadluZeni

K posouzeni oblasti zadluzeni je zvolen ukazatel podil osob v exekuci, ktery se vypocita
jako podil poétu osob vexekucia poctu obyvatel nad 15 let. Rostouci zadluzenost
obyvatelstva je zavazny problém nejen v CR, ale i vdalsich ¢&lenskych zemich EU.
Zadluzovani je v mnoha pfipadech pii¢inou i disledkem socialni exkluze a vede k socialnim
I zdravotnim problémim. Zvysujici se zadluzenost spolu se snizujicim se vékem zadluzenych
osob nese vazné ekonomické 1 socialni disledky, jako jsou naptiklad materidlni deprivace,
socidlni vylouceni, pokiiveni trhu prace, rostouci vydaje statu na socialni davky a mnoho

dalsich.
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Aktivni exekuce
Celkovy pocet aktivnich exekuci v CR 4 300 000

Obrazek 10: Vyvoj celkového poctu aktivnich exekuci 2001-2014

2001 .é
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2014

Zdroj: prevzato 7 (Agentura pro socialni zaclenovani, 2015)

Na obrazku 10 je zobrazen vyvoj celkového poétu aktivnich exekuci v Ceské republice
od roku 2001 do roku 2014. Je zde vidét rostouci trend, kazdym rokem pocet celkového poétu
aktivnich exekuci v Ceské republice stoupa.

V zahrani¢nich zemich je socidlni exkluze a s tim spojené zadluzovani chapana spise jako
diisledek selhani spole¢nosti nez selhani jedince, v CR lze nalézt vyrazné nedostatky systému,

ktery umoznil vzniknout stale rostouci zadluZenosti u obyvatelstva.

Indikator podilu osob v exekuci je spocitan pouze za rok 2016 z diivodu absence dat z roku

2010, protoze Centralni evidence exekuci neumoznovala zalohovani.
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Obrazek 11: Podil osob v exekuci (v %) v roce 2016

Zdroj: viastni zpracovani s vyuZitim dat z (Oteviend spolec¢nost: Mapa exekuci, 2016)

Na obrazku 11 je znazornén podil osob v exekuci Vjednotlivych krajich CR
a celorepublikovy primér v roce 2016. Zde je vidét, ze celorepublikovy primér (9,3%)
Vv tomto roce piekro¢ily 4 kraje, a to Ustecky, Karlovarsky, Liberecky a Moravskoslezsky
kraj. Hodnoty piekro¢eni od celorepublikového priméru jsou nejvyssi v Usteckém (o 7,3 p.b.)

a Karlovarském kraji (0 6,5 p.b.).

4.6. Oblast: Zdravi obyvatel

Pro oblast tiroveni zdravi obyvatel je zvolen ukazatel stfedni délka Zivota Vv krajich CR.
Stredni délka zivota je vék, kterého obyvatelé v priméru dosahnou. Tento ukazatel vypovida

o zdravi lidi a o podminkach v nichz Ziji. Zdravi je dilezitym ptedpokladem pro ptiznivy

sociokulturni a ekonomicky vyvoj spolecnosti.
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Obrazek 12: Sttedni délka Zivota (v letech) v letech 2010 a 2016

Zdroj: viastni zpracovani s vyuZitim dat z (Cesky statisticky virad: Vyvoj imrtnosti v CR, 2010-2016)

Na vy3e uvedeném obrazku 12 je zobrazena primérna stiedni délka Zivota Vv krajich Ceské
republiky a jeji celorepublikovy primér v roce 2010 a 2016. Primérna stiedni délka zivota
ve vSech krajich od roku 2010 do roku 2016 vzrostla. Nejvyssi stfedni délka je v hlavnim
v Usteckém kraji, o malo vyssi pak v Karlovarském a Moravskoslezském Kraji.

Zdravotni nerovnosti a urovei zdravi v krajich CR mohou byt vazany na chudobu
asocidlni vylouceni, pravé proto, Ze mezi ohrozené skupiny obecné patii déti, nefunkeni

a neuplné rodiny, seniofi a dlouhodob¢€ nezaméstnani.

4.7. Oblast: Zajisténi v nemoci

K posouzeni oblasti zajisténi v nemoci byl vybran ukazatel podil nemocensky pojisténych
0sob v jednotlivych krajich. Tento ukazatel nam udava, kolik procent obyvatel je v ur€itém
kraji nemocensky pojisténo. Ukazatel se vypocita jako podil primérného po¢tu nemocensky

pojisténych osob a celkového poctu osob v urcitém kraji.
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Obriazek 13: Podil nemocensky pojisténych osob (v %) v letech 2010 a 2016

Zdroj: viastni zpracovani s Vyuzitim dat z (Cesky statisticky tirad: Statistické rocenky krajii, 2010-2016)

Na obrazku 13 je zobrazen podil nemocensky pojisténych osob v letech 2010 a 2016
vV jednotlivych krajich Ceské republiky. Nejvyse vzrostl podil nemocensky pojisténych osob
od roku 2010 do roku 2016 v Hlavnim mésté Praha a v Olomouckém kraji. Do roku 2016
v Kralovéhradeckém, JihoCeském, Jihomoravském a StiedoCeském kraji podil nemocensky
pojisténych osob oproti roku 2010 poklesl. Celorepublikovy prumér (43,2 %) v roce 2016

piekrocilo pouze Hlavni mésto Praha.

4.8. Oblast: Domacnosti

Pro oblast domacnosti byly zvoleny 3 indikatory, a to mé&siéni rozdil mezi Cistym piijmem
a vydaji na bydleni doméacnosti, podil domacnosti S problémy s bydlenim a podil domécnosti
S pfijmem pod zivotnim minimem. Zdrojem dat k t¢émto indikatorim bylo vybé&rové Setfeni
Ceského statistického twfadu snazvem Zivotni podminky v letech 2010 a 2016

(Cesky statisticky Gfad: Piijmy a Zivotni podminky domacnosti podle krajt, 2010-2016), které

mapuje situaci ceskych domécnosti, jejich pfijmy i vydaje.
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Obrazek 14: Mé&si¢ni rozdil mezi ¢istym piijmem a vydaji na bydleni (v K¢) v letech 2010 a 2016

Zdroj: viastni zpracovani s vyuzitim dat z (Cesky statisticky irad: Prijmy a Zivotni podminky domdcnosti podle

krajii — 1. A 2. ¢ast, 2010-2016)

Na obrazku 14 se nachazi mésicni rozdil mezi Cistym piijmem a vydaji na bydleni
V jednotlivych krajich CR a v priméru za CR v roce 2010 a 2016. Tento ukazatel se spogita
jako rozdil mezi primérnym meésicnim cistym piijmem na 1 domdcnost a primérnym
mesiénim vydajem na bydleni na 1 domécnost a vyjadiuje, kolik v priméru domacnosti

Y v

zustane mesicné finan¢nich prostiedkd po odecteni vydajii na bydleni.

Z obrazku 14 lze vy¢ist, ze v roce 2010 se nad celorepublikovy primér dostaly 4 kraje,
ato Hlavni mésto Praha, StfedoCesky kraj, Plzensky kraj a Kraj Vysocina. V roce 2016
dokonce 7 kraju. Nejmensi hodnoty za rok 2010 byly namétfeny v Moravskoslezském,
Usteckém, Karlovarském a Libereckém kraji, do roku 2016 se dafilo v Karlovarském
a Libereckém kraji tyto hodnoty vyrazné zvysit. AvSak v Moravskoslezském a Usteckém kraji

zUstavaji hodnoty nejniz§i ze viech krajii CR i v roce 2016.

-51 -



90

80 |
70 ]
60 {F 1T — A1 "1 ~—-—"—-"=="==mmm====T7
50  EEElbas ] SRS S — = L -
40 4 imlimim i mim i B
R B i Em i m i m it mli mimi =i mE
200 T - TR
017 1T TR TR
0
Q&‘S& n:éq,\ u’\é‘b\ A\&v\\@\&b\ ‘\&b\@\é@ ‘\éfv\ @é‘b\ %56\&\@\@%\@@%\ ‘4’\5&@\&%
& ‘oe‘& J&ge é*‘%& & o & @Q‘& b”& 2 &F§ ‘&%& &
FTHFFTE I T T TS
& S @ A 046 ® g A 4%&
& > &
K&
/2010 2016 ====Pramér za CR (2010) Pramér za CR (2016)

Obriazek 15: Podil domacnosti S problémy s bydlenim (v %) v letech 2010 a 2016

Zdroj: viastni zpracovani s vyuzitim dat z (Cesky statisticky vrad: Prijmy a Zivotni podminky domdcnosti podle

krajii — 1. A 2. ¢ast, 2010-2016)

Na obrdzku 15 je zobrazeno procento domdacnosti, které mé urcité problémy s bydlenim.
Mezi tyto problémy muizeme zatadit faktory jako je vlhkost v byté, hluk z domu ¢i ulice,
znecisténé okolni prosttedi €1 vandalstvi a také kriminalita v okoli.

V obrazku 15 je patrné, Ze nejvice domdcnosti, které v roce 2010 uvedly problémy
S bydlenim, se nachédzi v Hlavnim mésté¢ Praze, Stfedoceském, Karlovarském, Usteckém
a Moravskoslezském kraji. Vroce 2016 je vidét, Ze jsou doméacnosti spokojenéjsi,
celorepublikovy pramér se snizil o 15,1 %, avSak vyssi procento nespokojenosti s bydlenim

pretrvava ve StfedoCeském, Usteckém a Moravskoslezském kraji.
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Obriazek 16: Podil domacnosti S pfijmy pod Zivotnim minimem (v %) v letech 2010 a 2016

Zdroj: viastni zpracovani s vyuzitim dat z (Cesky statisticky virad: Prijmy a Zivotni podminky domdcnosti podle

krajii — 1. A 2. ¢ast, 2010-2016)

Na obrazku 16 je procento domacnosti s ptijmy pod Zivotnim minimem. Zivotni minimum

bylo vypoéteno dle vybdrového Setieni Zivotni podminky v letech 2010 a 2016 (Cesky

statisticky ufad: Pfijmy a zivotni podminky domacnosti, 2010-2016) pro kazdou samostatné

hospodatici domacnost zvlast' na zakladé jejiho slozeni, véku déti a zdkonnych cCastek

Zivotniho minima platnych v daném roce.

Dle obrazku 16 lze vidét, Ze nejvice domdécnosti s pfijmy pod Zivotnim minimem v roce

2010 i 2016 se nachéazi v Usteckém a Moravskoslezském kraji. Je zde vidét negativni posun

v ¢ase, nebot’ v 9 krajich Ceské republiky se procento domécnosti s pifjmy pod Zivotnim

minimem od roku 2010 do roku 2016 zvysilo, nejvice pravé v Usteckém (0 2,3 p.b.),

Moravskoslezském kraji (0 2,4 p.b.) a v Hlavnim mésté Praze (o 2,6%), timto se

celorepublikovy pramér zvysil o 0,8 p.b.. Naopak nejlépe se dafilo procento domacnosti

s pfijmem pod Zivotnim minimem sniZit v 5 krajich CR, nejvice v Pardubickém (o 0,9 p.b.),

Libereckém (o 0,7 p.b.) a Sttedoceském kraji (0 0,7 p.b.).
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4.9. Souhrnné srovnani kraji Ceské republiky dle vybranych oblasti

relevantnich z hlediska boje se socialni exkluzi

Souhrnné porovnani krajii Ceské republiky dle vybranych oblasti slouzi k zhodnoceni
vyvoje v danych krajich Ceské republiky z hlediska boje proti socidlnimu vyloudeni. Bude
hodnocena variabilita vybranych indikatora mezi kraji CR, jejich celkova situace i korelace
mezi vyskytem socidlné¢ vyloucenych lokalit a urovni vybranych indikatorti relevantnich

z hlediska boje proti socidlni exkluzi.

4.9.1. Srovnani variability

Hodnoceni variability indikatorti mezi kraji CR je dilezité, protoze velké meziregionalni
rozdily jsou pro spole¢nost negativni, mohou vyvolavat stav socidlniho napéti. Ke srovnani
variability vybranych indikatorti mezi kraji je zvolena metoda vypoctu varia¢niho koeficientu,
ktery vypovi o tom, zda jsou malé ¢i velké rozdily mezi zjiSténymi hodnotami jednotlivych
indikatort v krajich CR.

Pro jednodussi a ptehlednéjsi zapis vybranych indikatortt v nasledujicich tabulkach je
zvoleno oznaceni pro jednotlivé indikatory y1 az y9 dle tabulky 3. Pii komparaci je vynechan

ukazatel podil osob v exekuci (v %) z divodu chybéjicich dat za rok 2010.

Tabulka 3: Vybrané ukazatele

Indikétor
Podil nezaméstnanych osob (v %) yl
Mira dlouhodobé¢ nezaméstnanosti (v %) y2
Mira obyvatel s nedostateCnym vzdélanim (v %) y3
Index kriminality (v %o) y4
Stredni délka zivota (v letech) y5
Podil nemocensky pojiSténych osob (v %) y6
M¢sicni rozdil istych piijmi a vydajii na bydleni domécnosti (v K¢) y7
Podil domécnosti s problémy s bydlenim (v %) y8
Podil domacnosti S pfijmem pod Zivotnim minimem (V %) y9

Zdroj: viastni zpracovani

V nasledujici tabulce 4 (pro rok 2010) a tabulce 5 (pro rok 2016) je vypocitan variacni
koeficient z hodnot indikatorti za viechny kraje Ceské republiky podle vzorce [1]. Aby byla
potvrzena Hypotéza A: Variabilita vybranych indikatori relevantnich z hlediska boje
proti socialni exkluzi je nizka, je nutné, aby vSechny indikatory mély variabilitu niz$i nez

30 % (Hindls, 2007).
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Tabulka 4: Varia¢ni koeficienty indikatoru y1 az y9 v roce 2010

2010 y1 y2 y3 y4 y5 y6 y7 y8 y9
Smérodatna odchylka 161 13| 3,09/ 10,6| 085| 11,7| 1054,89| 12,2| 1,57
Aritmeticky pramér 7,59| 3,50| 17,16| 27,04| 77,31| 38,51| 7067,00| 61,46| 3,10
Varia¢ni koeficient (v %) | 21,3| 37,3| 18,0/ 39,0 1,1] 304 149| 19,9| 50,7

Zdroj: viastni zpracovani

V tabulce 4 je vypocitan varia¢ni koeficient pro kazdy indikator. Dle pomocné tabulky 3 je
vidét, ze vysSi variability, nez je hrani¢nich 30 %, dosdhl vroce 2010 indikator podilu
domacnosti s pfijmem pod zivotnim minimem, podilu hemocensky pojisténych osob, indexu

kriminality a miry dlouhodobé zaméstnanosti.

Tabulka 5: Variaéni koeficienty indikatora y1 aZ y9 v roce 2016

2016| vyl y2 y3 y4 y5 y6 y7 y8 y9
Smérodatna odchylka 1,32 1,13 292| 782| 0,92| 15/7| 117186| 8,66| 2,29
Aritmeticky pramér 511| 2,59| 1459| 18,71| 78,89| 39,89| 8575,29| 46,71| 3,69
Varia¢ni koeficient (v %0) | 25,8| 43,6 20,0] 418 12| 39,2 13,7] 185| 62,0

Zdroj: viastni zpracovani

V tabulce 5 je uvedena vysledna variabilita indikatord za rok 2016. Dle tabulky 3 lze
zjistit, ze v tomto roce piresahl hrani¢ni hodnotu variability 30 % stejné¢ jako v roce 2010
indikator podilu domacnosti s pfijmem pod Zivotnim minimem, podilu nemocensky

pojisténych osob, indexu kriminality a miry dlouhodobé zaméstnanosti.

Pfi srovnani varia¢niho koeficientu indikator v jednotlivych krajich v roce 2010 a 2016
lze vidét, Ze se hodnota varia¢niho koeficientu od roku 2010 do roku 2016 zvysila
u 7 indikdtort z9. Hodnota varia¢niho koeficientu poklesla ve 2 indikatorech,
a to u indikatoru mési¢niho rozdilu ¢istych pifijml a vydajii na bydleni domécnosti a podilu
domacnosti s problémy s bydlenim. Pokles hodnoty varia¢niho koeficientu indikéatoru
naznacuje mensi rozdil mezi hodnotami v roce 2016 nez v roce 2010, avSak je vidét, ze dle
hodnot varia¢niho koeficientu v tabulce 4 a 5 prevlada opak, coZ znamena, Ze rozdily hodnot

indikatort v jednotlivych krajich se prohlubuji.

Dle vyslednych hodnot variacniho koeficientu v roce 2010 a 2016 neni mozné potvrdit
hypotézu A: Variabilita vybranych indikatori relevantnich z hlediska boje proti socialni
exkluzi je v €eskych krajich nizka, jelikoz 4 z 9 indikatord maji vys$si hodnotu variability
nez 30 %, coz znamend, Ze se v jednotlivych krajich Ceské republiky nachazi velky rozdil
mezi zjisténymi hodnotami jednotlivych indikatord, zejména u indikatoru podilu domacnosti

S pfijmem pod Zivotnim minimem, miry dlouhodobé nezamé&stnanosti a indexu kriminality.
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Nize je uvedena tabulka 6 (pro rok 2010) a tabulka 7 (pro rok 2016), kde se lze zamé&fit
na to, jak se zméni vysledna variabilita indikatort, pokud ze souboru vynechame urcity kra;.
Jsou vybrany dva kraje z hlediska vyskytu poctu socialné¢ vyloucenych lokalit, a to dle

obrazku 3 kraj snejniz§im (Hlavni mésto Praha) a nejvy$§im (Ustecky kraj) podtem

vylougenych lokalit v Ceské republice.

Tabulka 6: Varia¢ni koeficient bez indikatori Hlavniho mésta Prahy a Usteckého kraje v roce 2010

2010 yl | y2 | y3 | y4 | y5 | y6 | y7 | y8 | y9

Variaéni koeficient za vSechny kraje (v %) | 21,3| 37,3| 18,0 39,0| 1,1| 30,4| 14,9| 19,9| 50,7

Variaéni koeficient bez Hlavniho mésta

Prahy (v %) 1541 31,1] 135 24,3| 10| 89| 10,9| 18,0| 50,5
Variaéni koeficient bez Usteckého kraje
(v %) 21,7|1375| 18,6| 40,7| 11| 314| 145| 20,7 | 48,7

Zdroj: viastni zpracovani

V tabulce 6 lze vidét variacni koeficienty za hodnoty indikatorii vSech kraju, kraji bez
Hlavniho mésta Prahy a kraji bez Usteckého kraje vroce 2010. Co se tyée variability
indikator bez Hlavniho mésta Prahy, tak si lze povSimnout, Ze se vSechny hodnoty
varia¢niho koeficientu snizily, nez tomu bylo u variacniho koeficientu vSech kraji. Hrani¢ni
hodnotu variability indikatort 30 % ptekrocCily pouze 2 indikétory, a to mira dlouhodobé
nezaméstnanosti a podil domaécnosti s pfijmem pod Zivotnim minimem. U varia¢niho
koeficientu bez hodnot indikatorii za Ustecky kraj je vidét, Ze se hodnoty od variacniho
koeficientu indikatorti za vSechny kraje nezméni tak razantné, jako tomu bylo u varia¢niho
koeficientu bez Hlavniho mésta Prahy. Lze tedy konstatovat, Zze nékteré hodnoty indikatora
Hlavniho mésta Prahy se vyrazné odchyluji od hodnot indikétorti v jinych krajich, jedna se
napiiklad o index kriminality, miru obyvatel s nedostatecnym vzdélanim nebo podil

nemocensky pojisténych osob.

Tabulka 7: Varia&ni koeficient bez indikatori Hlavniho mésta Prahy a Usteckého kraje v roce 2016

2016 yl | y2 | y3 | y4 | y5 | y6 y7 y8 | y9
Varia¢ni koeficient za vSechny kraje
(v %) 258| 43,6/20,0| 41,8| 1,2| 39,2| 13,7| 185]| 62,0
Varia¢ni koeficient bez Hlavniho mésta
Prahy (v %) 243| 42,6|15,0| 21,0 1,1| 83| 11,7| 19,1| 65,3
Variaéni koeficient bez Usteckého kraje
(v %) 239| 40,6|20,7| 43,6 1,1| 40,6 11,9| 18,9| 58,6

Zdroj: vlastni zpracovani
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Na obrazku 7 jsou vidét hodnoty indikatorti vSech krajt, kraji bez Hlavniho mésta Prahy
a krajii bez Usteckého kraje v roce 2016. Je zde vidét velice podobny vyvoj hodnot variaénich
koeficientl, jako tomu bylo u pfedchazejici tabulky 6 za rok 2010, u hodnot variaéniho
koeficientu bez hodnot indikatord Usteckého kraje nedoslo k nijak vyznamnym zménam
oproti nékterym hodnotam varia¢niho koeficientu bez Hlavniho mésta Prahy. Je zajimavé, jak
dokaze nejveétsi ceska metropole, resp. jeden z nejlidnatéjSich a nejmensich kraji ovlivnit
variabilitu jednotlivych indikatori. Pti zaméteni na vyvoj hodnot variacniho koeficientu mezi
roky 2010 a 2016 si lze vSimnout, ze ve vice jak polovin¢ indikatorti se variacni koeficient

zvysil, coZ ukazuje na prohlubujici se rozdily mezi kraji Ceské republiky.

49.2.  Srovnani dle metody standardizace rozpétim

Metoda standardizace rozpétim umoznuje celkové srovnani vSech vybranych indikatort
relevantnich z hlediska boje proti socidlni exkluzi. Ukazuje, které indikatory pfispivaji

ke zlepseni &i zhorSeni vysledné situace v krajich CR.

Pro ptehlednost, zda se jednd o minimaliza¢ni ¢i maximaliza¢ni indikator, je uvedena
tabulka 8. Pro standardizaci rozpétim je vynechan ukazatel podil osob v exekuci (v %)
z ditvodu chybéjicich dat za rok 2010.

Tabulka 8: Minimaliza¢ni a maximalizaéni kritérium

Indikétor Typ
Podil nezaméstnanych osob (v %) y1 | minimaliza¢ni
Mira dlouhodobé¢ nezaméstnanosti (v %) y2 [ minimaliza¢ni
Mira obyvatel s nedostate¢nym vzdélanim (v %) y3 [ minimaliza¢ni
Index kriminality (v %o) y4 | minimaliza¢ni
Stedni délka Zivota (v letech) y5 | maximalizacni
Podil nemocensky pojiSténych osob (v %) y6 [ maximalizacni
M¢sicni rozdil istych piijmi a vydajii na bydleni domécnosti (v K¢) |y7 | maximalizaéni
Podil domdacnosti s problémy s bydlenim (v %) y8 [ minimaliza¢ni
Podil domacnosti S pfijmem pod Zivotnim minimem (V %) Y9 | minimaliza¢ni

Zdroj: viastni zpracovani

V nasledujici tabulce 9 a 10 se nachézi standardizované hodnoty vypoctené podle vzorce
[2], resp. [3] vybranych ukazatelti dle tabulky 8 za rok 2010 a 2016 a nasledné jejich soucet,
dle kterého mtuzeme tyto kraje porovnat. Kraje jsou sefazeny v tabulce 9 a 10 sestupné dle
souctu standardizovanych hodnot. Maximum souctu standardizovanych hodnot uvedenych
Vv nasledujicich tabulkach je 9 (nejlepsi mozny vysledek), minimum O (nejhor$i mozny

vysledek). Vysledné nulové hodnoty jsou v textu znazornény barevné.
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Tabulka 9: Standardizované hodnoty za rok 2010

2010 yl [ y2 | y3 | y4 | y5 | y6 | y7 | y8 | y9 | Soucet
Hlavni mésto Praha 1,00| 1,00| 1,00| 0,00| 1,00| 1,00| 1,00| 0,00| 0,75| 6,75
Plzensky kraj 0,55| 0,65| 0,56| 0,81] 0,61| 0,16| 0,55| 0,79| 0,88| 5,55
Kraj Vysoc€ina 0,32| 0,47| 0,46| 0,98| 0,79| 0,07| 0,44| 0,82| 1,00| 5,35
Kralovéhradecky kraj 0,59| 0,80| 0,60| 0,91| 0,76| 0,13| 0,32| 0,57| 0,67 | 5,33
Pardubicky kraj 0,41]| 0,57| 0,52| 0,97| 0,67| 0,14| 0,24| 0,83| 0,65| 5,00
JihoCesky kraj 0,58| 0,76| 0,45| 0,81| 0,64 | 0,15| 0,28| 0,67| 0,63 | 4,97
Stredocesky kraj 0,62| 0,73| 0,53| 0,67| 0,55| 0,04| 0,63| 0,14| 0,68| 4,60
Jihomoravsky kraj 0,26 0,39| 0,51| 0,78| 0,73| 0,24| 0,21| 0,86| 0,58 | 4,56
Zlinsky kraj 0,35/ 0,39| 0,34| 1,00| 0,52| 0,13] 0,20| 1,00| 0,55| 4,48
Liberecky kraj 0,32 0,39| 0,43| 0,64| 0,55| 0,06| 0,07| 0,74| 0,62| 3,81
Olomoucky kraj 0,17] 0,29| 0,31| 0,87| 0,52| 0,03| 0,16| 0,82| 0,35| 3,51
Karlovarsky kraj 0,20 0,29| 0,00| 0,77| 0,15| 0,00| 0,09| 0,12| 0,70| 2,31
Moravskoslezsky kraj 0,18| 0,14| 0,30| 0,63| 0,21| 0,11| 0,00| 0,54| 0,10| 2,22
Ustecky kraj 0,00| 0,00| 0,03| 0,55] 0,00| 0,03| 0,05| 0,35| 0,00| 1,01

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky 9 vyplyva, ze nejlepsich vysledk v roce 2010 dosahlo Hlavni mésto Praha,

Plzensky kraj, Kraj Vysocina a Kralovéhradecky kraj. Mezi kraje s nejhorsimi vysledky se

tadi Ustecky, Moravskoslezsky a Karlovarsky Kkraj.

Tabulka 10: Standardizované hodnoty za rok 2016

2016 yl | y2 | y3 | y4d | y5 | y6 | y7 | y8 | y9 | Soucet
Hlavni mésto Praha 1,00/ 0,94| 1,00/ 0,00/ 1,00| 1,00| 1,00| 0,29| 0,53| 6,76
Pardubicky kraj 0,86| 1,00| 0,48| 1,00| 0,72| 0,13| 0,38| 1,00| 0,89| 6,46
Kralovéhradecky kraj 0,91]| 0,94| 0,49| 0,95| 0,78| 0,08| 0,63| 0,77| 0,81| 6,37
Plzensky kraj 0,95| 0,94| 0,51| 0,84| 0,58| 0,14| 0,55| 0,80| 1,00| 6,32
JihoCesky kraj 0,80| 0,97| 0,47| 0,83| 0,56| 0,09| 0,38| 0,75| 0,64| 5,48
Stredocesky kraj 0,80| 0,83| 0,56| 0,85| 0,64| 0,04| 0,71| 0,00| 0,89| 5,31
Kraj Vysoc€ina 0,59| 0,72| 0,43| 0,99| 0,86| 0,08| 0,52| 0,31| 0,80| 5,30
Zlinsky Kraj 0,66| 0,78| 0,41| 0,96| 0,58| 0,12| 0,17| 0,77| 0,68| 5,14
Jihomoravsky kraj 0,39| 0,50| 0,68| 0,79| 0,78| 0,18| 0,50| 0,35| 0,70| 4,86
Olomoucky kraj 0,43| 0,53| 0,45| 0,79| 0,50| 0,11| 0,65| 0,85| 0,51| 4,83
Liberecky kraj 0,59| 0,67| 0,39| 0,71| 0,61| 0,07| 0,42| 0,39| 0,84| 4,69
Karlovarsky kraj 0,52]| 0,50| 0,00| 0,84| 0,22| 0,00| 0,51| 0,31| 0,79| 3,70
Moravskoslezsky kraj 0,07| 0,06| 0,30| 0,68| 0,28| 0,14| 0,00| 0,23| 0,06| 1,81
Ustecky kraj 0,00| 0,00| 0,06| 0,67| 0,00| 0,07| 0,08 0,15]| 0,00| 1,03

Zdroj: viastni zpracovani

Dle tabulky 10 lze zhodnotit kraje CR v roce 2016, kdy nejlepsich vysledkti dosahuje

stejn¢ jako v roce 2010 Hlavni mésto Praha, poté Pardubicky a Kralovéhradecky kraj. Mezi
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kraje snejhorSimi vysledky se také, jako v minulém obdobi, vyskytuje Moravskoslezsky

a Ustecky kraj.

Pro porovnani vyslednych hodnot v letech 2010 a 2016 je uvedena tabulka 11, kde se

nachazi jak souéty standardizovanych hodnot, tak rozdil mezi vysledky obou v letech.

Tabulka 11: Porovnani vyslednych hodnot a jejich rozdil mezi roky 2010 a 2016

2010 2016 Rozdil
Pardubicky kraj 5,00 6,46 1,47
Karlovarsky kraj 2,31 3,70 1,38
Olomoucky kraj 3,51 4,83 1,32
Kralovéhradecky kraj 5,33 6,37 1,04
Liberecky kraj 3,81 4,69 0,88
Plzensky kraj 5,55 6,32 0,77
Stredocesky kraj 4,60 5,31 0,71
Zlinsky kraj 4,48 5,14 0,66
JihoCesky kraj 4,97 5,48 0,51
Jihomoravsky kraj 4,56 4.86 0,30
Ustecky kraj 1,01 1,03 0,02
Hlavni mésto Praha 6,75 6,76 0,01
Kraj Vysocina 5,35 5,30 -0,05
Moravskoslezsky kraj 2,22 1,81 -0,41

Zdroj: vlastni zpracovani

Dle tabulky 11 lze vidét, ze vysledna situace se zlepSila ve 12 krajich, z nichZ nejvice

v Pardubickém, Karlovarském a Olomouckém kraji. V Hlavnim mésté Praze a Usteckém kraji

se dle vyslednych hodnot situace za zkoumané obdobi vyznamné nezménila. V Kraji

Vysocina doslo k mirnému zhorSeni situace, avSak v Moravskoslezském kraji je zaznamenana

vys$si zaporna hodnota, ktera ukazuje na horsi situaci v roce 2016, nez byla v roce 2010.
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Obrazek 17: Soucet standardizovanych hodnot v letech 2010 a 2016

Zdroj: viastni zpracovani

Na obrdzku 17 je vidét grafické vyjadifeni souctu standardizovanych hodnot a jejich
celorepublikového praméru v letech 2010 a 2016, v némz jsou kraje fazeny podle hodnoty
rozdilu standardizovanych hodnot mezi roky 2010 a 2016. Primér standardizovanych hodnot
za CR byl vroce 2010 4,3 a doroku 2016 vzrostl na 4,9. Je zde vidét, ze kraje, které
nedosahly vySe celorepublikového priméru v roce 2010, nedosahly ho ani vroce 2016.
V Usteckém, Moravskoslezském a Karlovarském kraji, kde byla situace v roce 2010 nejhorsi,
si vyraznd polepsil Karlovarsky kraj, situace v Usteckém kraji zistala téméf nezménéna

a Moravskoslezsky kraj se dokonce jesté zhorsil.

Na obrazku 17 lze vidét, ze v roce 2010 1 2016 dosahlo nejvyssi vysledné hodnoty souctu
standardizovanych hodnot Hlavni mésto Praha. V roce 2016 nasledovaly tuto nejvyssi
vyslednou hodnotu (6,76) tii kraje, které se této hodnoté blizily vice (6,46; 6,37; 6,32),
nez tomu bylo v roce 2010, kdy byl vétsi rozdil mezi nejvyssi vyslednou hodnotou (6,75)
a hodnotami nasledujicich tii krajii (5,55; 5,35; 5,33).

Aby mohla byt potvrzena Hypotéza B: VSechny kraje jsou na tom z hlediska boje proti
socialni exkluzi 1épe v roce 2016 nez v roce 2010, musi platit, ze vysledné hodnoty souctu
standardizovanych hodnot budou vyssi v roce 2016 nez v roce 2010 a zaroven, ze pocet nul
standardizovanych hodnot v tabulce 9 a tabulce 10 bude v ramci kazdého kraje nizsi v roce
2016 nez v roce 2010. Tato hypotéza nelze potvrdit, jelikoZ ve dvou krajich (Kraj Vysocina
a Moravskoslezsky kraj) je vysledna hodnota souctu standardizovanych hodnot v roce 2016

niz8i nez v roce 2010 a pocet nul v tabulce 9 a 10 ukazuje, ze v roce 2016 ubyla nula pouze
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v Hlavnim mésté Praze, v Karlovarském, Moravskoslezském a Usteckém kraji ziistaly nuly
na stejnych pozicich jako vroce 2010 a ve Stfedoceském kraji dokonce nula v roce 2016

pfibyla.

V Piiloze A jsou uvedeny standardizované hodnoty vybranych indikatora z tabulky 9
a tabulky 10 pro lepsi ptehlednost v grafické podobé. Managementu kraje by nemélo stadit
pouze celkové zhodnoceni situace, ale mél by se zabyvat spise jednotlivymi svymi zjisténymi

slabymi strankami a snazit se napravovat stav zejména tam.

Na obrazku 17 a na jednotlivych obréazcich 1 az 9 Prilohy A si lze vSimnout, Ze s nejhorsi
situaci u vybranych indikatort relevantnich z hlediska boje proti socialni exkluzi se potyka

Ustecky kraj, kde se dle obrazku 3, nachazi nejvice vylouéenych lokalit v Ceské republice.

49.3. Korela¢ni analyza

Pomoci korelaéni analyzy, ve které se pouzije vypocet Spearmanova korelacniho
koeficientu, se urci, zda se nachazi urcita souvislost mezi ukazateli, které jsou pocet socialné

vylougenych lokalit a soucet standardizovanych hodnot v krajich CR.

V nasledujici tabulce 12 jsou pro ptehlednost uvedeny nazvy proménnych, které jsou nutné

pro vypocet Spearmanova korelacniho koeficientu.

Tabulka 12: Nazvy proménnych potiebné pro vypocet Spearmanova korela¢niho koeficientu

Hodnoty souctu standardizovanych hodnot za rok 2016 | Xi
Hodnoty poctu socialné vylou¢enych lokalit za rok 2014 | Yi
Potadi hodnot souctu standardizovanych hodnot iX
Poradi hodnot poctu socialné vylouc¢enych lokalit iy

Zdroj: viastni zpracovani

Ve vypoctu pomoci Spearmanova korelacniho koeficientu se vychazi z ptedchoziho
srovnani dle metody standardizovanych hodnot, kdy byl zjistén soucet vSech
standardizovanych hodnot v jednotlivych krajich v roce 2016 a z tabulky 1, kde se nachézi
pocet vyloudenych lokalit v krajich CR za rok 2014 dle posledni Analyzy vylougenych lokalit
(Cada, 2015). Tento dvoulety rozdil mezi daty je potieba vnimat, aviak pro potieby této

analyzy je zanedbatelny.

Pted samotnym vypoctem Spearmanova koeficientu je potieba setadit v nasledujici tabulce
13 vysledné hodnoty sou¢tu standardizovanych hodnot (Xi) a poctu socialn¢ vyloucenych

lokalit (Y1) dle velikosti hodnot v jednotlivych krajich od nejlepsiho (1.) po nejhorsi (14.).
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Tabulka 13: Poradi jednotlivych kraji dle vyslednych hodnot

Xi IX Yi iy
Hlavni mésto Praha 7,5 1. 7 1.
Pardubicky kraj 7,3 2. 24 4,
Kralovéhradecky kraj 71 3. 36 6.
Plzensky kraj 7,0 4, 42 8.
Kraj Vyso€ina 6,3 5. 13 2.
Jihocesky kraj 6,2 6. 38 7.
Zlinsky kraj 6,1 7. 22 3.
Stredocesky kraj 6,0 8. 64 12.
Jihomoravsky kraj 5,7 9. 28 5.
Olomoucky kraj 5,5 10. 62 11,
Liberecky kraj 51 11. 48 9.
Karlovarsky kraj 3,8 12. 61 10.
Moravskoslezsky kraj 2,3 13. 72 13.
Ustecky kraj 1,0 14. 89 14.

Zdroj: Viastni zpracovani

Pro potvrzeni Hypotézy C: Existuje vysoka mira pozitivni korelace mezi vyskytem

socialné vyloucenych lokalit a Spatnou situaci ve vybranych relevantnich indikatorech,

je potieba, aby hodnota korelacniho koeficientu byla vyssi nez 0,7.

Spearmantv korela¢ni koeficient je vypocitan dle vzorce [4] a dle potadi kraju z tabulky

13 nabyva hodnoty 0,79, coz znaci dle §kaly Hendla (2004) a De Vause (2002) velmi silnou

souvislost mezi pofadim kraji srovnavanych dle souctu standardizovanych hodnot

hodnocenych indikatorti a poctu socialné vylou€enych lokalit.

Vysledek korela¢ni analyzy potvrdil Hypotézu C: Existuje vysoka mira pozitivni

korelace mezi vyskytem socialné vyloucenych lokalit a Spatnou situaci ve vybranych

relevantnich indikatorech.
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ZAVER

Diusledky socialni exkluze se ve spolecnosti objevuji ve stile vyssi mife, jejich
neuspokojivé feSeni vede k jejich prohlubovani a minimélni Sanci na zlepSeni, zejména jde
0 to, ze se malo fesi samotné pficiny socialni exkluze. Ve vétsing piipadl se socialni exkluze
bere jako ekonomicky ¢i socialni problém, av§ak zapomina se, ze dusledky socialni exkluze

s sebou nesou hlavné problémy bezpecnostni.

Prace je rozdélena do ctyf kapitol. Prvni kapitola se zabyva teoretickym vysvétlenim
pojmu socidlni exkluze, ktery nejde jednoznacéné vymezit, nebot socialni exkluze ma vice
pfi¢in a projevuje se v mnoha oblastech lidského Zivota. Déle se tato kapitola zabyva definici
osob, které jsou nejvice ohroZeny socidlni exkluzi. Existuje velké mnozstvi Ceskych
I zahrani¢nich definic osob ohrozenych socialni exkluzi, nebot’ kazda instituce se snazi si
tento pojem zobecnit a upravit dle svych potfeb. Na konec se tato kapitola zamétuje

na charakteristiku socialné vyloug¢enych lokalit a jejich vyskyt na tizemi Ceské republiky.

Druhda kapitola se zabyva specifickymi problémy socidlné¢ vyloucenych osob v socialné
vyloucenych lokalitich a dopady na bezpecnost, protoze je obecné znamo, ze jsou tyto
lokality vice zatizeny vyskytem rizikovych faktorti, mezi které se fadi zejména zvysSena
kriminalita a extremismus. Dale jsou v této kapitole identifikovany hrozby a z nich
vyplyvajici rizika v problematice socialniho vyloudeni z hlediska bezpecnosti, ktera se déli
nadvé urovné. Jevy z prvni urovné jsou vice medializovany, protoZze se obétmi stavaji
ve vétsing pripadi lidé mimo socialné vyloucené lokality, avSak za tyto jevy muize obvykle
bezvychodnost situace osob socidlné vylou€enych, zejména zadluZenost, za kterou mohou
pravé 0soby z druhé trovné, které na lidech ve vyloucenych lokalitach parazituji a nepiimo
zabranuji jejich snaham vymanit se ze socialniho vylouceni. Proto je druha troven zavaznéjsi,

mélo by se ji vénovat vice pozornosti z hlediska bezpec¢nosti a ptiiny hledat praveé tam.

Tteti kapitola se vénuje implementovanym nastrojiim boje proti socialni exkluzi, které se
snazi zabranovat socialni exkluzi pomoci procesu opétovného navraceni vSech piileZitosti
a schopnosti socialné vylou¢enym osobam. V Ceské republice se nachazi mnoZstvi instituci,
které¢ se snazi socidlni exkluzi zmirnit ¢i potlacit, tyto instituce nejsou vzdy stoprocentné
ucinné, avsak jsou velmi dilezité. Mezi zakladni strategické dokumenty z hlediska boje proti
socialni exkluzi je v celoevropském meéfitku Lisabonskéd strategie a navazujici Strategie
Evropa 2020; v méfitku Ceské republiky se jedna o dokument Investice pro evropskou
konkurenceschopnost, Strategii socialniho zaclenovani a Strategii boje proti socialnimu

vylouceni. Na regiondlni urovni potom jde o strategické dokumenty rozvoje jednotlivych
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kraji v CR. Ze strategickych dokumentil rozvoje v jednotlivych krajich vyplynul rozdilny
nahled na problematiku boje proti socidlni exkluzi zejména v samotném pojeti. Ve vétSing
krajii se touto problematikou dokumenty zabyvaly pouze okrajové, feSeni této problematiky
se nachazelo ve strategickém dokumentu Hlavniho mésta Prahy, Usteckého, Olomouckého,
Zlinského a Moravskoslezského kraje. Jak bylo zminéno vyse, tato problematika se fesi
nejvice jako problém ekonomicky ¢i socidlni, avSak ne z bezpecnostniho hlediska. Pouze
ve tiech krajich Ceské republiky (Ustecky, Olomoucky a Moravskoslezsky kraj) byla
ve strategickém dokumentu nalezena souvislost, Ze se tato problematika stdva i problémem

bezpecnostnim z hlediska vlivu socialné negativnich jevli ve spolecnosti.

V posledni kapitole je zpracovana meziregiondlni komparace dle vybranych oblasti
relevantnich z hlediska boje proti socialni exkluzi, které jsou charakterizovany svymi
indikatory, diky kterym lze nasledné ovéfit nastolené hypotézy. Mezi vybrané oblasti patii
zaméstnanost, vzdélani, bezpe¢nost, zadluzeni, zdravi obyvatel, zajisténi v nemoci a situace
domacnosti. Na zacatku kapitoly je popsana metodika meziregionalni komparace a informace
potiebné k ovéfeni jednotlivych hypotéz. Déle je analyzovana kazda oblast v krajich CR
prostfednictvim vybranych indikatort v roce 2010 a 2016 a zobrazen vyvoj. Pro souhrnné
srovnani viech krajii Ceské republiky dle vybranych oblasti byl pouzit variacni koeficient,

metoda standardizace rozpétim a Spearmantiv korelacni koeficient.

Hlavnim cilem prace bylo na zdkladé¢ komparace vybranych oblasti a s nimi spjatych
indikatorti posoudit situaci v krajich Ceské republiky a sougasné vyhodnotit vysledky, kterych

jednotlivé kraje dosahuji.

Pro ovéfeni Hypotézy A: Variabilita vybranych indikatora relevantnich z hlediska
boje proti socialni exkluzi je nizka, byl pouZit variacni koeficient. Dle vyslednych hodnot
variacniho koeficientu v roce 2010 a 2016 nebylo mozné tuto hypotézu potvrdit, jelikoz
4 7 9 indikatorti dosahovaly vys$i hodnoty variability, nez je hranice 30 %, coZz ukazuje
na velké odchylky mezi zjisténymi hodnotami jednotlivych indikatorti. Mezi indikatory, které
presahly hranici 30 %, patii indikator podilu domécnosti s pfijmem pod Zivotnim minimem,
miry dlouhodobé nezaméstnanosti a indexu kriminality. Déle se srovnani dle varia¢niho
koeficientu zaméfilo na to, jak se zméni vysledna variabilita indikatorti, pokud je ze souboru
vynechan urcity kraj. Byly vybrany dva kraje z hlediska vyskytu poc¢tu socidln¢€ vyloucenych
lokalit, a to kraj snejniz$im (Hlavni mésto Praha) a nejvyssim (Ustecky kraj) poétem
vyloutenych lokalit v Ceské republice. Bylo zji§téno, Ze u variaéniho koeficientu bez

indikatort Usteckého kraje nedoSlo knijak vyznamnym zméndm oproti variaénimu
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koeficientu bez indikatort Hlavniho mésta Prahy. Lze tedy konstatovat, ze nékteré hodnoty
indikatori Hlavniho mésta Prahy se vyrazné odchyluji od hodnot indikétora v jinych krajich,
jedna se naptiklad o index kriminality, miru obyvatel s nedostatecnym vzdélanim nebo podil
nemocensky pojisténych osob. Je zajimavé, jak dokaze nejvétsi ceska metropole, resp. jeden

Z nejlidnatéjSich a nejmensich kraji ovlivnit variabilitu jednotlivych indikatord.

Pro Hypotézu B: VSechny kraje jsou na tom z hlediska boje proti socidlni exkluzi lépe
VvV roce 2016 nez v roce 2010, byla pouzita metoda standardizovanych hodnot. Tato hypotéza
nebyla potvrzena, jelikoZ ve dvou krajich (Kraj Vysoc¢ina a Moravskoslezsky kraj) je vysledna
hodnota souétu standardizovanych hodnot v roce 2016 nizsi nez v roce 2010 a nizsi pocet nul
standardizovanych hodnot vroce 2016 byl pouze v Hlavnim mésté Praze, dale
v Karlovarském, Moravskoslezském a Usteckém kraji ztistaly nuly na stejnych pozicich,
avSak ve StfedoCeském kraji dokonce nula pfibyla. Dle celkovych vysledkii metody
standardizovanych hodnot doslo k nejlepsimu vylepSeni pozice od roku 2010 do roku 2016
v Pardubickém, Karlovarském a Olomouckém kraji. Situace se nijak nezménila v Usteckém
kraji a v Hlavnim mésté Praze, avSak v Kraji VysoCina a Moravskoslezském kraji doslo

ke zhorSeni.

Z predeslé analyzy vyplynulo, ze s nejhorsi situaci u vybranych indikétord relevantnich
z hlediska boje proti socialni exkluzi se potyka Ustecky kraj, ve kterém se sou¢asné nachazi
nejvice vyloudenych lokalit v Ceské republice. Proto byla zvolena metoda Spearmanova
korela¢niho koeficientu, ktera umoznila ovétit Hypotézu C: EXxistuje vysoka mira pozitivni
korelace mezi vyskytem socialné vyloucenych lokalit a Spatnou situaci ve vybranych
relevantnich indikatorech. Tuto hypotézu bylo mozné potvrdit, nebot’ vysledna hodnota
Spearmanova korela¢niho koeficientu je 0,79, coz znaci velmi silnou souvislost mezi pofadim
krajli srovnavanych dle souctu standardizovanych hodnot a poctu socialné vyloucenych

lokalit.

Managementu V jednotlivych krajich by nemélo stacit pouze celkové zhodnoceni, jak si
stoji v ramci Ceské republiky ve srovnani s jinymi kraji, ale mél by se zabyvat jednotlivymi
svymi zjiSténymi slabymi strdnkami a snaZzit se o napravu zejména tam. Co se tyce opatieni
pro jednotlivé kraje v Ceské republice dle pfedchozi analyzy, tak v Hlavnim mésté Praze by
se m¢l vice vénovat situaci vV domacnostech a snazit se snizit podil domacnosti s problémy
sbydlenim a podil domacnosti spfijmy pod zivotnim minimem. Pardubicky,
Kralovéhradecky, Plzensky a Jihocesky kraj by se mél zaméfit na sniZzeni miry obyvatel

s nedostateCnym vzd€lanim a zvySeni rozdilu mezi Cistymi pfijmy a vydaji na bydleni.
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Ve Stiedo¢eském a Zlinském kraji by se mélo vice pozornosti vénovat snizeni podilu
domacnosti s problémy s bydlenim a miry obyvatel s nedostateénym vzdélanim. Kraj
Vysocina a Jihomoravsky kraj by potfeboval vylepsit situaci ohledné podilu nezaméstnanych
osob, miry dlouhodobé nezaméstnanosti a podilu domécnosti s problémy s bydlenim.
V Olomouckém kraji je potfeba zaméfit Se na problémy s nezaméstnanosti a snizit podil
domacnosti s pfijmy pod zivotnim minimem. Liberecky a Karlovarsky kraj se potykad se
Spatnou situaci jak v dlouhodobé nezaméstnanosti, v mife obyvatel s nedostatecnym
vzdélanim, tak v podilu osob v exekuci. NejhorsSich vysledkii v meziregionalni komparaci
dosahl Ustecky a Moravskoslezsky kraj, které by se mély zaméfit na zlepSeni situace skoro
ve vSech zkoumanych indikatorech, zejména tedy na sniZzeni podilu nezaméstnanych osob,
miry dlouhodobé nezaméstnanosti, miry obyvatel snedostatenym vzdélanim, podilu

domacnosti s pfijmem pod Zivotnim minimem a podilu 0sob v exekuci.

Z prostudovanych strategickych dokumentl vyplynulo, Ze jak na narodni, celorepublikové,
tak i regionalni urovni je problematika boje proti socialni exkluzi feSena, avSak ve vétSing
ptipadd se nastroje boje proti socialni exkluzi zamétuji na velké uzemi (cely kraj ¢i stat), kde
jsou timto vysledky zkreslovany a celkové plisobi dojmem, Ze se situace neméni, proto by se
meli tyto néstroje spiSe zaméfovat na mensi uzemi, nez jsou kraje a plsobit tzv. od nejnizsi
mozné urovne.

Dalsim opatienim na regiondlni tirovni by mohla byt nova krajska politika, ktera by se
vhodnymi néstroji dle potfeb jednotlivého regionu vice zaméfovala na regionalni disparity
a problémy socialniho vylouceni v kraji. Opatienim na narodni urovni by mohla byt veétsi
snaha o vyuzivani dotaci z Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondi, at’ uz na podporu

zamé&stnanosti, vzdélavani ¢i socialniho zaclenovani a boje s chudobou.

Regionalni rozdily v oblasti socialniho vylouceni, které ovliviiuji bezpecnost obyvatel, jsou
nezadouci, mélo by se tedy neustale pracovat na jejich snizovani. Meziregionalni komparace
obsaZena v této praci by mohla poslouzit pro zékladni piehled o téchto regionélnich rozdilech,

které vykazuji indikatory relevantni z hlediska boje proti socialni exkluzi.
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Obrazek 1 Prilohy A: Standardizované hodnoty indikatoru podilu nezaméstnanych osob v krajich CR

v letech 2010 a 2016

Zdroj: viastni zpracovani
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Obrazek 2 Prilohy A: Standardizované hodnoty indikatoru miry dlouhodobé nezaméstnanosti v krajich

letech 2010 a 2016
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Obrizek 3 Pilohy A: Standardizované hodnoty indikatoru miry obyvatel s nedostateénym vzdélanim

v krajich CR v letech 2010 a 2016

Zdroj: viastni zpracovani
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Obrizek 4 Prilohy A: Standardizované hodnoty indikatoru indexu kriminality v krajich CR v letech 2010
a 2016

Zdroj: viastni zpracovani
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Obrazek 5 Prilohy A: Standardizované hodnoty indikatoru stiedni délka Zivota v krajich CR v letech

2010 a 2016

Zdroj: viastni zpracovani
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Obrazek 6 Prilohy A: Standardizované hodnoty indikatoru podilu nemocensky pojisténych osob v krajich

CR v letech 2010 a 2016
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Obriazek 7 Piilohy A: Standardizované hodnoty indikatoru mési¢niho rozdilu ¢istych p

bydleni domacnosti v krajich CR v letech 2010 a 2016

Zdroj: viastni zpracovani
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Obriazek 8 Prilohy A: Standardizované hodnoty indikatoru podilu domacnosti s problémy s bydlenim

letech 2010 a 2016

.

v krajich CR v

Zdroj: viastni zpracovani
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Obriazek 9 Ptilohy A: Standardizované hodnoty indikdtoru podilu domacnosti s pfijmy pod Zivotnim

minimem v krajich CR v letech 2010 a 2016

Zdroj: viastni zpracovani
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