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ANOTACE

Tato diplomova prace se zaméfuje na problematiku regiondlnich disparit, jejichz usmériiovani
je jednim z ustfednich, dlouhodobych a stale aktualnich cild regionalni politiky EU. Cilem
prace je posoudit rozsah a vyvoj regionalnich disparit v zemich Visegradské skupiny. Analyza
regionalnich disparit je provedena na urovni jednotek NUTS 2 za pomoci pfistupii sigma a beta
konvergence. Rozsah a vyvoj regionalnich disparit je zkouman na trovni hrubého domaciho
produktu, disponibilniho pfijmu domécnosti, dlouhodobé nezaméstnanosti, terciarniho vzdélani
a vydaji na vyzkum a vyvoj. Prace prokazala, jak slozita tato problematika ve skute¢nosti je,
nebot’ provedend analyza poukazuje na odliSnost vysledkl v zavislosti na aplikovaném
ptistupu. Prostfednictvim analyzy byl zaroven identifikovdn pomérné znacny vliv regiont

hlavnich mést na rozsah regionélnich disparit.

KLICOVA SLOVA

Visegradska skupina, region, regionalni disparity, konvergence

TITLE

Regional disparities in the Visegrad Group countries

ANNOTATION

This diploma thesis focuses on the issue of regional disparities, as it is one of the main, long-
term and still up-to-date aims of the EU’s regional policy. The aim of this thesis is to assess the
extent and development of regional disparities in the Visegrad Group countries. The analysis
of regional disparities is carried out at the level of NUTS 2 regions using the approaches of
sigma and beta convergence. The extent and development of regional disparities is examined
at the level of gross domestic product, disposable income of households, long-term
unemployment, tertiary education, and expenditure on research and development. This thesis
demonstrated how complex this issue really is, as the analysis shows different results depending
on the applied approach. The analysis also identified relatively high influence of the capital

regions on the extent of regional disparities.
KLICOVA SLOVA

Visegrad Group, region, regional disparities, convergence
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UVvOoD

Tato diplomova prace upne svoji pozornost na pomérné hojné diskutovanou
problematiku regionalnich disparit. Zajem o tuto tématiku nesaha pfili§ hluboko do historie,
avsak v soucasné dob¢ je na oblast regionalniho rozvoje a s nim souvisejicich regionalnich
disparit sméfovana stale vétsSi pozornost. Pfedev§im na urovni Evropské unie (EU) je téma
regionalnich disparit velice aktualni a jejich usmérilovani patii mezi Gstfedni a dlouhodobé cile
regionalni politiky EU. S postupnym rozsifovanim ¢lenské zédkladny EU, ktera v soucasné dobé
integruje jiz 28 evropskych zemi, a zejména pak s pfistoupenim postkomunistickych zemi
sttedni a vychodni Evropy dochéazelo ke zvySovani meziregionalnich rozdili napti¢ ¢lenskymi
staty. Za ucelem usmériiovani regionalnich disparit byla na urovni EU vyvinuta politika
hospodaiské a socidlni soudrznosti fungujici na principu solidarity, kdy rozvinuté staty
pfispivaji na rozvoj téch chudsich. Jak uvadi Evropska komise (2017h), ,, cilem ekonomické
a socialni soudrznosti, ktery v roce 1986 definoval Jednotny evropsky akt, je snizovani rozdilii
mezi riiznymi regiony a eliminace zaostalosti nejvice znevyhodnénych regionii . Nastrojem pro
aplikaci této politiky jsou zejména tzv. Evropské strukturdlni a investicni fondy,
prostfednictvim kterych jsou distribuovany finan¢ni prostedky do jednotlivych, predev§im pak
mén¢ rozvinutych, regioni EU. Tyto finan¢ni prostfedky smétuji zejména do regiontt NUTS 2,
priemZ za mén¢ rozvinuté regiony jsou obecn¢ povazovany zemé stiedni a vychodni Evropy.
Vzhledem ke zminénym poznatkiim se tato prace zaméii na analyzu regioni NUTS 2 zemi
Visegradské skupiny, jakoZto zastupce stiedni a vychodni Evropy, kam jsou smérovany nemalé
finan¢ni prostiedky pravé za ucelem vyrovnavani rozdilli mezi regiony.

V souvislosti s regionalnim rozvojem a regionalnimi disparitami je frekventované
sklonovanym pojmem konvergence. Mezi ekonomy a tvirci regionalnich politik panuji
nekonecné debaty, zda regionalni disparity maji obecné tendenci spiSe konvergovat, tedy
sniZzovat se, €1 naopak divergovat — zvySovat. V prub¢hu ¢asu bylo piedstaveno velké mnoZstvi
teorii regionadlniho rozvoje, V jejichz ramci je vyvijena snaha objasnit vznik a chovani
regiondlnich disparit. Mezi nékterymi uznavanymi odborniky obecné panuje shoda, ze
regiondlni rozdily maji tendenci se sniZovat (konvergovat) spiSe vV dlouhém obdobi, zatimco
V pocatecnich fazich rozvoje naopak ptrevazuje divergence. Jedna se vSak o velmi komplexni
problém, kdy existuje nescetné mnozstvi faktord, které je nutné pii ur¢ovani tendence ve vyvoji
disparit zvazovat. Nazory na toto téma jsou znac¢né polarizované a dosud nebyl o pfevazujici

tendenci disparit u¢inén obecné uznavany zaver.
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Cilem této diplomové prace je posoudit rozsah a vyvoj regionalnich disparit
v zemich Visegradské skupiny. K naplnéni definovaného cile budou prostfednictvim
statistické analyzy méfeny a hodnoceny regionalni rozdily z pohledu piistupti sigma a beta
konvergence. Potencialni konvergence regiontl, tedy snizovani meziregionalnich rozdilt, bude
sledovéna celkem na péti tirovnich, kdy bude zkouména tendence vyvoje indikator na urovni
hrubého doméciho produktu, disponibilniho ptijmu domécnosti, dlouhodobé nezaméstnanosti,
terciarniho vzdélani a vydaji na vyzkum a vyvoj. Rozsah a vyvoj meziregionalnich rozdila
bude z teritorialniho hlediska zkouman na arovni regioni NUTS 2 zemi Visegradské skupiny.
V ramci dosazeni definovaného cile se diplomovéa prace zaméti na zodpovézeni
vyzkumné otazky: Jaka je tendence vyvoje regionalnich disparit na izemi Visegradské
skupiny? Pro potfebu zodpovézeni této otazky byly odvozeny 2 hypotézy, které budou v praci
ovérovany.
e Hypotéza 1: Z pohledu pristupu beta konvergence se regionalni disparity
sniZuji.
Hypotéza 1 bude pfijata, jestlize z pohledu beta konvergence bude alespon u ¢tyf
z péti indikatorti prokazana konvergence mezi vSemi regiony NUTS 2 zemi
Visegradské skupiny.
e Hypotéza 2: Z pohledu pristupu sigma konvergence se regionalni disparity
sniZuji.
Hypotéza 2 bude pfijata, jestlize z pohledu sigma konvergence bude alespon
u ctyf z péti indikatord prokézana konvergence mezi vSemi regiony NUTS 2

zemi Visegradské skupiny.
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1 TEORETICKE VYMEZENI REGIONALNICH DISPARIT

V nasledujici kapitole bude nastinéna literarni reSerSe tykajici se problematiky
regionalnich disparit a Visegradské skupiny (V4). Ze vseho nejdiive je v§ak na misté definovat
nekteré zakladni pojmy uzce spjaté s problematikou regionalnich disparit, predevsim se jedna
o nasledujici:

e region,

e regionalni rozvoj,

e regionalni politika,

e regionalni politika EU a jeji nastroje,

e regionalni disparity.

1.1 Region
Pojem region, jak uvadi Malinovsky a Suchacek (2006, s. 641-642), pochazi

z latinskych slov ,,regio” a ,,regionis”, které plivodné¢ vyjadfovaly smér piimého pohybu
a charakterizovaly urcité uzemi vétsi velikosti, které je vymezeno hranici a vyznacuje se
riznorodymi oblastmi Cinnosti. Stejskal a Kovarnik (2009, s. 20) uvadi, ze ,, region muze byt
subnarodnim celkem — cast jednoho statu nebo jednoho narodniho hospodarstvi oddelena od
ostatnich oblasti formalnimi hranicemi a obvykle s nimi spojend ekonomickymi bariérami*.
Dale také tito autofi na region nahlizi jako na ,,uzemi s definovanymi prvky, v némz existuje
specifickd funkcni a souvisejici infrastruktura a prosazuje se spolecny zdjem na rozvoji regionu
a na zlepseni blahobytu obcanii “.

Ze systémoveého hlediska nahliZi na region Hudec (2009, s. 20), ktery jej definuje jako
otevieny, dynamicky a organicky systém. Dle tohoto autora je region slozitym prostorovym
otevienym dynamickym systémem s velkym poctem prvki riizné kvality a hustymi vazbami.
Autor dale specifikuje, ze region ma své ménici se vstupy, vystupy a vazby s okolim (otevieny
systém), odrazi zmény stavu, struktury a fizeni v Case (dynamicky systém) a méa schopnost
adaptace na ménici se podminky z hlediska jeho fungovani, struktury a zdokonalovani se
(organicky systém).

Dle GaREP? (2011) je regionem obecné uzemni celek vy¢lenitelny z §ir§iho tzemi na

zaklad€ urcitych kritérii, a to pro konkrétni el ¢i funkci. Malinovsky a Suchacek (2006,

1 GaREP, spol. s r.0. plisobi v oblasti regionalniho rozvoje, jeji specializaci je tvorba rozvojovych dokumentti pro
kraje, obce a dalsi typy regionti. Regionalnimu rozvoji se vénuje i v teoretické roviné feSenim vyzkumnych ukolt
pro vybrana ministerstva.
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S.642) dale dodéavaji, ze vSeobecné akceptovand definice tohoto pojmu dosud nebyla
formulovéana, nebot’ pro rizné ucely lze regiony definovat rizné. Z uvedenych literarnich
podkladt Ize tedy dojit k zavéru, ze pojem region je mozné definovat mnoha zptisoby a dosud

nebyla vybrana jedind definice, ktera by slouzila k obecnému popisu tohoto pojmu.

1.1.1 Klasifikace regiont

Regiony mohou byt ¢lenény dle riznych kritérii a v literatuie je mozné nalézt téchto
klasifikaci nepteberné mnozstvi. Stejskal a Kovarnik (2009, s. 21) vyzdvihuji jejich ¢lenéni na
prirozené a administrativni; pfirozeny region je zemni celek, ktery je relativné vztahoveé
uzavieny s Uzemni délbou funkci mezi jadrem a zdzemim, zatimco administrativni region je
uméle vytvofeny za ucelem vykonu vefejné spravy a mnohdy tak neodpovidd skute¢nym
vztahtim a procesum. Skokan (2003, s. 11-12) uvadi dv¢ kritéria ve vztahu k ohraniceni regionti
— kritérium homogenity a funké&nosti, na jejichz zakladé vymezuje nékolik typt regioni:

e homogenni region, jenz se vyznacuje podobnymi vnitinimi charakteristikami
vyjadienymi prostiednictvim riznych indikatort (napf. mira nezaméstnanosti);

e heterogenni region, charakteristicky nerovnomérnou vnitini strukturou
a funk¢ni specializaci neékterych ¢asti, coz zapticinuje vznik rdstovych pola
a perifernich oblasti;

e funkéni region, typicky velkou vzajemnou zavislosti uzemi (napt. dojizd’ka za
praci).

Maier a Todtling (1998, s. 31) €leni regiony na tii prostorové utvary odliné od statni
svrchovanosti, a to subnacionalni, supranacionalni a transnacionalni. Za subnacionalni
region je dle autorii povazovana ¢ast izemi jednoho statu, supranacionalni tizemi piedstavuje
seskupeni urcitého poctu statl a region ve smyslu transnaciondlniho uzemi zahrnuje ¢ast uzemi
dvou ¢i vice statt.

Dle Malinovského a Suchacka (2006, s. 643) Ize na region nahlizet z mnoha riznych
perspektiv a uvadi tak dalsi klasifikaci regionti:

e hospodarsky (ekonomicky) region, ktery je povazovan za uzemi, ve kterém se
samospravné subjekty spojily za ucelem splnéni spole¢nych cili ¢i zdmér;

e spravni region, ktery je uzemné spravnim celkem vytvofenym za ucelem
vykonu vetejné spravy;

e problémovy region, coz je uzemi potykajici se snenaplnénou mirou
uspokojovani potieb obyvatelstva a ztizenou adaptabilitou na plisobeni trznich

mechanismi, coZ ma za nasledek jeho hospodatské a socialni zaostavani.
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1.1.2 Regiony dle klasifikace NUTS

V tvodu této diplomové prace bylo zminéno, Ze analyza regionalnich disparit v zemich
V4 bude provedena na urovni jednotek NUTS 2, tudiZ je zadouci tuto klasifikaci vice ptiblizit.

Malinovsky a Suchacek (2006, s. 512) uvadgji, ze z divodu ucinnosti a vyssi miry
aplikovatelnosti prostorové politiky na evropské turovni bylo nutné ucelové vymezit
subnacionalni uzemni jednotky, proto tedy Evropsky statisticky ufad (Eurostat) v roce 1988
zavedl jiz zminénou klasifikaci regioni NUTS (z francouzského Nomenclature des Unités
Territoriales Statistiques, tedy Nomenklatura tizemnich statistickych jednotek). U¢elem NUTS
je dle Skokana (2003, s. 13) ptedevs$im nasledujici:

e sbér, piiprava a harmonizace regionalnich statistik ¢lenskych stata EU;

e socialné-ekonomicka analyza regiond a stanoveni dopadd regiondlni politiky
EU;

e smérovani zasahli regiondlni politiky dle cild strukturdlni politiky pfi
poskytovani pomoci ze strukturalnich fondu.

Malinovsky a Suchacéek (2006, s. 512—513) uvadéji, ze pro vymezeni NUTS je vedle jiz
existujicich tzemné spravnich jednotek nutné vychézet i z jejich skladebnosti (tzn. vyssi
jednotky jsou tvofeny uritym poctem jednotek nizsich) a velikosti ve vztahu K praxi platné
v EU. Za ucelem urcité unifikace velikosti regiont bylo vydéano natizeni EU, které doporucuje

minimalni a maximalni pocet obyvatel pro dané urovné¢ NUTS, viz tabulka 1.

Tabulka 1 Klasifikace NUTS podle poctu obyvatel

Uroveii Minimalni pocet obyvatel Maximalni pocet obyvatel
NUTS 1 3000 000 7000 000
NUTS 2 800 000 3000 000
NUTS 3 150 000 800 000

Zdroj: viastni zpracovani dle Evropska unie (2003)

Regionalni politika EU je primarn¢ zamétena na regiony urovné NUTS 2, které bylo
v nékterych, pfevazné mensich, statech nutné uméle vytvofit. Jak uvadi Wokoun et al. (2008,
politiku soudrznosti, ktera spociva predevsim v moznosti vyuzivat financni prostiedky ze
strukturdlnich fond Evropskych spolecenstvi. Prestoze jsou NUTS 2 ve vétSing piipadl spise
formalni statistické a planovaci regiony, bude analyza zaméfena prave na jednotky této tirovné,
nebot’ zem¢ V4 jsou vyznamnymi piijemci finan¢nich zdroji alokovanych na realizaci

regiondlni politiky EU, a proto je na misté se ptat, jak se to na disparitdch praveé na této tirovni
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projevuje. Nasledujici tabulka 2 uvadi kédova oznaceni pro jednotky NUTS 2 v zemich V4,

ktera budou vyuzita predevsim pii grafickém znazornéni vysledkt analyz v kapitole 3.

Tabulka 2 NUTS 2 regiony zemi V4 a jejich kddové oznaceni

CESKA REPUBLIKA Kéd MADARSKO Kéd
Praha Cz01 Ko6zép-Magyarorszag HU10
Stiedni Cechy Cz02 Ko6zép-Dunantul HU21
Jihozépad Cz03 Nyugat-Dunantil HU22
Severozapad Cz04 Dél-Dunantul HU23
Severovychod Cz05 Eszak-Magyarorszag HU31
Jihovychod CZ06 Eszak-Alfold HU32
Stiedni Morava Ccz0o7 Dél-Alfold HU33
Moravskoslezsko CZ08

POLSKO Kéd SLOVENSKO Kéd
Lodzkie PL11 Bratislavsky kraj SKO01
Mazowieckie PL12 Zapadné Slovensko SK02
Matopolskie PL21 Stredné Slovensko SKO03
Slaskie PL22 Vychodné Slovensko SKO04
Lubelskie PL31
Podkarpackie PL32
Swigtokrzyskie PL33
Podlaskie PL34
Wielkopolskie PL41
Zachodniopomorskie PL42
Lubuskie PL43
Dolnoslaskie PL51
Opolskie PL52
Kujawsko-Pomorskie PL61
Warminsko-Mazurskie PL62
Pomorskie PL63

Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostat (2017b)

Z uvedené tabulky 2 lze vidét, ze pocet regionit NUTS 2 je v zemich V4 rozdilny, coz
je samoziejme zplisobeno velikosti jednotlivych stat spolecné s kritérii stanovenymi pro tuto
uroven jednotek (viz tabulka 1). Mapy rozd€leni tzemi stati V4 na regiony NUTS 2 jsou
obsaZzeny V priloze A-D. Lze ocekavat, ze predevSim vyspélé metropolitni regiony budou
vytvaret znaéné meziregionalni rozdily. Tento pfedpoklad bude mozné zhodnotit na zakladé

vysledkt analyzy zvolenych indikatora v kapitole 3.
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1.2 Regionalni rozvoj a regionalni politika

V této podkapitole bude pozornost zaméfena na pojmy regionalni rozvoj a regionalni
politika, které s problematikou regionalnich disparit velmi tizce souvisi.

Regionalni rozvoj popisuje Skokan (2003, s. 21) jako komplex procesu, které probihaji
uvnitt slozitého systému regiond a ptispivaji k pozitivhim zméndm v socidln¢ ekonomické
situaci regionu a je uplatiiovan prostfednictvim regiondlni politiky. Ministerstvo pro mistni
rozvoj CR (2006, s. 5) ma pro regionalni rozvoj vlastni definici, podle niz jde o, riist
socioekonomického a environmentalniho potencialu a konkurenceschopnosti regionti vedouct
ke zvySovani Zivotni urovné a kvality Zivota jejich obyvatel. V tomto ohledu jde o dynamicky
a vyvazeny rozvoj regionalni struktury prislusného uzemniho celku a jeho casti (regionii,
mikroregionii) a odstranovani, popripadé zmiriiovani regionalnich disparit. *

Dle Wokouna et al. (2008, s. 11-12) lze na regionalni rozvoj nahlizet ve dvou
zakladnich ptistupech; tim prvnim je pfistup prakticky, ktery regionélni rozvoj chape jako lepsi
vyuzivani a zvySovéani potencidlu daného uzemi v disledku prostorové optimalizace
socioekonomickych aktivit a vyuziti ptirodnich zdroji; druhym pfistupem je pak akademicky,
¢asto nazyvany jako regionalistika, kdy je na regionalni rozvoj nazirano jako na aplikaci nauk
K feseni jevu, procest a vztahti v daném tizemi, které jsou ovliviiovany piirodné-geografickymi,
ekonomickymi a socialnimi podminkami v regionu. Dle Wokouna et al. (2008, s. 11-12)
tedy z charakteristiky téchto dvou pfistupu plyne, Ze: ,, akademické pojeti regiondlniho rozvoje
vytvari pro regionalni politiku poznatky, které jsou nasledne vyuzity pro praktické pojeti
regionalniho rozvoje.

Vzhledem  Krozdilngm  historickym, geografickym, socialné-ekonomickym
a spole¢enskym podminkam jsou regiony vybaveny rliznym startovacim kapitalem, kvalitou
lidského potencialu, infrastrukturou a dle toho probiha i jeho rust a rozvoj. Prirozené se tak
objevuji rozdily mezi jednotlivymi regiony, tzv. regionalni disparity, na které nasledn¢ reaguje
regionalni politika. Jejim prvofadym cilem je vytvareni podminek pro snizovani téchto disparit
nebo pro zmirfiovani nadmérnych rozdild ve vyvoji jednotlivych regionti; tim se snazi ptispivat
ke konkurenceschopnosti regionalni a narodni ekonomiky v mezinarodnim métitku. Motivy pro
jeji realizaci nejsou jen politické, ale také ekonomické, socialni a ekologické. Prostiednictvim
ekonomicky motivovaného rozvoje dochazi Kk zajistovani ekonomického rustu, plnému
vyuzivani vSech vyrobnich faktori ¢i optimalnimu rozmisténi firem. Socidlnim diivodem je

napf. zajiStovani rastu Zivotni rovné obyvatel, s tim souvisejici zamé&stnanost ¢i regionalni
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rozdéleni pifijmt. Ekologickym motivem je typicky zajisténi trvale udrzitelného rozvoje.
(Bucek, Rehak a Tvrdon, 2010, s. 116; Skokan, 2003, s. 21-22)

Definic samotného pojmu regionalni politika existuje cela fada. Ministerstvo pro mistni
rozvoj CR (2013, s. 4) ji definuje jako: , soubor intervenci, které ovliviuji rozloZeni
ekonomickych aktivit v uzemi, k rozvoji infrastruktury a ke snizeni nerovnovahy v socidlnim
rozvoji, zaméruje se na snizovani meziregiondlnich rozdili a vytvarent srovnatelnych Zivotnich
podminek v regionech.*

Dale je mozné regionalni politiku definovat dle Machacka, Totha a Wokouna (2011,
s.177-178) jako vefejné intervence vedouci ke zlepSeni geografického rozmisténi
ekonomickych aktivit. Prostfednictvim téchto intervenci dochazi dle autorti ke snaze napravit
prostorové disledky volné trzni ekonomiky, a to dosahovanim ekonomického ristu
a zlepSovanim socialniho rozdéleni ekonomickych efektu.

Machacek, Toth a Wokoun (2011, s. 178) uvadéji posloupnost jednotlivych krokl pti
uplatiiovani regionalni politiky:

e definovani regionalnich problému, véetné jejich puvodu;
e definovani kvantifikovatelnych cili,

e definovéani strategie;

e identifikace nastroju;

e vyhodnoceni pouzité politiky.

Bucek, Rehdk a Tvrdon (2010, s. 118) uvadéji, ze existuje spousta divodd, které
vyzaduji existenci regionalni politiky v trznim hospodafstvi, pfedev§im jsou to stile se
vyskytujici regiondlni rozdily. DalSimi argumenty pro uskute¢iiovani regionalni politiky na
narodni urovni jsou dle Bucka, Rehaka a Tvrdone (2010, s. 118):

e socialni a politické problémy plynouci z regionélnich disparit vyZadujici zdsah
statnich a regionalnich organt fizen;

e diferencované regiony jsou agregatem narodni ekonomiky a rozvojova politika
tak nemuze byt rozpracovana efektivné bez pochopeni regiondlni struktury;

e pro akceleraci ristu narodni ekonomiky je nutné zohlednit problémy
zaostavajicich regiont;

e urbanistické problémy, s kterymi se vyspé€lé staty potykaji je mozné tesit pouze
Vv soucinnosti s komplexni regionalni politikou;

e nckteré Cinnosti spojené s alokaci naturalnich a lidskych zdroji se ve vztahu

k prostoru piesnéji definuji a fesi na regionalni Grovni.
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Vyraznéj$i zmény v regionalni politice vyspélych evropskych statd nastaly na poc¢atku
70. let minulého stoleti, kdy se regionalni politika stava nastrojem evropskych integrac¢nich
procest a dochazi ke sjednocovani spolecnych cilii, metodologie a néstrojii k jejich feseni. Dale
také v tomto obdobi dochazi k decentralizaci fizeni regionalni politiky, které je delegovano
prave na regiony, posiliiuji se pravomoci lokalnich vlad a dochazi ke zménam charakteru cila
smérem ke kvalitativnim problémim hospodaiské restrukturalizace a Kk inovacni aktivité.

(Bucek, Rehék a Tvrdon, 2010, s. 135)

1.3 Regionalni politika EU

Jak uvadi Jenicek et al. (2010, s. 19-20), jiz ve Smlouvé o zalozeni Evropského
hospodaiského spolecenstvi bylo zminéno, ze Clenské staty budou vyvijet snahu: ,,posilit
Jjednotu ekonomik svych zemi a zajistit jejich harmonicky vyvoj zmenSovanim rozdilii mezi
Jednotlivymi oblastmi a odstranénim zaostdvani oblasti s horsimi podminkami, prejice si
prispét spolecnou obchodni politikou k postupnému odstranovani omezeni v mezindrodnim
obchodeé. © Uvedené tvrzeni lze zkracené shrnout jako snahu spoleéenstvi o potlacovani rozdila
(pfedevsim ekonomickych) mezi jednotlivymi regiony spolecenstvi.

Machacek, Toth a Wokoun (2011, s. 185) uvadéji jako divody pro zavedeni spolecné
regionalni politiky EU pfedevsim rozpor mezi zavaznosti regionalnich problémi a schopnostmi
statd tyto problémy fesit, snahu o vytvofeni ekonomické a monetarni unie, poZzadavek nékterych
¢lenti na kompenzaci regionalnich dopadd neregionalnich politik EU (pfedev§im zeméd¢lské
politiky) a zneuZivani dotaci do primyslu nékterymi vladdami s cilem podpory
konkurenceschopnosti.

Postupné rozSifovani EU vedlo ke zformovani soucasné politiky, tj. politiky
hospodaiské a socidlni soudrznosti, prostfednictvim niz EU vyviji snahu o podporu vyvazeného
a udrzitelného hospodaiského rozvoje, vysoké urovné zaméstnanosti, ochrany Zzivotniho
prostiedi a infrastruktury na celém jejim tizemi a snahu pfispét ke sniZzovani a eliminaci
hospodaiskych a socidlnich rozdili na narodni a regiondlni Urovni. Déle je zaméfena na
podporu konkurenceschopnosti a na nové vyzvy v podobé globalizace, klimatickych
a demografickych zmén, migrace a dalSich. Tato politika je financovéana prostfednictvim fady
finan¢nich fondi. Je postavena na principu solidarity a jedna se o komunitarni (sdilenou)
politiku, ktera je koordinovana a harmonizovana na evropské urovni, avSak realizovana je
jednotlivymi ¢lenskymi staty. (Plchova, Abrham a Helisek, 2010, s. 70; Jenicek et al., 2010,
s. 19-20)
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Soucasnou ekonomickou uroven ¢lenskych zemi EU v letech 2000 a 2016 piehledné
ilustruje nasledujici tabulka 3. Jako indikator je pouzit hruby domaci produkt (HDP) na
obyvatele ve standardu kupni sily (PPS) ve vztahu k praimérné hodnoté tohoto ukazatele vSech
¢lenskych zemi (tedy EU-28 = 100 %).

Tabulka 3 Ekonomicka uroven ¢lenskych zemi EU (2000—-2016)

Poradi ) HDP/obyvatele v PPS (% priméru EU-28)
2016 2000 St 2016 2000
1. 1. Lucembursko 257 244
2. 3. Irsko 183 133
3. 2. Nizozemsko 128 140
4, 4. Rakousko 127 130
5 6. Dénsko 124 127
6. 8. Némecko 124 122
7. 5. Svédsko 123 129
8. 7. Belgie 118 124
9. 10. Finsko 109 118
10 12. Spojené kralovstvi 108 116
11 11. Francie 104 116
12. 9 Italie 97 119
13. 17. Malta 96 81
14. 13. Spanélsko 92 95
15. 19. Ceska republika 88 71
16. 14. Kypr 83 94
17. 18. Slovinsko 83 80
18. 16. Portugalsko 77 83
19. 21, Slovensko 77 50
20. 24, Estonsko 75 41
21. 25. Litva 75 37
22. 15. Recko 68 86
23. 23. Polsko 68 47
24, 20. Mad’arsko 67 52
25. 26. Lotyssko 65 35
26. 22. Chorvatsko 60 48
27. 28. Rumunsko 58 26
28. 27. Bulharsko 49 28

Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostat (2017a)
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Z tabulky 3 je mozné vysledovat, ze ekonomicka troven ¢lenské zakladny EU je
vyrazné diferencovana. Zteteln€ nejvyspélejsi ¢lenskou zemi je Lucembursko, které se s 257 %
zcela vymyka unijnimu praméru. Predev§im v komparaci s poslednim Bulharskem, které
dosahuje méné nez 50 %, je rozdil markantni. Z tabulky je patrné, Ze jeji prvni polovinu
obsadily vyluéné zapadni staty, kdezto stity vychodni Evropy, predevsim tedy
postkomunistické zemé¢, figuruji v jeji druhé poloving. Vsechny zemé V4 se pohybuji pod
unijnim primérem, pfi¢emz nejlépe je na tom Ceska republika, ktera zaujima 15. p¥icku a oproti
roku 2000 si polepsila o 17 procentnich bodi (p. b.). Nasledovana je Slovenskem (19. pficka),
Polskem (23. pficka) a Mad’arskem, které se v zebticku propadlo na 24. misto.

Regionalni politika EU se dle Evropské komise (20179) soustiedi na vSechny regiony
ameésta EU s cilem podpofit tvorbu pracovnich pftilezitosti, konkurenceschopnost podniki,
ekonomicky rist, udrzitelny rozvoj a tim zlepsit Zivotni uroven obyvatel. Za timto ti¢elem byla
dle uvedeného zdroje pro evropskou politiku soudrznosti vy¢lenéna téméf tfetina celkového
rozpo¢tu EU na obdobi 2014-2020. Vice nez polovina téchto prostfedkil je distribuovana
prostiednictvim péti Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondt (ESIF), jimiz dle Evropské
komise (20179) jsou:

e Evropsky fond pro regionélni rozvoj (ERDF);

e Evropsky socidlni fond (ESF);

e Fond soudrznosti (CF);

e Evropsky zemé&d¢lsky fond pro rozvoj venkova (EAFRD);
e Evropsky ndmoini a rybaisky fond (EMFF).

Evropsky fond pro regionalni rozvoj (ERDF)

Cilem ERDF je dle Evropské komise (2017a) posilovat ekonomickou a socialni
soudrznost mezi zemémi EU prostfednictvim snizovani meziregionalnich rozdili. Dle
Evropské komise (2014) jsou investice sméfovany do sektord posilujicich rust, pro podporu
konkurenceschopnosti, pro tvorbu novych pracovnich mist a pro podporu pteshranicni
spoluprace mezi ¢lenskymi zemémi. Pro obdobi 2014-2020 rozpocet fondu piesahuje ¢astku
250 miliard eur, které sousttedi dle Evropské komise (2017€) do ¢tyt klicovych oblasti:

e posilovani vyzkumu, technologického rozvoje a inovaci;

e zlepSovani pfistupu, vyuziti a kvality informacnich a komunikac¢nich
technologii;

e podporovani konkurenceschopnosti malych a sttednich podniki;

e podpora pii piechdzeni na nizkouhlikové hospodaistvi.
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Evropsky socialni fond (ESF)

Z ESF plynou investice, dle Evropské komise (2014), zejména do lidského kapitalu,
pricemz se snazi o zlepSovani ptilezitosti k zaméstnani a vzdélavani a zaroven poskytuje pomoc
znevyhodnénym osobam a lidem ohrozenym chudobou ¢i socialnim vylou¢enim. Mezi hlavni
priority ESF patii dle Evropské komise (2017f):

e podpora udrzitelné a kvalitni zaméstnanosti a mobility prace;

e podpora socialni inkluze;

e boje proti chudobé¢ a diskriminaci;

e investice do vzdélani, odborné ptipravy a celozivotniho vzdélavani;
e podpora vefejnych organii a u¢innosti vetfejné spravy.

Fond soudrznosti (CF)

Prostiednictvim CF je poskytovana pomoc chud$im regionim EU, kdy jsou
uplatiiovany snahy o stabilizaci jejich hospodaistvi s cilem podpofit jejich rist, zaméstnanost
a udrzitelny rozvoj; fond prispiva na financovani opatieni v oblasti Zivotniho prostiedi
a transevropskych dopravnich siti. Narok na podporu z tohoto fondu maji ¢lenské staty, které
vykazuji hruby narodni piijem (HNP) na obyvatele nizsi nez 90 % priméru EU-272, piicemz
maximalni pfispévek z fondu ¢ini 85 % celkovych vydajii na projekt. Pro obdobi 2014-2020 je
rozpocet tohoto fondu stanoven na 75 miliard euro. (Evropska komise, 2017d)

Evropska komise (2015) uvadi, ze uroven podpory z ERDF, ESF a EAFRD zélezi na
pozici regionu ve vztahu k praimérnému HDP na osobu EU-27. Na zakladé toho lze rozlisit tfi
kategorie regionti, které jsou dle Evropské komise (2015) nésledujici:

e méneé rozvinuté;
e pirechodové;
e vice rozvinuté.

Mén¢é rozvinuté regiony jsou ty, které¢ vykazuji HDP na obyvatele nizsi nez 75 %
primé&rného HDP na osobu EU-27, mezi pfechodové regiony patii ty, které dosahuji hodnot

mezi 75 a 90 % a regiony ptesahujici 90 % jsou oznacovany jako vice rozvinuté. (Evropska
komise, 2015)

1.4 Regionalni politika EU a jeji vztah k zemim V4
V této podkapitole bude nastinéna problematiky regionalni politiky EU ve vztahu

k zemim Visegradské skupiny, literarni reserSe tykajici se samotného uskupeni bude uvedena

2 Neni uvazovano Chorvatsko, nebot’ v dob& formovani tohoto kritéria nebylo ¢lenem EU.

24



v kapitole 1.6. V predchazejici kapitole 1.3 byly uvedeny nékteré fondy, jejichz
prostiednictvim se EU snazi potlacit negativni dopady regionalnich disparit, v této kapitole
budou uvedeny konkrétni ¢astky ur¢ené zemim V4. Tato diplomova prace, jak jiz bylo zminéno
V jejim uvodu, je zamétena na NUTS 2, proto tedy budou uvedeny ¢iselné udaje vztahujici se
pravé k takto rozdélenym regioniim.

Graf uvedeny na obrazku 1 nize ilustruje ekonomickou vykonnost 35 regiont NUTS 2
zemi V4 za rok 2016 vztazenou K hodnoté pramérného HDP na obyvatele EU-28
(EU-28 = 100 %). Do grafu je v navaznosti na zminéné kritérium pro ,,méné rozvinuté regiony*

zahrnuta hranice 75 % praméru HDP na obyvatele EU-28.
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Obrazek 1 HDP na obyvatele regionti V4 k hodnoté primérného HDP na obyvatele EU-28 za
rok 2016 (v %)

Zdroj: viastni zpracovani dle Eurostat (2017a)

V grafu na prvni pohled zaujmou ¢tyfi hodnoty presahujici unijni primeér. Jedna se
o regiony CZ01, HU10, PL12 a SKO01, na jejichZ tzemi se vZdy nachdzi hlavni mésto daného
statu. Dale je patrnych 6 regionii pohybujicich se v rozmezi hodnot 75-90 %, které by na
zakladé vySe uvedené kategorizace bylo Vvroce 2016 mozné oznacit za piechodové,
a 25 z celkovych 36 regionti nedosahuje hranice 75 % praimérného HDP na osobu EU-28.

V ramci politiky soudrznosti pro obdobi 2014—-2020 byly ustanoveny dva klicové cile —
investice pro rast a zaméstnanost (podporované z ERDF, ESF a CF) a evropska teritorialni
spoluprace (podporovana z ERDF). Fondy se obecné soustied’uji predevsim do péti oblasti,

jimiz jsou vyzkum a inovace, digitalni technologie, podpora nizkouhlikového hospodaistvi,
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udrzitelné fizeni pfirodnich zdroji a malé podniky. (Evropska komise, 2015; Evropska komise,
2017b).
Nasledujici tabulka 4 uvadi planovany rozpocet jednotlivych fond EU pro obdobi

2014-2020 urceny statiim.

Tabulka 4 Rozpocet fondi EU pro obdobi 2014—-2020 uréeny statim V4 (v mil. eur)

Ccz HU PL SK
ERDF 11 940 10 756 40 213 7291
ESF 3416 4 662 12 923 2045
CF 6 143 6 025 23 207 4168
EAFRD 2 305 3430 8 697 1559
EMFF 0 39 531 0
YEI® 0 99 537 206
> 23 865 25013 86 111 15 287

Zdroj: vlastni zpracovani dle Evropska komise (2017¢)

Pro obdobi 2014-2020 bylo pro Ceskou republiku vyhrazeno z rozpoétu ESIF téméF
24 miliard euro, coZ &ini pfiblizng 2300 eur na jednoho obyvatele CR. V pitipadé Polska Ize po
pfepoctu na obyvatele dojit k téze ¢astce 2300 eur. Prostiedky ESIF pfepoctené na jednoho
obyvatele Mad’arska dosahuji cca 2500 eur a v piipadé Slovenska pak ¢ini 2800 eur na jednoho
obyvatele. A¢ se celkova vyse prosttedkl vyhrazenych pro dané staty zna¢né lisi, po jejich
pfepocteni na jednoho obyvatele dané zemé jiz rozdily tak vyrazné nejsou. Pro srovnani lze
uvést udaje nekterych nejvyspélejsich ¢lenskych stati, naptiklad pro Lucembursko bylo na toto
obdobi ptfiznadno 140 milionl euro, tedy pfiblizné 255 euro na obyvatele, v pfipadé Némecka

¢ini prostiedky z ESIF na jednoho obyvatele 346 euro. (Evropska komise, 2017¢)

1.5 Regionalni disparity

Vzhledem k naplni této prace lze pojem regionalni disparita povazovat za stézejni, tudiz
je zadouci se na tuto problematiku podivat pon¢kud podrobnéji a uvést nékteré z definic
vymezujici pojeti disparit.

Malinovsky a Suchacek (2006, s. 195) definuji slovo disparita jako: ,, vwznamny rozdil
V hodnoté indikatorii, charakterizujicich stupen rozvoje regioni.“ Ministerstvo pro mistni

rozvoj CR (2013, s. 137) ve své Strategii regionalniho rozvoje nahlizi na regionélni disparitu

3 YEI (Youth Employment Initiative, Iniciativa na podporu zaméstnanosti mladych lidi), prostfednictvim které je
poskytovana podpora mladym lidem v regionech, kde nezaméstnanost ve vékové skupiné do 25 let v roce 2012
ptesahla 25 %.
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jako na ,, nepriznivy a vyznamny rozdil v urovni ekonomického, socidlniho a ekologického
rozvoje regionii”, na coz dale navazuje GaREP (2011) a dodava, Ze tyto disparity jsou
neodiivodnéné a vyvolané subjektivni lidskou ¢innosti, nikoliv vzniklé z objektivnich pfic¢in
(naptiklad na zakladé ptirodnich podminek).

Dle Pavlika et al. (2016, s. 15) existuji dva nahledy na disparity; v tradi¢ni
regionalistice byl tento pojem chapan jako nedostatek regionalni politiky, v moderni
regionalistice je na disparity nahlizeno jako na jevy pfirozené, které odpovidaji danym
pfirodnim a socio-ekonomickym podminkam. Disparity by, dle tohoto autora, nemély
prekracovat nebezpecné a nepiijatelné meze a mél by existovat zajem na jejich snizovani.

Problematikou regiondlnich disparit a jejich potencialni konvergenci se zabyva také
Armstrong a Taylor (2000, s. 88), ktefi uvadéji, ze na regionalni disparity je v souc¢asné dobé
upfena znacna pozornost, zejména tedy z fad tviirci regiondlni politiky za Gcelem vhodné
alokace prostiedkti ze Strukturalni fond EU. Tito autofi dale uvadéji, ze vzhledem
K vzristajicimu zajmu o tuto problematiku vznikaji souc¢asné snahy o jeji vysvétleni, predevsim
obyvatele a zplisobti, jak podpofit sniZzeni rozdili mezi méné rozvinutymi a vice rozvinutymi
regiony.

V pocatecni fazi je rozvoj soustiedén a polarizovan piedevSim v centralni oblasti dané
zemé a aZ nasledné se rozsituje do perifernich oblasti a slabsich regiond. Tento dvourychlostni
rozvoj ma za nasledek, Ze regiondlni rozdily se v pocatecni fazi rozvoje na uzemi daného statu
zvetSuji, a to do doby, nez narodni piijem dosdhne urcité trovne, poté se rozdily zacinaji
vyrovnavat. Divodem pro zvétSovani rozdild mezi silnymi a slabymi regiony v pocatecni fazi
rozvoje jsou vytésitovaci efekty, kdy je zvyhodnovana prave siln€jsi ekonomika pted tou slabsi
— emigrace kvalifikované pracovni sily ze slabSich regiont do silngjsich, tok kapitalu do
bohatSich regionli se siln¢j$i poptavkou a vhodnéjsimi podminkami pro firmy a dalsi. Tyto
procesy negativné plsobi na regionalni disparity do doby, neZ mechanismus za¢ne pracovat
opa¢nym smérem — tvorba novych pracovnich mist v méné rozvinutych regionech s diisledkem
zmirnéni ¢i zastaveni emigrace, nasyceni trhu s nasledkem sniZeni atraktivity rozvinutéjsi
oblasti a dalsi. (Capello, 2007, s. 93—-94)

Capello (2007, s. 93-94) dale uvadi, ze prestoze empirické diikazy potvrzuji zvysujici
se regionalni disparity v poCatecni fazi rozvoje, nevznikd automaticky hypotéza, ze rozdily
V rustu se nasledné zmensuji. Faktory jako technologicky vyvoj, spole¢enské zmény a rozvoj
znalosti davaji vyspélejSim regionim moznost ptildkat kapital a praci ze slabSich regiont

a ziskat tak vetejné investice do moderniho socidlniho kapitalu a vyspé€lé infrastruktury.
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Machacek, Toth a Wokoun (2011, s. 171-172) uvadgji, ze regionalni disparity jsou
zpusobovany celou fadou ekonomickych faktort, ale i faktorti neekonomické povahy; mezi
ty ekonomické lze zaradit napiiklad relativné nizkou mobilitu pracovni sily a kapitalu,
geografickymi faktory mohou byt geograficka odlehlost ¢i nedostatek pfirodnich zdroji. Mezi
dalsi faktory patii napiiklad nevyhovujici ekonomicka struktura regionu, institucionalni faktory
a psychologické faktory. Dle tohoto autora existuji i faktory sekundarni, mezi néz lze zaradit
vnéjsi ekonomiku, demografickou situaci (nizka uroven vzde¢lanosti), rigiditu nékladd a cen,
regionalni diference Vv inovacich a nespocet dalSich.

Disparity je, dle Hu¢ky, Kutscherauera a Tomanka (2008, s. 17), nutné chapat jako
multidimenzionalni problém, nebot’ existuje celd fada hledisek zkoumani disparit na Grovni
regiond, pri¢emz tato hlediska maji velky vyznam pro identifikaci a hodnoceni disparit, jejich
ucelné zkoumani, piipadné klasifikaci. Na regionalni rozdily 1ze dle téchto autorti nahlizet
z nasledujicich hledisek:

e Casové hledisko regiondlnich disparit (Casové obdobi zkoumani a ptsobeni);

e mgéfitelnost regionalnich disparit (zpiisob a metoda hodnoceni velikosti);

e teritorialita regiondlnich disparit (identifikace podle urcitého wzemniho
hlediska);

e ovlivnitelnost regiondlnich disparit (moZnost a ucelnost jejich zmiriiovani);

e zpisob vzniku regionalnich disparit;

e dopady regionalnich disparit.

Pavlik et al. (2016, s. 16) uvadi, ze do urcité miry je existence nerovnosti mezi regiony
zadouci az nezbytna, nebot’ muze pisobit jako podnét k spoleCenskému vyvoji. Piesahnou-li
vsak disparity uréitou mez a stanou se tak pfili§ vyraznymi, piestavaji, dle autora, pusobit
stimula¢ng, coZz mize mit za nasledek zavazné ekonomické, socidlni a politické¢ dusledky.
Obecné jsou tedy regionalni disparity povazovany za negativni jev.

Tak jako existuji vyznamné rozdily v citlivosti spole¢nosti na disparity v riznych
sférach, existuji i1 rozdily v moZnostech, jak tyto disparity ovlivnit. Vyrazné diference
V socioekonomické oblasti riznych regionti mohou mit vliv i na celkovy hospodarsky rozvoj
celého statu a mohou vyustit az v socialni nepokoje ¢i politické konflikty. Konkrétni zpisob,
jak velikost meziregiondlnich rozdild sniZit ¢i zménit a snazit se tak zabranit pfipadnym

nezadoucim situacim je aplikace regionalni politiky. (Pavlik et al., 2016, s. 16)
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1.5.1 Klasifikace regionalnich disparit

V této podkapitole bude pozornost zaméfena na klasifikaci regiondlnich disparit.
Zpusobu, jak regionalni disparity ¢lenit existuje cela fada. Jeden z nich uvadi Hucka
a Kutscherauer (2011, s. 26), dle kterych je na regionalni disparity pii jejich klasifikaci mozné
nahlizet ze dvou souvisejicich perspektiv — vertikalni a horizontalni.

Vertikalni perspektiva uzce souvisi s geografickym méfitkem, kdy Se snizovanim
uzemniho méfitka (svét, Evropa, zemé, region, obec) existuje tendence zvySovani disparit.
Disparity z horizontalni perspektivy, je mozné prvotné roz¢lenit na hmotné a nehmotné, které
jsou dale klasifikovany z vécného hlediska, tedy dle sféry vyskytu regionalnich disparit. (Hucka
a Kutscherauer, 2011, s. 26)

Regionalni disparity je z vécného pohledu mozné klasifikovat do tii typt, jenz jsou dle
Hucky a Kutscherauera (2011, s. 27) nasledujici:

e socialni disparity, které se tykaji obyvatelstva v kontextu kvality zivota, Zivotni
urovng, socidlni nerovnosti a socialni patologie (ne vSak lidského potencidlu
jako ekonomické kategorie);

e ekonomické disparity, tykajici se regionalniho vystupu v kontextu vykonnosti
ekonomiky, jeji struktury a rozvojového a lidského potencialu,

e uzemni disparity, jenZ souviseji s geografickymi, pfirodnimi, dopravnimi
a technickymi podminkami.

Vyse zminéné Clenéni regionalnich disparit (1. Uroven klasifikace) je mozné dale
klasifikovat na niz§ich tGrovnich. Dekompozice indikatori pro identifikaci, sledovani
a hodnoceni regionalnich disparit je mozné klasifikovat do nasledujici posloupnosti dle
Kutscherauera et al. (2010, s. 28) nasledovné:

e Uroven l: sféra disparit (3 sféry);

e Troven 2: problémovy celek (11 celki);

e troven 3: deskriptor (45 deskriptort);

e troven 4: indikator (165 indikatort).

Kutscherauer et al. (2010, s. 28) tvrdi, ze kvalitu Zivota v regionech ovliviiuje mnoho
vzéajemné provazanych faktort.. Piedevsim ekonomické a socialni faktory je nejen v teorii, ale
I v praxi velmi problematické odd¢lit, nebot’ kazdy jev zpravidla zahrnuje obé zminéné dimenze

a vyznamnou roli tak hraje urcity thel pohledu.
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Socialni sféra vyskytu regionalnich disparit

Fachinelli a Tomének (2011, s. 34) uvadéji, ze vysledky podnikatelské ¢innosti jsou
promitany do Zivotni urovné obyvatel, a tudiz ptisobi na celkové socidlni klima spole¢nosti.
Socialni sféru je mozné rozclenit do tifi problémovych celki a ty dale charakterizovat
ptisluinymi deskriptory, které jsou vyjadfovany konkrétnimi indikatory. Clenéni na tirovni

socialni sféry vyskytu disparit je uvedeno v nasledujici tabulce 5.

Tabulka 5 Socialni sféra vyskytu regionalnich disparit
Sféra Problémovy celek Deskriptor

Vékova struktura

Zdravotni stav
Obyvatelstvo Vzdélani

Zivotni Groven

Migrace

Zdravotnictvi

Skolstvi
Socialni
Socialni sluzby
Socidlni vybavenost
Kultura

Sport

Bydleni

Ohrozeni chudobou
Socialni patologie Kriminalita

Nehodovost

Zdroj: Fachinelli a Tomdnek (2011, s. 34)

Kutscherauer et al. (2010, s. 28-31) uvadi, Ze zasadnim prvkem v socialni sféte je
bezesporu obyvatelstvo, které¢ je zakladnim subjektem 1 objektem veSkerych aktivit
probihajicich v regionu. Konkrétngji je obyvatelstvo charakterizovano jeho vékovou
strukturou, na niz navazuji potieby vzdélavani a pracovniho trhu, ale i socialni systém; dale je
dalezit¢ jej charakterizovat z pohledu zdravotniho stavu (z davodu potieby kapacit
zdravotnickych sluZeb), vzdélanostni urovné (ovlivijici kvalitu Zivota v regionu), Zivotni
urovné a migrace, ktera vypovida o atraktivnosti daného tizemi. Dal$im problémovym celkem
je socialni vybavenost, prostfednictvim které jsou zabezpecovany sluzby zajistujici udrzeni
a rozvoj lidského potencialu v regionu. Témito sluzbami jsou prfedevSim zdravotnictvi, Skolska
zafizeni, socidlni sluzby, kulturni vybavenost, sportovni vybaveni a bydleni. Poslednim

problémovym celkem je socidlni patologie, tedy ve spolecnosti existujici jevy, kterou jsou
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obecné povazovany za nezadouci. Do této oblasti lze zatadit problematiku chudoby, kriminality
a nehodovosti. Kutscherauer et al. (2010, s 28-31)

Ekonomicka sféra vyskytu regionalnich disparit

Jak uvadi Fachinelli a Tomanek (2011, s. 35), ekonomika regionu je stéZejnim atributem
pii hodnoceni stavajici urovné daného regionu a zaroven i prostiedkem ke komparaci
S ostatnimi regiony, a tim tak zaujima vyznamnou pozici pii identifikaci a hodnoceni
regionalnich disparit. Disparity spadajici do ekonomické sféry vyskytu jsou roz¢lenény do Ctyt
problémovych celkl, které se dale d€li celkem na 12 deskriptor,, z nichz pak vychazeji

konkrétni indikétor, které 1ze vidét v nasledujici tabulce 6.

Tabulka 6 Ekonomicka sféra vyskytu regionalnich disparit

Sféra Problémovy celek Deskriptor
Vykonnost ekonomiky
Ekonomicky potencial Produktivita
Vnéjsi vztahy

) Odvétvova struktura
Ekonomicka struktura ]
Struktura dle subjekti

Véda a vyzkum
Ekonomicka ) ) )
Rozvojovy potencial Zahrani¢ni kapital

Investice
Aktivni obyvatelstvo

) ] Zaméstnanost
Lidsky potencial
Nezaméstnanost

Mobilita

Zdroj: Fachinelli a Tomdnek (2011, s. 35)

Za ucelem meziregionalniho srovnavani jsou dle Kutscherauera et al. (2010, s. 31-33)
relevantnimi ukazateli pfedevSim produkt, pfidand hodnota a danova vytizenost, pomoci
kterych 1ze méfit vykonnost dané ekonomiky.

Tito autofi uvadeéji celou tfadu (resp. 78) konkrétnich indikatori pouzivanych
v ekonomické sfére. Jako ptiklad lze uvést HDP na 1 obyvatele, produktivita prace na
1 zaméstnance, objem exportu na 1 obyvatele, pocet zaméstnanych v terciarnim sektoru na
1000 obyvatel, pocet podnikl s 25 a vice zaméstnanci na 1000 obyvatel, pocet podnikti pod
zahrani¢ni kontrolou s250 a vice zaméstnanci na 1000 obyvatel, mira registrované

nezaméstnanosti, mira dlouhodobé nezameéstnanosti, pocet uchazeci na 1 pracovni misto,

31



vydaje na vyzkum a vyvoj na 1 obyvatele, tvorba hrubého fixniho kapitdlu na 1 obyvatele
a dalsi. (Kutscherauer et al., 2010, s. 142-145)

Uzemni sféra vyskytu regionalnich disparit

Fachinelli a Tomanek (2011, s. 35-36) uvadé&ji, ze v izemni sféte disparit hraje
nejvyznamngjsi roli fyzicko-geograficky potencial uzemi. Disparity na trovni této sféry je
mozné roziadit do Sesti problémovych celkl, které¢ jsou dale dekomponovany do

20 deskriptord. Konkrétni d€leni na Grovni izemni sféry je znazornéno v tabulce 7.

Tabulka 7 Uzemni sféra vyskytu regionalnich disparit
Sféra Problémovy celek Deskriptor

Podil méstského obyvatelstva
Rozloha obce
Celkova hustota obyvatelstva v regionu
Nadmoftska vyska
Vyskova ¢lenitost
Struktura regionu
Zastavéné plochy
Podil zemédé€lské piady
Podil lesni pady
Podil lesti na obyvatele
i Klimatické poméry
Uzemni Pozemni komunikace
Dopravni infrastruktura Zelezni¢ni doprava
Letecka doprava
Dopravni obsluha Integrované dopravni systémy
Vodni hospodafstvi

Technicka infrastruktura Elektricka energie

Zasobovani plynem

.. Ovzdusi
Zivotni prostiedi
Odpady
Charakter ptirody Ptiroda a biodiverzita

Zdroj: Fachinelli a Tomanek (2011, s. 36)

Prvnim problémovym celkem v Gizemni sféfe je struktura regionu, kam je mozné zatadit
mimo jiné jeho rozlohu, nadmoiskou vysku, podil zemédélské ¢i lesni plidy, zastavénou plochu,
Klimatické podminky apod. Tyto charakteristiky jsou prakticky neménné a disparity z nich
plynouci lze povazovat za minimalné¢ ovlivnitelné. Velmi vyznamnym faktorem pro rozvoj
narodniho hospodarstvi, a tak i samotny regionalni rozvoj je dopravni infrastruktura, ktera

umoziuje mobilitu vyrobnich faktort. Jejimi deskriptory jsou pozemni, Zelezni¢ni a letecka
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doprava, pficemz mohou byt hodnoceny pomoci indikatort jako je hustota dalnic a rychlostnich
komunikaci, pocet piepravenych osob ¢i pocet letist. Na to pozvolna navazuje dopravni
obsluznost, kterd je spojena s moznosti pohybu obyvatel za praci, vzdélanim, obchodem,
kulturou ¢i sportem; technicka infrastruktura vyjadiuje vybavenost izemi a jeho obyvatelstva
predevsim prvky vodniho hospodafstvi, elektrické energie a plynu. V ramci zivotniho prostredi
je hodnocena piedev§im kvalita ovzdusi a naklddani s odpady. Poslednim problémovym
celkem je charakter ptirody, jenz je popsan jedinym deskriptorem — pfiroda a biodiverzita, jenz
charakterizuje rozdily mezi regiony V mnozstvi a velikosti chranénych tzemi, narodnich parkt
atp. (Kutscherauer et al., 2010, s. 33-36)
Skokan (2003, s. 17) ve své publikaci uvadi, ze rozdily v riznych oblastech Zivota

spole¢nosti na konkrétnim izemi je mozné vyjadiit mnozstvim ukazateli:

e ekonomika: HDP, zaméstnanost v sektorech narodniho hospodaistvi, piihlasky

patentli na 1 mil. obyvatel;

e trh prace: nezaméstnanost a zaméstnanost (celkova, dlouhodoba, zen, muzii);

e demografie: hustota zalidnéni, vékova struktura obyvatelstva v %;

o vzdélani: nizké, stiedni, vysoké;

e Zivotni prostiedi: znecisténi ovzdusi, objemy odpadd.

1.6 Visegradska skupina

Vzhledem ke skutecnosti, Ze se pojem Visegradska skupina objevuje uz v samotném
nazvu této prace lze povazovat za vhodné uvést alespont zédkladni informace o tomto uskupeni.

Visegradska skupina (také Visegradska ctyfka ¢i zkracené V4) je uskupeni Ctyf
postkomunistickych sttedoevropskych zemi (viz obrazek 2), které zapocaly snahy o skupinovou
spolupraci v fadé oblasti spoleénych zajmt v ramci celoevropské integrace. (Visegradska
skupina, 2018¢c)

Nové usporadani ve stfedni Evropé vzniklé po padu totalitniho rezimu motivovalo
nejvyssi predstavitele Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Polské republiky a Mad’arské
republiky k prohloubeni vzajemného pratelstvi a zapoceti snah o vytvareni nového zakladu
a forem politické, ekonomické a kulturni spoluprace. (Visegradska skupina, 1991)

V4 (tehdy V3) byla zalozena pii setkani prezidenti Vaclava Havla, Lecha Walgsy
a mad’arského premiéra Jozsefa Antalla 15. tnora 1991 v mad’arském Visegradu, kdy doslo
k podpisu takzvané ,, Deklarace o spolupraci Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Polské
republiky a Madarské republiky na cesté evropské integrace“. Zminéné setkani, stejné jako

vybér jeho mista, mélo vyrazn¢ symbolicky vyznam; inspiraci jemu bylo historické setkani
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vladct sttedni Evropy — uherského krale Karla I. Roberta, ¢eského krale Jana Lucemburského

a polského krale Kazimira III. v roce 1335 ve Visegradu, za Gcelem projedndni mozné tésné

spoluprace v otazkach politickych a obchodnich. (Visegradska skupina, 2018b)

Obrazek 2 Mapa zemi V4

Zdroj: Wikipedia (2018)

Vznik V4 byl motivovan ¢tyfmi rozhodujicimi faktory (Visegradska skupina, 2018b):

touhou eliminovat poziistatky komunistického bloku ve stfedni Evropé;

touhou ptekonat historické nepratelstvi mezi stfedo-evropskymi zemémi;
virou, ze spolecnym Usilim bude snazs§i dosahnout vytycenych cila (tedy
dokoncit socidlni transformaci a zapojit se do procesu evropské integrace)

a blizkosti mySlenek tehdejsich vladnoucich politickych elit.

Konkrétni cile obsazené v Deklaraci jsou nasledujici (Visegradska skupina, 1991):

obnoveni statni suverenity, demokracie a svobody;

likvidace vSech existujicich pozlstatki totalitniho systému;

vybudovani parlamentni demokracie, moderniho pravniho statu;

dodrzovani zakladnich lidskych prav a svobod;

vytvoteni moderniho trzniho hospodafstvi;

plné zapojeni do evropského politického, hospodaiského, bezpecnostniho

a pravniho systému.

V Deklaraci byla vyjadifena spolecna vile mimo jiné k harmonizaci usili o vytvofeni

vzajemné spoluprace a pevnych vazeb s evropskymi institucemi, rozvijeni hospodaiské

spoluprace ve prospéch volného pohybu kapitalu, pracovni sily, zbozi a sluzeb a vytvareni
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podminek pro pfimou spolupraci mezi podniky a pro zahrani¢ni kapitadlové investice slouzici
k rustu hospodarské efektivity. Dale mély byt kroky zaméteny k rozvoji dopravni infrastruktury
spojujici nejen dané zem¢, k harmonizaci energetickych systémil, rozvoji telekomunikacnich
siti, ale i spoluprace v oblasti ekologie. V neposledni fadé bylo také zamérem pfispivat ke
vzajemn¢ vyhodné spolupréci izemnich samospravnych organti a k vytvareni subregionalnich
kontaktd. Zaveérem obsahuje Deklarace ujisténi, ze jejich vzajemnd spoluprace nebude
omezovat ¢i naruSovat jejich vztahy s ostatnimi staty a nebude namifena proti z4jmim ostatnich
stata. (Visegradska skupina, 1991)

V navaznosti na splnéni kli¢ovych cilti stanovenych v Deklaraci z roku 1991, tedy
Clenstvi v EU a Severoatlantické aliance (NATO), doslo 12. kvétna 2004 v Kromé&fizi k podpisu
nové ,, Deklarace predsedii viad Ceské republiky, Madarské republiky, Polské republiky
a Slovenské republiky o spoluprdci zemi Visegradske skupiny po jejich pristoupeni k Evropské
unii “, jez stanovovala odhodlani zemi V4 pokracovat v rozvoji vzajemné spoluprace, nyni jako
¢lentd EU a NATO. Deklarace uvadi, ze spoluprace bude dale soustiedéna na regionalni aktivity
zamétené na posileni identity stfedoevropského regionu a dale vyjadiuje silné odhodlani
spole¢né piispivat k napInéni stanovenych cili EU a uspé$nému pokracovani evropské
integrace. Zemé& se dale zavazuji poskytovat pomoc a délit se o své zkuSenosti se zemémi
usilujicimi o vstup do EU, prispivat k vytvafeni a implementaci politiky EU vi¢i zemim
vychodni a jihovychodni Evropy, spolupracovat se svymi nejbliz§imi partnery ve
sttedoevropském regionu a ve specifickych oblastech spolecného zajmu spolupracovat
s dalSimi regionalnimi uskupenimi v Evropé, tfetimi zemémi a mezindrodnimi organizacemi.
V Deklaraci bylo vyty¢eno nékolik oblasti pro spolupraci v ramci V4, ptedevsim tedy kultura,
vzdélani a véda, posilovani obCanské dimenze vV ramci Mezinarodniho visegradského fondu,
ptreshrani¢ni spolupréce, infrastruktura, Zivotni prostfedi, boj proti terorismu, organizovanému
zloCinu a nelegédlni migraci, schengenska spoluprace, fizeni katastrof, vyména ndzori na
moznou spolupraci v oblasti prace a socidlni politiky, vyména zkuSenosti z oblasti politiky
zahrani¢ni rozvojové pomoci a obranny a zbrojni pramysl. Dale deklarace uvadi oblasti
spoluprace v ramci EU, NATO a dal$ich mezinarodnich organizaci a partnerii. (Visegradska
skupina, 2004)

Spoluprace je zalozena vyhradné na principu pravidelnych schlizi zastupci ¢lenskych
zemi na rtiznych urovnich — od jednani piedseda vlad, hlav statii az po odborné konzultace;
oficidlni summit premiéri V4 se kond kazdoroc¢né, pficemz mezi témito schiizkami zaujima
predsednictvi vzdy jedna ze zemi V4, jez je zodpovédna za vypracovani jednoletého akéniho

planu. (Visegradska skupina, 2018a)
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Mezinarodni visegradsky fond

V roce 2000 doslo k zalozeni tzv. Mezinarodniho visegradského fondu, ktery je jedinou
organizaci této platformy a jehoZz cilem je podpora rozvoje a spoluprace v oblasti kultury,
védecké vymeny, vyzkumu, vzdélavani, vymény studentli a rozvoj pieshrani¢ni spoluprace
a podpora cestovniho ruchu. Prostfednictvim fondu jsou distribuovany finan¢ni prostfedky na
podporu ¢innosti nevladnich organizaci a jednotlivych obcantl, a to ve form¢ grantovych
programu a individualnich stipendii, které pfispivaji k vyméné nazortu v regionu V4 a jeho
sousednich zemich. Vize fondu zni nasledovné: ,, granty, stipendia a rezidence se stanou
akcelerdtorem pokroku inovativnich myslenek ve stredni a vychodni Evropé.* Z fondu je do
meziregiondlni spoluprace rocn¢ alokovano na 8 milionii eur prostfednictvim grantd, stipendii
a uméleckych rezidenci, na kterych se zem¢ V4 podili rovaym dilem; dal§imi 6 miliony eur
ptispivaji do fondu ostatni darcovské zem¢ — Kanada, Némecko, Nizozemi, Jizni Korea,
Svédsko, Svycarsko a Spojené staty americké. (Visegradska skupina, 2018a; Mezinarodni
visegradsky fond, 2018)

Think Visegrad

Think Visegrad je think tank platforma a sit’ pro strukturovany dialog o strategickych
regiondlnich otdzkach. Tato sit' analyzuje klicové otdzky pro V4 a poskytuje doporuceni
vlddam zemi V4, predsedajici zemi a Mezinarodnimu visegradskému fondu. Think tank
pokryva tematické priority zahrnujici mimo jiné energetickou bezpec¢nost, vnitini soudrznost
V4, instituce a politiky EU, zdpadni Balkdn, vztahy se zemémi Vychodniho partnerstvi,
rozvojovou pomoc, tvrdou bezpecnost, ochranu zivotniho prostfedi, otazky Romt, migrace,
dopravy atp. Zalozeni této platformy bylo jednou z priorit ¢eského piedsednictvi v obdobi
2011-2012. Tato myslenka reflektovala dlouhodoby zajem a ochotu stfedoevropskych think
tankll na posileni spoluprace v ramci V4 a prohloubeni vzajemné soudrznosti. Think Visegrad
bylo zalozeno vroce 2012 osmi vyzkumnymi centry a institucemi V4 a je financovano

Mezinarodnim visegradskym fondem. (Think Visegrad, 2018)
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2 PRISTUPY K MERENI A HODNOCENI REGIONALNICH
DISPARIT

V této kapitole bude nastinéno nékolik pfistupli a metod vyuzitelnych pii méieni
a hodnoceni meziregiondlnich disparit. Nejvétsi pozornost bude zamétena predevsim na méteni
konvergence, a to prostiednictvim dvou sméri — sigma a beta konvergence.

Jak uvadi Zdrazil a Applova (2017, s. 231), nezbytnym ptedpokladem pro formulaci
spravné regionalni politiky je existence sofistikovaného analytického nastroje, pomoci kterého
je mozné provést odhady velikosti regionalnich disparit. Tito autofi dale uvadéji, ze na zékladé
teoretickych a praktickych aplikaci, které byly v pribéhu ¢asu pouzity, doslo k vytyceni
nckolika zakladnich smérh, prostfednictvim kterych lze k hodnoceni regionalnich rozdilii
ptistupovat. Dle autori konkrétni metody té€chto smért povétsinou sdili stejny cil, predpoklady
neoklasickych teorii a casto dochazi k podobnym vysledkiim, avSak ve zpiisobech
implementace se podstatné lisi.

Dle Zdrazila a Applové (2017, s. 231) lze ur€it nasledujici sméry:

e [-konvergence;

e o-konvergence;

e analyza distribuce dat pomoci neparametrickych odhadi tvaru funkce hustoty
(zaloZené na popisu Markovova fetézce ¢i matici pravdépodobnosti piechodu);

e ckonometrick¢é  pfistupy (zalozené na  analyze  deterministickych
a stochastickych trendovych slozek ¢asovych fad pomoci kointegracni analyzy).

V souvislosti s problematikou regionalniho rozvoje a méfeni regionalnich disparit byva
Vv literatufe jednim z nejfrekventovanégji sklofiovanych pojmi konvergence. Jsou vedeny
nekonecné debaty, zda regiony, resp. regionalni rozdily spiSe konverguji, tedy snizuji se nebo
naopak diverguji. V této praci bude pozornost zamétena piedevsim na odhadovani velikosti
atendence regiondlnich disparit prostiednictvim piistupi beta a sigma konvergence.

Nasledujici podkapitola bude tedy vénovana teoretickym vychodiskim této problematiky.

2.1 Konvergence
Z etymologického hlediska termin ,konvergence® pochdzi =z latinského
convergentia/convergere, coz znaci sbihani, sblizovani, resp. smétovat k sobé (Rejzek, 2001).
Jak uvadi Minatik, BorGvkova a Vystr¢il (2013, s. 88), opakem konvergence je
divergence, tedy vzdalovani, pficemz o ,,Cisté* konvergenci, resp. divergenci, je mozné hovofit

pouze ve vztahu dvou regiond; je-li srovnavanych regiontl vice, pak se jedna pouze o urcitou

37



pfevazujici tendenci, nebot’ uvnitt skupiny vice regionii zpravidla dochazi k situaci, ze vétsi
¢ast jednotek se vzajemné priblizuje a mensi ¢ast naopak vzdaluje.

Nachtigal a Tomsik (2002, s. 9-10) uvad¢ji, ze v riznych védnich oborech ma pojem
konvergence svij specificky vyznam, v jazyce ekonomil je interpretovan jako sniZujici se
rozdily v zivotni Grovni, ekonomické urovni a hospodaiské vykonnosti jednotlivych zemi ¢i
regionll. Tito autofi oznaCuji ekonomickou konvergenci jako fenomén mezindrodnich
ekonomickych komparaci, kdy jsou srovnavany zmény rozdilti v ekonomické sile a vykonnosti
danych zemi a jejich vyvoj v Case, pfiCemz dilezitou roli nehraje pouze to, zda konverguji ¢i
diverguji, ale i tempo téchto zmén. Podle téchto autori lze primarné konvergenci rozlisit na dva

zakladni typy — sigma a beta konvergenci.

2.1.1 Sigma konvergence

Dle Nachtigala a Tomsika (2002, s. 10) je sigma konvergence charakterizovana
rozptylem okolo ptislusné proménné ptipadajici v priméru na hlavu obyvatele ve zkoumaném
souboru zemi, pficemz rozptyl byva obvykle méfen za pomoci smérodatné odchylky ¢i
variaéniho koeficientu. Autofi dale uvadé&ji, ze dals$i zpusoby méfeni (vCetné napt. Giniho
koeficientu) pouzivaji podil nejvyssiho a nejniz§iho diichodu na hlavu nebo relaci primérného
dichodu za skupinu zemi k nejvyssimu dichodu ve skuping.

Berman Group (2006, s. 1-2) ve své piirucce uvadi, ze ,, pro adekvatni podchyceni miry
regiondlni variability, resp. vyznamu regionalnich rozdilii, je vhodné soucasné pouziti obou
meér variability, tzn. jak smérodatné odchylky, tak variacniho koeficientu.* Tito autofi déle
vysvétluji, Ze Vv piipadé smérodatné odchylky se nejednd o bezrozmérné ¢islo a zavisi na
celkové trovni daného jevu v dané zemi, naopak variacni koeficient je bezrozmérné Cislo
a vyjadiuje pouze velikost variability (resp. regionalnich disparit). Berman Group (2006, s. 2)
tedy povazuje za vhodné oba uvedené ukazatele kombinovat, a to predev§im pfi komparaci
regionalnich rozdilii na mezinarodni Grovni; pfi srovnavani vnitrostatnich rozdila pak postacuje
variacni koeficient, nebot’ pouZiti smérodatné odchylky zde nema prakticky vyznam.

Minafiik, Bortivkova a Vystrcil (2013, s. 90-91) uvadéji mozné kroky pii méfeni sigma
konvergence prostiednictvim smérodatné odchylky. Dle téchto autorti je nejdiive zapotiebi
shromaZzdit hodnoty daného indikatoru za vSechna dil¢i obdobi sledovaného ¢asového intervalu,
nasledné provést jejich logaritmovani a pro kazdé dil¢i obdobi urcit smérodatnou odchylku.
Vztah pro vypocet smérodatné odchylky (sx) definuje Hindls et al. (2007, s. 37) nasledovné, jak
uvadi vztah (1):
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Z?=1(xi—f)2

s, = (HEeEt &

n
kde sx je smérodatna odchylka; X; je hodnota znaku; X aritmeticky pramér; n pocet
pozorovanych jednotek souboru. Jako vyhodu smérodatné odchylky oznacuje Hindls et al.
(2007, s. 37) fakt, ze je uvedena ve stejnych mérovych jednotkach jako zkoumany statisticky
znak a je tak snadné ji interpretovat.

Poté, jak uvadéji Minafik, Bortivkova a Vystréil (2013, s. 90-91), je pfistoupeno
k sestrojeni grafu, na jehoz horizontalni ose je vyobrazen ¢asovy interval a na vertikalni ose
vyneseny vypoctené hodnoty smérodatnych odchylek, pfi¢emz muze dojit k nasledujicim
situacim:

e smérodatna odchylka v case vykazuje klesajici tendenci — dochazi ke
konvergenci;

e smérodatna odchylka v ¢ase vykazuje rostouci tendenci — dochazi k divergenci;

e smérodatna odchylka osciluje kolem konstantni hodnoty — nedochéazi ke
konvergenci, ani k divergenci.

Dal$im ukazatelem, kterym je v ramci sigma konvergence mozné méfit meziregionalni
disparity je variacni koeficient. Jak uvadi Hindls et al. (2007, s. 42—43), jedna se o nejznaméjsi
miru relativni variability, pomoci niZ dochdzi k vylouceni vlivu celkové urovné ¢i mérové
jednotky tim, Ze jsou charakteristiky absolutni variability dany do poméru vici priméru nebo
medianu. Dle tohoto autora je varia¢ni koeficient (Vx) mozné definovat jako vztah (2):

v, == 2)

X
kde se jedna o pomér smérodatné odchylky (Sx) a aritmetického praméru (X), pfi¢emz vystupem
je bezrozmérné Cislo, jehoz stondsobek vyjadiuje variabilitu souboru v procentech. Dale tento
autor uvadi, Ze variacni koeficient pfekracujici hodnotu 50 % zna¢i vyraznou nesourodost

statistického souboru.

2.1.2 Beta konvergence

Jak uvadéji Nachtigal a Tomsik (2002, s. 10), prostiednictvim beta konvergence lze
vyjadfit relativni narst ekonomické vykonnosti vice rozvinutych a méné rozvinutych zemi,
ptfi¢emz ke konvergenci v tomto piipad¢ dochazi pti inverzni relaci mezi pocate¢ni hodnotou
ptislusné proménné a jejim naslednym rastem. Jak autofi dale objasnuji, je-li v zemi s niz§i
pocatecni hodnotou proménné riist rychlejsi, dohani tak rozvinutéjsi zemi, coZ ma za nésledek
snizovani meziregionalnich rozdild. Tito autofi dale uvadéji, ze existuji dva pristupy k beta

konvergenci:
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e Tradicni pristup, tzv. absolutni beta konvergence, podle n¢hoz jsou zaostalejsi
regiony schopny rychlejsiho rstu nez ty rozvinutéjsi do doby, nez jejich miry
uspor a technologie dosdhnou stejné urovne.

e Alternativni pristup, tzv. podminéna beta konvergence, podle kterého maji
mén¢ rozvinuté zemé& moznost dosahovat rychlej§iho ristu nez ty rozvinutéjsi
pouze v pripad¢ splnéni urc¢itych podminek.

Podminénou beta konvergenci téz komentuji Blazek a Uhlit (2011, s. 88), kteti uvadéji,
ze kazdy stat/region ma vlastni Grovenn rovnovahy, ke které smétuje, coz je dano rozdily
Vv technologiich a behavioralnich charakteristikdch (napt. mira uspor, populacni rist apod.).
V souvislosti s podminénou beta konvergenci také tito autofi zminuji tzv. konvergencéni kluby,
které je mozné charakterizovat jako skupiny stati/regiond, jez vzhledem k podobnym
strukturalnim charakteristikdm sméfuji k totozné urovni rovnovahy. Za takovéto kluby je, dle
autorli, mozné povazovat regiony EU, a predevsim regiony v radmci jednoho statu, nebot’ zde
lze ptedpokladat dostupnost podobnych technologii, existenci podobného kulturniho
a institucionalniho rdmce apod. Jak autofi uvadéji, zde tedy vznikd predpoklad, ze z divodu
existuje vyraznéjsi tendence ke konvergenci uvnité jednotlivych statd, nez je tomu na
mezinarodni Grovni.

O konvergencnich klubech ve své publikaci hovoii i McCann (2013, s. 266), ktery
uvadi, Ze existuje spousta novych argumentl snazicich se zodpovédét otazku, pro¢ jednotlivé
regiony dosahuji odlisné miry ristu, pficemzZ vyzdvihuje vliv inovaci, technologickych zmén
ariznych pojeti kapitalu. Zminény autor uvadi, Ze v dlouhodobém ¢asovém horizontu jsou,
spiSe nez konvergence mezi regiony jako takovymi, pozorovany jiz zminéné konvergencni
Kluby, které reprezentuji skupiny regiond, jejichz bohatstvi vzajemné znacné koreluje. Dle
autora jsou soucasti téchto klubu ¢asto geograficky prilehlé regiony, ale existuji i pfipady, kdy
jsou jejich soucasti i regiony geograficky vzdalené, av§ak podobné napft. v typu primyslu, ktery
na jejich izemi dominuje, ¢i operuji na stejnych globalnich trzich, na zéklad¢ ¢ehoz tak mohou
jejich vykonnostni vysledky vzdjemné konvergovat. Konvergenéni kluby lze, jak uvadi
McCann (2013, s. 266) chapat tak, Ze regiony jsou vzajemné propojeny nejen geografickou
,vzdalenosti“, ale i irovni znalosti a pfistupu k nim.

Minaiik, Boriivkova a Vystr¢il (2013, s. 90) ve své publikaci uvadi mozny metodicky
postup méfeni beta konvergence. Dle autor je nutné shromazdit hodnoty zvolené proménné na
pocatku a na konci sledovaného casového intervalu, které nasledné za ucelem eliminace

pozitivni asymetrie rozdé€leni a ptiblizeni odchylenych hodnot logaritmovat. Podle Minatika,
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Borivkové a Vystréila (2013, s. 90) je tedy prvnim krokem vypocet logaritmu pocate¢ni

hodnoty (o) a logaritmu primémého koeficientu ristu (k) dané proménné dle vztahu (3):

log k =~ (log y — log o) 3)
ptfi¢emz pocate¢ni hodnota je znacena jako yo, hodnota posledniho roku yn, po¢et hodnot je n+1
a koeficientt ristu je tedy n.

V nésledujicim kroku je, dle Minatika, Bortivkové a Vystréila (2013, s. 90), sestrojen
bodovy graf v pravouhlé soufadnicové soustaveé, pricemz na vodorovné ose jsou vyneseny
logaritmy pocate¢nich hodnot daného ukazatele (log Yo) a na svislé ose logaritmy primérnych
koeficientt riistu (log k). Vysledna rovnice regresni piimky je ve tvaru (4):

logk' =a+ B log y, (4)
kde a a B jsou parametry regresni piimky, pfi¢emz na zéklad¢ parametru 3 Ize rozhodnout,
0 kterou z nasledujicich tendenci se jedna:

e konvergence, je-li parametru 3 < 0;

e divergence, je-li parametr 3 > 0;
avsak nastane-li situace, kdy je parametr  pfiblizn¢ roven nule, nejde o zddnou ze zminénych
tendenci.

Jak Minatik, BorGivkové a Vystréil (2013, s. 90) uvadéji, dle koeficientu determinace R?
je nasledné mozné rozhodnout, zda Ize tendenci povazovat za vyznamnou (obecné blizi-li se
stonasobek R? hodnoté 100), ¢i bezvyznamnou (obecné blizi-li se stonasobek R? hodnoté 0).
V analytické ¢asti této prace bude operovano jak se souborem vsech 35 regionli NUTS 2 zemi
V4, tak i se souborem 31 regiontt NUTS 2 zemi V4 nezahrnujicim regiony hlavnich mést CZ01,
HU10, PL12 a SKO1. Pro posouzeni statistické vyznamnosti tendenci bude vyuzit korela¢ni
koeficient R, ktery bude vypogitan jako druha odmocnina koeficientu determinace R2. Pro vyse
zminéné soubory budou dle statistickych tabulek na hladiné vyznamnosti o = 0,05 platné
nasledujici kritické hodnoty korela¢niho koeficientu R:

e pron = 35, kritickd hodnota R = 0,3338;
e pron = 31, kriticka hodnota R = 0,3550.
Zavérem k témto dvéma smérim Minatik, Bortivkova a Vystrcil (2013, s. 89) uvadéji,

ze ,, beta-konvergence je nutnou, nikoli vsak postacujici podminkou sigma-konvergence .

2.2 DalSi metody hodnoceni regionalnich disparit
Metod pro hodnoceni regionalnich disparit existuje nepieberné mnozstvi. Dle

Kutscherauera et al. (2010) jsou v CR regionalni disparity hodnoceny bud’ pomoci metod
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zalozenych na meziregiondlni komparaci (srovnavani na zakladé zkuSenosti a znalosti), nebo
za pouziti statistickych metod. Tito autofi uvadéji vyc¢et mnoha metod, které jsou k hodnoceni
regionalnich disparit obecné pouzivany, mezi tyto metody patii:

e metoda meziregiondlni komparace, pomoci které jsou na zékladé predchozi
analyzy porovnavany jednotlivé regiony s cilem nalézt spole¢né a odlisné rysy
Vv jejich vyvoji;

e metody vyuzivajici GIS, tzn. pocitacové systémy zpracovavajici geograficka
data, jejichz vystupy jsou prezentovany prosttednictvim map;

e mira variability, jakozto standardni statisticky ukazatel vyuzivajici smérodatnou
odchylku a varia¢ni koeficient;

e vicerozmérné statistické metody, kam lze zatadit metodu hlavnich komponent
a faktorovou, shlukovou nebo diskriminacni analyzu;

e shlukova analyza, pomoci niz dochazi K roztfidéni objektd do relativné
homogennich celkli — shluk, klastri;

e faktorovd analyza, kterd umoZznuje nalézt nepiimo pozorované pficiny
variability jednotlivych indikatori slouzicich k deskripci regionélnich disparit;

e simplicistni model, ktery pfispiva k obohaceni metodologie uplatiované pii
strategické situacni analyze regiont;

e metoda redlné konvergence, pfi niZ je podrobné¢ hodnocen vyvoj indikatort
charakterizujicich disparity a nasledné urceno, zda dochazi ke konvergenci
(zvySovani) ¢i divergenci (Snizovani) rozdil;

e upraveny teritorialni Giniho koeficient, pracuje s rozdily v HDP na obyvatele,
ktery je zde povazovan za ukazatel diferenciace pi{jmi mezi obyvateli
jednotlivych regioni;

e metoda umélych neuronovych siti, jez je vysoce sofistikovanou metodou, kdy
dochazi k interpretaci analyzovanych dat pomoci Kohonenovy mapy, tedy

umeélych neuronovych siti vybavenych u¢icim algoritmem bez ucitele.
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3 ANALYZA VYVOJE REGIONALNICH DISPARIT
V ZEMICH V4

Stanovenym cilem této prace je posoudit rozsah a vyvoj regionalnich disparit v zemich
V4.V této kapitole bude jako podklad pro méteni a hodnoceni regionélnich disparit provedena
statistickd analyza vybranych ekonomickych indikatord, pti¢emz byly zvoleny nasledujici:

e hruby domaci produkt (HDP) na obyvatele v PPS;

e disponibilni pfijem domacnosti na obyvatele v PPS;

e mira dlouhodobé nezaméstnanosti (12 a vice mésicit) v % aktivni populace;
e dosazené terciarni vzdélani ve vékové skupiné 25-64 let v %;

e vydaje na vyzkum a vyvoj (GERD) na obyvatele v PPS.

Pro analyzu meziregionalnich disparit byl zvolen v prvni fadé indikator HDP, jakoZto
zakladni ekonomicky ukazatel pravé pro srovnavani regionalnich rozdild, ktery podava obraz
0 urovni ekonomického rozvoje daného tizemi a svym zptuisobem i 0 kvalité Zivota a bohatstvi
jeho obyvatel. Podobné je na tom také ukazatel disponibilniho pfijmu doméacnosti, jehoz vyse
znacné ovlivituje koupéschopnou poptavku a tim i celé narodni hospodatstvi. Dlouhodoba
nezaméstnanost je obecné vaznym problémem se znaénymi socialnimi a ekonomickymi
dasledky, pricemz jeji sniZzovani patfi v naprosté vétSiné zemi mezi priority. Indikator
dosazeného terciarniho vzdélani byl pro tuto analyzu zvolen, nebot’ tizce souvisi s kvalitou
lidského kapitalu, jenz ma zasadni vliv na uplatnitelnost na trhu prace, vysi vydélka obyvatel
a Vv neposledni fadé na vytvafeni bohatstvi. Co se tyc¢e posledniho indikéatoru, financovani
vyzkumu a vyvoje stale nabira na vyznamu, nebot’ inovace a dostupnost novych technologii
maji, podobné jako kvalita lidského kapitalu, vyrazny vliv na ekonomicky rast. VSechny
zvolené indikatory rovnéZ spadaji do oblasti, které jsou dlouhodobé¢ sledovany a hodnoceny,
nebot’ tyto oblasti jsou zpravidla prioritami nejen narodnimi, ale obecné na nich stavi i spole¢na
regionalni politika EU.

Zvolena jednotka standardu kupni sily (PPS) je zde pouzita z diivodu eliminace rozdili
Vv cenovych urovnich jednotlivych zemi, coz umozni dosaZeni vétsi objektivity pfi srovnavani
ukazateld napfic staty. Pfepocet daného ukazatele na jednoho obyvatele pak umozni komparaci
regiond 1 vyrazné se liSicich v absolutnim poctu obyvatel.

K analyze bude pfistoupeno prostiednictvim dvou smérti — sigma a beta konvergence,
jejichz literarni reSerSe je uvedena v predchozi kapitole 2. V rdmci sigma konvergence bude
metodou pro méfeni a hodnoceni disparit varia¢ni koeficient, definovany dle vztahu (2) jako

pomér smérodatné odchylky (Sx) a aritmetického praméru (k). Pro posouzeni beta konvergence
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poslouzi linearni regresni model, jehoz vstupem bude logaritmus poc¢atecni hodnoty (log Yo)
a logaritmus primérného koeficientu ristu (log k) daného ukazatele, viz (3), pii¢emz bodovy
graf bude dle aritmetickych primért vstupnich hodnot rozdélen do kvadrantd (viz obrazek 3)
s nasledujicimi charakteristikami:
e kvadrant | — regiony s nadprimérnou pocateéni hodnotou a nadprimérnym
koeficientu ristu, které maji tendenci se ostatnim regioniim vzdalovat;
e kvadrant Il — regiony s podprimérnou pocate¢ni hodnotou a nadprimérnym
koeficientem rastu, vykazuji tendenci se ¢asem presunout do prvniho kvadrantu;
e kvadrant Il — regiony s podprimérnou pocate¢ni hodnotou a podprimérnym
koeficientem riistu, jenz maji tendenci se za ostatnimi regiony opozd'ovat;
e kvadrant IV — regiony s nadprimérnou pocate¢ni hodnotou a podprimérnym

koeficientem ristu, vykazuji v ¢ase tendenci pfesunout se do tfetiho kvadrantu.

-
~  KVADRANT KVADRANT

11 I
—_t
;50 s
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0| IV
lo'g Yo log yo

Obrazek 3 Rozdéleni kvadrantti v linedrnim regresnim modelu

Zdroj: vlastni zpracovani dle Minarik, Boriivkova a Vystrcil (2013, s. 95)

V piipadé vysoce prikazné konvergence jsou sledované regiony umistény prevazné
Vv kvadrantech II a IV, pfi vysoce prikazné divergenci lezi regiony prevazné v kvadrantech |
a 11, nastane-li situace, Ze jsou regiony rozptyleny do vSech ¢tyt kvadrantt, klesé prikaznost
kterékoliv z obou tendenci. (Minafik, Boruvkova a Vystr¢il, 2013, s. 95)

Minaiik, Borivkova a Vystr¢il (2013, s. 89) zaroven upozoriuji, Ze vysledky obou
zminénych pfistupl znaéné€ ovliviiuje piipadnd existence regionil v disparitnim postaveni, které
mohou zpusobit jejich vyrazné zkresleni. Vzhledem k tomu, Ze hlavni mésta jsou ve vétSing
pfipadli obecné povazovdna za nejrozvinutéj$i na uzemi daného statu, bude na zakladé

predeslého tvrzeni pristoupeno nejen k analyze celého souboru 35 regioni NUTS 2 V4, ale
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I souboru nezahrnujiciho regiony, na jejichz uzemi se pravé hlavni mésta nachazeji (CZ01,

HU10, PL12 a SKO01), tento vzorek (bez regiont hlavnich mést) tedy bude ¢itat 31 regiont.

3.1 Hruby domaci produkt

Prvnim ekonomickym indikdtorem pro analyzu meziregionalnich disparit byl zvolen
hruby domaci produkt na obyvatele vyjadieny ve standardu kupni sily (PPS).

Nasledujici graf (obrazek 4) znazoriiuje vyvoj HDP na obyvatele v PPS Vv jednotlivych
regionech NUTS 2 zemi V4 mezi roky 2000 a 2016.
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Obrazek 4 HDP na obyvatele v PPS v regionech V4
Zdroj: viastni zpracovani dle Eurostat (2017a)

Z grafu (obrazek 4) jsou jiZ na prvni pohled patrné Ctyfi vyraznéji dominujici regiony —
CZ01, HU10, PL12 a SKO1. Vzhledem k tomu, ze se jedna o regiony, na jejichz tizemi se
nachdzi hlavni mésto daného stidtu neni jejich dominance nikterak piekvapiva. DalSim
poznatkem vyplyvajicim z uvedeného grafu je zcela ziejma rostouci tendence HDP. Za zminku
stoji predevsim Bratislavsky kraj (SKO01), ktery ze vSech uvedenych regionti zaznamenal mezi

roky 2000 a 2016 nejvyraznéjsi rlst, a to témef o 149 %.

3.1.1 Sigma konvergence ukazatele HDP

Prvnim zvolenym analytickym pfistupem je sigma konvergence. Metodou,
prostiednictvim které bude konvergence ukazatele HDP na obyvatele v PPS hodnocena je
variacni koeficient. Nasledujici graf (obrazek 5) znazoriiuje vyvoj meziregionalnich disparit
celého souboru 35 regionti V4 v obdobi 2000—-2016 vyjadieny pomoci variaéniho koeficientu.

Graf zahrnuje vyvoj varia¢niho koeficientu jak pro jednotlivé staty, tak i souhrnné pro V4.
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Obrazek 5 Vyvoj regionalni variability HDP v zemich V4
Zdroj: viastni zpracovani dle Eurostat (2017a)

Na obrazku 5 lze vidét, ze nejvysSim variacnim koeficientem disponuje Slovensko,
apravé zde je tedy mozné povazovat meziregionalni rozdily za nejvyrazngjsi. Variacni
koeficient se v piipad¢ Slovenska trvale pohybuje nad 50 % a ma mirné€ rostouci tendenci.
Velky podil na tom bezpochyby nese hlavni mésto Bratislava, nebot’ je nejen nejrozvinutéjsim
slovenskym regionem, ale zaroven dosahuje i nejrychlejsiho rastu. Naopak nejnizsi
meziregiondlni rozdily vykazuje Polsko, kde se variacni koeficient v obdobi 2000-2016
pohybuje v rozmezi 20-25 %. Vezmou-li se v potaz meziregionalni rozdily napti¢ vsemi
regiony V4, ve zkoumaném obdobi se varia¢ni koeficient pohybuje mezi hodnotami 41-50 %.

Pro urceni pfevazujici tendence je nutné se na vyvoj variacniho koeficientu V4 podivat blize

(viz obrazek 6).
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Obrazek 6 Sigma konvergence HDP regiont V4
Zdroj: viastni zpracovani dle Eurostat (2017a)
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Jak lze na grafu (obrazek 6) vidét, po prolozeni kiivky vyvoje varia¢niho koeficientu
trendovou kiivkou je mozné na zaklad¢ jejiho kladného sklonu spatfit nepatrnou tendenci
k divergenci. Korela¢ni koeficient R, vypodéteny odmocnénim koeficientu determinace R?, viak
¢ini pouhych 0,1523, coz tento model ¢ini statisticky nevyznamnym a naznac¢enou divergenci
tak neni mozné povazovat za prokazanou.

Vzhledem k jiz zminénému faktu, ze na uzemi Ctyf regionti se nachazi hlavni mésta
jednotlivych zemi, které svou vyspélosti vyrazné prevysSuji ostatni regiony a svym zpisobem
tak prohlubuji meziregionalni rozdily, bylo v druhém zkoumani pfistoupeno k jejich vynéti ze
souboru scilem zjistit, co jaké miry rozsah a vyvoj disparit ovliviiuji. Nasledujici graf
(obrazek 7) tak uvadi vyvoj variacniho koeficientu v zemich V4 v letech 2000-2016, pticemz
byly opomenuty regiony CZ01, HU10, PL12 a SKO01.
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Obrazek 7 Vyvoj regionalni variability HDP v zemich V4 (bez regionti hlavnich mést)
Zdroj: viastni zpracovani dle Eurostat (2017a)

Na uvedeném grafu (obrazek 7) lze na prvni pohled vidét, Ze po odstranéni zminénych
nejvyspélejSich regionti je rozsah disparit na urovni V4 i jednotlivych zemi niz§i. Variacni
koeficienty se presunuly z rozmezi ptiblizn¢ 20—-60 % do rozmezi ptiblizn¢ 5-23 %, coz lze
interpretovat jako vSeobecné niZSi rozsah regiondlnich disparit v ramci jednotlivych zemi
a soucasné napfi¢ vSemi regiony V4. Po odstranéni regionti hlavnich mést dosahuje nejnizsich
rozdili mezi regiony CR, kde se variaéni koeficient pohybuje mezi 5-9 %, a nejvyssich naopak
Mad’arsko, jehoz variabilita je v rozmezi 16—22 %. Je vhodné opét piiblizit kiivku vyvoje

varia¢niho koeficientu V4 a nasledné ji prolozit kiivkou trendu, viz obrazek 8.
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Obrazek 8 Sigma konvergence HDP regioni V4 (bez regiont hlavnich mést)
Zdroj: viastni zpracovani dle Eurostat (2017a)

Jak Ize na grafu (obrazek 8) vidét, variabilita regionti V4 se po neuvazeni metropolitnich
regionll pomérné vyrazné snizila, a to z rozmezi 41-50 % na Uroven 18-23 %. Vyznacena
trendova kiivka tentokrat dosahuje, na rozdil od piedeslého ptipadu, zaporného sklonu, na jehoz
zakladé¢ je mozné predpokladat tendenci ke konvergenci. Korela¢ni koeficient R se z puvodni
hodnoty 0,1523 zvysil na 0,8841 a v tomto pfipad¢ jiZ l1ze model povaZovat za vyznamny

a zminénou konvergenci tedy za prokdzanou.

3.1.2 Beta konvergence ukazatele HDP

Dalsim pfistupem ke zkoumani potencidlnich disparit je beta konvergence. Literarni
reserSe k jejim vypoétum je uvedena v kapitole 2. Do korelaéniho diagramu budou na
horizontalni osu vyneseny logaritmované pocate¢ni hodnoty ukazatele a na vertikalni osu
logaritmy prumérnych koeficientii riistu, pfi¢emz regiony jednotlivych zemi budou z diivodu
vysS§i vypovidaci schopnosti barevné odliSeny. Nasledujici obrazek 9 uvadi linedrni regresni
model s hodnotami HDP celého souboru 35 regionti V4, na obrazku 10 jsou pak uvedeny
hodnoty HDP souboru nezahrnujiciho regiony hlavnich mést CZ01, HU10, PL12 a SKO1.
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Obrazek 9 Beta konvergence HDP regiontt V4 (2000-2016)
Zdroj: viastni zpracovani dle Eurostat (2017a)
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Obrazek 10 Beta konvergence HDP regiont V4 (2000—2016, bez regionti hlavnich mést)
Zdroj: viastni zpracovani dle Eurostat (2017a)

Jak 1ze vidét na obrazku 9, v ptipade celého souboru 35 regionti mé line4rni spojnice
trendu nepatrné klesajici tendenci, avSak korelacni koeficient (vypocteny odmocnénim
koeficientu determinace R?) ¢&ini pouhych 0,0849 anelze tak tento vysledek povazovat za
prikazny. Tato nepriikaznost modelu je také ddna rozptylenosti regioni do vSech Ctyf
kvadrantti, pti¢emz lze vidét, Ze Ceské regiony vykazuji pfi nadprimérné pocateéni hodnoté ve
vetsing pripadt podprimérny rast, zatimco polské regiony se koncentruji predevSim

Vv kvadrantu charakteristickém nizkou pocatecni hodnotou, a naopak vysokym tempem ristu,
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stejn¢ tak jako regiony Slovenska. Vice nez polovina madarskych regionii dosahuje jak
podprimérnych pocate¢nich hodnot tohoto ukazatele, tak i podprimérného ristu.

Bodovy graf (obrazek 10), tentokrat bez zminénych regionti, vykazuje vyrazné vyssi
spolehlivost, nez tomu bylo v pfedeslém piipadé. Korelacni koeficient R Cini 0,4377, coz pfi
kritické hodnoté 0,3550 znamena, Ze konvergenci regiontt V4 Ize povazovat za prokazanou. Co
se tyée jednotlivych zemi, v CR se viechny regiony pohybuji stale nad trovni primérnych
pocatecnich hodnot, avSak pouze jeden region dosahuje zaroven nadprumérného ristu.
Naprosta vétsina polskych regionii a vSechny regiony Slovenska dosahuji nadprimérného riistu
tohoto ukazatele, naopak pod touto hranici se pohybuji vSechny mad’arské regiony.

Shrnuti vysledki analyzy ukazatele HDP

V ramci sigma konvergence vyjadiené pomoci varia¢niho koeficientu se rozsah disparit
Vv celém souboru 35 regioni V4 pohybovala ve sledovaném obdobi 2000-2016 Vv piiblizném
rozmezi 41-50 %, pii¢emz model vykazujici nepatrnou divergenci nebyl na zaklad¢é nizkého
korelacniho koeficientu uznéan jako statisticky vyznamny. Po vynéti Ctyf nejvyspélejSich
regiont ze souboru doslo jak ke snizeni meziregionalnich disparit na Groven 18-23 %, tak
| k prokazani konvergence. Odebrani regionu hlavniho mésta mélo nejvyrazngjsi dopad
v ramci Slovenska a CR, kde doslo k primérnému poklesu regionalni variability 0 44, resp.
34 p. b. Naopak u Polska doslo k primérnému snizeni regionalni variability o pouhych 8 p. b.
Co se tyce pristupu beta konvergence, pti zkoumani disparit v rdmci celého souboru 35 regionti
| pfes mirné naznacenou konvergenci nebylo mozné dojit ke kvalifikovanému zavéru pro
neprikaznost daného modelu. Prikaznost konvergenéniho procesu v tomto piipadé snizuji
predevsim regiony hlavnich mést, jejichz vynétim ze souboru se prikaznost modelu zvysila
anasledné, pfi zkoumani souboru 31 regionu, jiz byla konvergence prokazana. V obou

ptipadech jsou to vSak mad’arské regiony dosahujici jak podprimérnych pocatecnich hodnot,

vvvvv

3.2 Disponibilni pfijem domacnosti

V této podkapitole budou analyzovany meziregionalni disparity na Grovni
disponibilniho pfijmu domacnosti vyjadfeného na jednoho obyvatele v PPS. V piipad¢ tohoto
ukazatele bylo zvoleno obdobi 2000-2015, nebot’ hodnoty madarskych, polskych
a slovenskych regionti nebyly pro rok 2016 k dispozici.

Nasledujici sloupcovy graf (obrazek 11) uvadi vyvoj disponibilniho pfijmu domécnosti

na obyvatele v PPS mezi lety 2000-2015 u vsech regiond NUTS 2 zemi V4.
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Obrazek 11 Disponibilni pfijem domacnosti na obyvatele v PPS v regionech V4
Zdroj: viastni zpracovani dle Eurostat (2017a)

Na grafu (obrazek 11) Ize na prvni pohled vidét, Ze u disponibilnich ptijmt domacnosti
doslo oproti roku 2000 k pomérné vyraznému zvySeni ve vSech zkoumanych regionech.
Nejvyraznéjsi riist zaznamenaly zejména slovenské regiony, predevSim Bratislavsky kraj
(SKO01), kde doslo k vice nez 124% nartstu, nasledovan regiony Stredné Slovensko (SK03)
a Zapadné Slovensko, které¢ shodné dosahly 118% naristu. Je-li pohled zuzen na regiony
v ramci jednotlivych zemi, v CR je dle tohoto ukazatele opét nejsiln&j$im regionem Praha
(CZ01) a mezi polskymi regiony dosahuje nejvyssich hodnot region Mazowieckie (PL12),
avsak jeho dominance zde neni nikterak vyrazna. Naopak madarskym regiontim jiz, ponékud
prekvapivé, nekraluje Kozép-Magyarorszag (HU10), u né&jz tento ukazatel vzrostl o pouhych

28 % a co se indexu ristu tyce, je ze vSech 35 region tim nejslabsim.

3.2.1 Sigma konvergence disponibilniho p¥ijmu doméacnosti

Na grafu nize (obrazek 12) je znazornén vyvoj meziregionalnich rozdilti na Grovni
disponibilniho pfijmu domacnosti na obyvatele v PPS v obdobi 2000-2015, vyjadieny pomoci
varianiho koeficientu. Do grafu je zahrnuto vSech 35 regionit NUTS 2 zemi V4, pfiCemz je
zaroven zkouman rozsah meziregionalnich rozdilt uvnitt jednotlivych zemi V4. Obrazek 13

pak ptiblizuje vyvoj varia¢niho koeficientu cel¢ V4.
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Zdroj: viastni zpracovani dle Eurostat (2017a)

Z obrazku 12 je mozné vypozorovat, Ze nejvyraznéjSich rozdili mezi regiony dosahuje
Slovensko, jehoz varia¢ni koeficient se trvale pohybuje nad hranici 21 %. Naopak nejnizsi
disparity 1ze do roku 2008 ptisoudit Polsku, kde se varia¢ni koeficient pohyboval okolo hodnoty
10 %. Za zminku vSak stoji predev§im Madarsko, kde se variacni koeficient v obdobi
2000-2016 pohyboval v pomérn¢ Sirokém rozmezi 6—26 %. V roce 2005 ¢inily rozdily mezi
mad’arskymi regiony 26 %, pti¢emz nasledoval pétilety prudky pokles az na hodnotu 6,8 %,
opétovny skokovy nartst a dalsi pokles. Od roku 2012 tak nejmensi meziregionalni rozdily

vykazuje pravé Mad’arsko, jehoZz varia¢ni koeficient dosahl v roce 2015 hodnoty 6 %.
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Z obrazku 13 je zfetelné, Ze trendova kiivka dosahuje s hodnotou -0,0021 zaporného
sklonu, pficemz korela¢ni koeficient ¢ini 0,5289, tudiz piekracuje kritickou hodnotu 0,3338
a naznac¢enou konvergenci tak lze povazovat za prokazanou.

Nasledujici graf (obrdzek 14) znazoriiuje vyvoj variatniho koeficientu jak dle
jednotlivych zemi, tak i souhrnné za celou V4, pticemz byly ze souboru vynechany regiony
hlavnich mést CZ01, HU10, PL12 a SK01. Na vyvoj variability v ramci 31 regioni V4 je mozné

se podivat pon¢kud podrobnéji na obrazku 15.
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Obrazek 14 Vyvoj regionalni variability disponibilniho pfijmu v zemich V4 (bez regiont
hlavnich mést)

Zdroj: viastni zpracovani dle Eurostat (2017a)
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Z grafu (viz obrazek 14) je po odebrani zminénych regionti zfetelné videt, Ze na vSech
zkoumanych trovnich doslo ke snizeni meziregionalnich disparit. Nejvyraznéjsi zménu lze
zpozorovat u Slovenska, které v prvnim piipadé dosahovalo variability v pfiblizném rozmezi
20-30 %, zatimco po vynechani Bratislavského kraje (SK01) se hodnoty varia¢niho koeficientu
pohybuji od 2 do 8 %. Naopak v ptipadé Polska doslo po odebrani regionu Mazowieckie (PL12)
k pomérné zanedbatelnému poklesu pohybujiciho se okolo 2 p. b. Na trovni Mad’arska
vykazuje variacni koeficient i po vynéti regionu Kozép-Magyarorszag (HU10) urcité vykyvy,
ackoliv ve srovnani s pfedchozim ptipadem vyrazné nizsi.

Po pfiblizeni kiivky vyvoje variaéniho koeficientu je z grafu (obrazek 15) zfetelny
celkovy pokles tohoto ukazatele, kdy z puvodnich hodnot pohybujicich se v pfiblizném rozmezi
16-24 % doslo k poklesu na uroven okolo 10—-16 %. Stejny zistal negativni sklon trendové
kfivky. Smérnice regresni funkce dosahuje zaporné hodnoty -0,0027, a sklon je tak nepatrné
vetsi nez v pripadé zkoumani celého souboru. Hodnota korela¢niho koeficientu ¢ini 0,7982
a tento model je tak nejen vyznamny, ale zaroven spolehlivéjsi, nez tomu bylo v pfedchozim

ptipadé. Na zakladé téchto poznatku je tedy mozné oznacit konvergenci mezi regiony V4 za

prokéazanou.

3.2.2 Beta konvergence disponibilniho pFijmu domacnosti
V ramci beta konvergence byly v pfipadé disponibilniho piijmu domécnosti pouzity
jako vstupni hodnoty mezni roky 2000 a 2015, naceZ logaritmované hodnoty pocate¢niho roku

a logaritmy pramérného koeficientu rustu byly vyneseny do bodového grafu (viz obrazek 16).
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Obrazek 16 Beta konvergence disponibilniho pfijmu regiont V4 (2000—2015)
Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostat (2017a)
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Jak lze z linearniho regresniho modelu (obrazek 16) vidét, smérnice regresni funkce
dosahuje zaporné hodnoty -0,0185, tudiz je zde patrny sklon ke konvergenci. Na zakladé
korelaéniho koeficientu s hodnotou 0,4688, vypoéteného odmocnénim koeficientu determinace
R?, Ize model oznagit za vyznamny (piekraduje kritickou hodnotu 0,3338), a tim konvergenci
povazovat za prokazanou. Konvergencni proces vtomto piipadé vysoce podporuji ceské
a mad’arské regiony, které disponuji vysokou poc¢ate¢ni hodnotou ukazatele a podprimérnym
rustem, resp. nizkou pocate¢ni hodnotou a nadprimérnym ristem. Polské regiony jsou
rozptyleny do vSech Ctyi kvadranti, avSak ve vétsiné piipadi dosahuji nadprimérného ristu,
stejné jako slovenské regiony. V dalsim grafu (obrazek 17) je uvazovan soubor nezahrnujici

regiony CZ01, HU10, PL12 a SKO01.
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Obrazek 17 Beta konvergence disponibilniho piijmu regioni V4 (2000—2015, bez regionti
hlavnich mést)

Zdroj: viastni zpracovani dle Eurostat (2017a)

Na zaklad¢ udajii z grafu (obrazek 17), tedy dle smérnice regresni rovnice majici
hodnotu -0,0234, 1ze vyc¢ist tendenci ke konvergenci. Korela¢ni koeficient dosahuje v piipadé
nezahrnuti metropolitnich regionti hodnoty 0,6419, tedy vyssi nez v ptipadé celého souboru.
Tato hodnota taktéz ¢ini model vyznamnym, a je tak mozné povazovat konvergenci za
prokazanou. Z grafu lze také usoudit, ze ptedevsim polské regiony dosahujici nadprimérnych
pocatecnich hodnot i riistu ukazatele zmirfiuji konvergenc¢ni tendenci.

Shrnuti vysledkii analyzy disponibilnich prijmi domécnosti

V ramci sigma konvergence analyzovany variacni koeficient ukazatele disponibilnich

piijmi domacnosti prokazal disparity mezi souborem 35 regionli na urovni 16-24 %.
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Statisticky model navic odhalil vzajemnou konvergenci mezi regiony. Po vynéti regiontt CZ01,
HU10, PL12 a SKO1 ze souboru doslo ke snizeni varia¢niho koeficientu v priméru 0 6 p. b.,
pricemz i v tomto piipadé byla naznacend konvergence prokdzana. Na urovni jednotlivych zemi
mélo odebrani regionu hlavniho meésta nejvétsi vliv na regionalni variabilitu slovenskych
regiont, kde pokles Cinil v priméru 18 p. b. Variabilita mezi Ceskymi regiony poklesla
V priméru o 7 p. b., u mad’arskych regionti o 6,5 p. b. a v ptipadé Polska se jednalo o pomérné
zanedbatelny pokles o 1,5p. b. Z hlediska beta konvergence byla u obou analyzovanych
souborii odhalena konvergence mezi regiony, pfiCemz oba modely byly shledany jako
prikazné. V obou piipadech byla konvergence podporovana piedevsim ¢eskymi a mad’arskymi
regiony, které s nadpriimérnou poc¢atec¢ni hodnotou ukazatele dosahovaly podprimérného ristu
a vice versa. Naopak prikaznost konvergen¢niho procesu v prvnim piipadé snizovaly svou
odlehlosti zejména regiony Bratislavsky kraj (SK01), Kozép-Magyarorszag (HU10), Praha
(CZ01) a polské regiony dosahujici nadprimérnych pocatecnich hodnot a zaroven
nadprimérného rstu. V druhém piipadé konvergencni tendenci snizuji zejména jiz zminéné

polské regiony.

3.3 Dlouhodoba nezaméstnanost
Dalsim ekonomickym indikatorem této analyzy je dlouhodoba nezaméstnanost (v délce

trvani 12 a vice mésict) vyjadiena v % aktivni populace. Z diivodu absence udaje jednoho
z polskych regionti pro rok 2016, bylo pro sledovani tohoto ukazatele zvoleno obdobi
2000-2015.
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Obrazek 18 Dlouhodoba nezaméstnanost v % aktivni populace v regionech V4

Zdroj: viastni zpracovani dle Eurostat (2017a)
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Nejprve je nutno podotknout, ze v piipadé nezaméstnanosti se jedna o minimaliza¢ni
ukazatel a jak je vidno na grafu vyse (obrazek 18), k Zadoucimu poklesu nezameéstnanosti doslo
ve vSech Ceskych, polskych a slovenskych regionech NUTS 2. U dvou mad’arskych regiont
doslo naopak ke zvySeni nezaméstnanosti, pfi¢emz se jedna o regiony Kozép-Magyarorszag
(HU10), na jehoz uzemi se nachazi hlavni mésto Budapest, a Dél-Alfold (HU33). Nejnizsi
dlouhodob4 nezaméstnanost je v regionech Praha (CZ01) a Sttedni Cechy (CZ02), kde jeji
hodnota dosahuje 0,8 %, resp. 1,2 %. Na opacném konci pomysiného zebiicku se nachazi
rovnou ti1 slovenské regiony, z nichz nejhtre je na tom region Vychodné Slovensko (SK04)

s dlouhodobou nezaméstnanosti na trovni 9,9 %.

3.3.1 Sigma konvergence dlouhodobé nezaméstnanosti

Na nasledujicim grafu (obrazek 19) je znazornén vyvoj variaéniho koeficientu

dlouhodobé nezaméstnanosti v obdobi 2000—-2015 v celém souboru regionti V4.
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Obrazek 19 Vyvoj regiondlni variability nezaméstnanosti vV zemich V4

Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostat (2017a)

Z grafu (obrdzek 19) jiz na prvni pohled zaujme vyvoj variatniho koeficientu

cv v

2005 je zde ale ztetelny postupny a nasledné az skokovy rist varia¢niho koeficientu, ktery se

béhem tfi let dostal z hodnoty 9 % na 76 %, pticemz v roce 2008 zacalo dochazet k opétovnému

cvwr

pohybuji v rozmezi 15-30 %. Na vyvoj variacniho koeficientu regioni V4 je mozné se podivat

pon¢kud blize na nasledujicim grafu (obrazek 20).
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Zdroj: viastni zpracovani dle Eurostat (2017a)

Jak je z grafu (obrazek 20) patrné, hodnoty variaéniho koeficientu V4 se po vybrané
obdobi pohybuji v rozmezi od 51 % do 66 %, na zaklad¢ ¢ehoz lze regionalni disparity na
urovni V4 povazovat za pomérné vyrazné. Mirny negativni sklon trendové ptimky naznacuje
nepatrnou tendenci ke konvergenci, avSak korelac¢ni koeficient ¢ini pouhych 0,1091, tudiz
znazornény model je nevyznamny a nelze tak ucinit kvalifikovany zavér.

Vzhledem k aplikaci urcitého principu kontinuity bude i zde pfistoupeno k druhému
zkoumani vyvoje variability dlouhodobé nezaméstnanosti v regionech V4. Nasledujici graf

(obrazek 21) znazoriuje vyvoj variacniho koeficientu po odstranéni metropolitnich regiond.
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Obrazek 21 Vyvoj regionalni variability nezaméstnanosti v zemich V4 (bez regiont hlavnich
meést)

Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostat (2017a)
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Jak je zgrafu (obrazek 21) vidno, po nezahrnuti zminénych regioni nenastalo
u indikéatoru dlouhodoba nezaméstnanost vyrazné snizeni variability. Nejveétsi zménu je mozné
pozorovat u Slovenska, kde hodnota varia¢niho koeficientu klesla piiblizné o 30 p. b., v ptipadé
CR ¢&inil pokles odhadem 10 p. b. a naopak hodnoty Polska se po celé obdobi pohybuji prakticky
na stejné urovni. Co se ty¢e Mad’arska, odebranim regionu HU10 doslo k ur¢itému vyrovnani
vyvoje koeficientu variace, ktery se v tomto ptipad¢ pohybuje ,,pouze® v rozmezi 23-43 %.

Vyvoj variability na Grovni V4 je znazornén a piiblizen na nasledujicim grafu (obrazek 22).
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Obrazek 22 Sigma konvergence nezaméstnanosti regionlt V4 (bez regionll hlavnich mést)

Zdroj: viastni zpracovani dle Eurostat (2017a)

Jak je z grafu (obrazek 22) patrné, po odebrani regioni CZ01, HU10, PL12 a SKO1
doslo pouze k minimalnimu poklesu hodnot variaéniho koeficientu a na velikost
meziregionalnich disparit tedy tyto regiony nemély zasadni vliv. Na rozdil od ptedeslého
zkoumani celého souboru, je zde naznak divergence, avsak korela¢ni koeficient je s hodnotou
0,0693 jeste nizsi, nez tomu bylo v predeslém piipad¢€, tudiz ani zde neni mozné povazovat

statisticky model za vyznamny.

3.3.2 Beta konvergence dlouhodobé nezaméstnanosti

Nasledujici obrazek 23 vykresluje beta konvergenci dlouhodobé nezaméstnanosti
v % aktivni populace souboru 35 regioni V4. Na horizontalni ose bodového grafu jsou
vyneseny logaritmy pocate¢nich hodnot ukazatele a na ose vertikalni logaritmy koeficientl

primérného riistu, pricemz je sledovano obdobi 2000-2015.
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Obrazek 23 Beta konvergence nezaméstnanosti regiond V4 (2000—-2015)

Zdroj: viastni zpracovani dle Eurostat (2017a)

Na obrazku 23 je vidno, Zze smérnice regresni rovnice dosahuje zaporné hodnoty
- 0,0282 a trendova piimka mé tak klesajici tendenci. Hodnota korelacniho koeficientu Cini
0,5576 a vzhledem ke kritické hodnoté 0,3338 a rozsahu zkoumaného souboru lze odhadnuty
model povazovat za vyznamny a konvergenci tak za prokazanou. Nasledujici obrazek 24

naproti tomu znazornuje linearni regresni model nezahrnujici regiony hlavnich mést.
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Obrazek 24 Beta konvergence nezaméstnanosti regiontt V4 (2000-2015, bez regiont hlavnich
meést)

Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostat (2017a)
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Vzhledem ke smérnici regresni rovnice, ktera, jak 1ze vidét na obrazku 24, ¢ini -0,0303,
je tendence ke konvergenci nepatrn¢ vyraznéjsi, nez tomu bylo Vv piedeslém ptipadé. Korelacni
koeficient R je v tomto piipadé 0,5442, tedy nepatrné niZs§i neZ u souboru vSech regionti, avsak
prevysujici kritickou hodnotu 0,3550. Na zdklad¢ téchto poznatkli je tedy konvergence
prokézana.

Z obou vyse uvedenych graft (obrazek 23 a obrazek 24) je patrné, Ze naprosta vétSina
polskych regioni dosahuje nadprimérnych pocatecnich hodnot miry dlouhodobé
nezameéstnanosti a souc¢asn¢ vsak dosahuje vyraznéjsiho poklesu. Naproti tomu stoji mad’arské
regiony, které¢ dosahuji podprimérnych pocatecnich hodnot, ale zarovenn dochazi k méné
vyraznému poklesu, az ristu. Naopak slovenské regiony (vyjma Bratislavského kraje) disponuji
schopnosti snizovat konvergencni tendenci, nebot’ se u nich vyskytuji vysoké pocateéni
hodnoty dlouhodobé nezaméstnanosti, které nedosahuji vyrazného poklesu. Ceské regiony se
jevi jako rozptylené do vSech Ctyi kvadrantl, avSak vétSina z nich disponuje podprimérnou
mirou dlouhodobé nezaméstnanosti.

Shrnuti vysledkii analyzy dlouhodobé nezaméstnanosti

Regiondlni disparity vyjadfené pomoci variacniho koeficientu se v ramci celého
zkoumaného souboru 35 regionti V4 pohybovaly na trovni 51-66 %, avSak vzhledem k pftili§
nizké hodnoté korelacniho koeficientu nebylo mozné kvalifikované rozhodnout, zda regiony
konverguji ¢i nikoliv. Po vynéti regionti hlavnich mést ze zkoumaného souboru nedoslo
k nikterak vyraznému snizeni meziregionalnich disparit. Nepatrnou divergenci vyplyvajici ze
statistického modelu vSak nebylo pro nizky korela¢ni koeficient ani v tomto pfipadé mozné
prokézat. Na rovni jednotlivych zemi se odebrani regionti hlavnich mést projevilo nejvice na
regiondlni variabilit¢ Slovenska, kde doSlo k poklesu regionalnich disparit vyjadienych
variaénim koeficientem v praméru o 27 p. b. Na arovni CR ¢&inil praimémy pokles variaéniho
koeficientu 8 p. b. a v Polsku pak zanedbatelnych 0,9 p. b. Naopak u Mad’arska vynéti regionu
hlavniho mésta zapti¢inilo v priméru rast o témet 5 p. b. V ramci pfistupu beta konvergence
byla u obou zkoumanych souborti odhalena a nasledné i prokazana konvergence mezi regiony.
Konvergen¢ni tendenci posiluji zejména polské regiony, které ac¢ dosahuji vysokych
pocatec¢nich hodnot nezaméstnanosti, vykazuji pomérné znacny pokles. Z opa¢ného pohledu
podporuji konvergencni proces madarské regiony, jejichz pocate¢ni hodnoty jsou nizké

a dosahuji mén¢ vyrazného poklesu ¢i ristu ukazatele.
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3.4 Terciarni vzdélani

Dalsim z analyzovanych indikatort je dosazené terciarni vzdélani u populace ve vékové
skuping 25—-64 let v procentualnim vyjadieni. Zkoumani je provadéno v obdobi let 2000-2016.
Nasledujici graf (obrazek 25) srovnava hodnoty zminéného ukazatele v meznich letech, tedy

v roce 2000 a 2016, ptic¢emz jsou v souboru zahrnuty vSechny regiony NUTS 2 zemi V4.
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Obrazek 25 Terciarni vzdélani ve vékové skuping 25-64 let v % v regionech V4
Zdroj: viastni zpracovani dle Eurostat (2017a)

Jak je z grafu (obrazek 25) patrné, ve vSech regionech se procentualni podil populace
ve vekové skuping 25-64 let s dosazenym terciarnim vzdélanim oproti vychozimu roku zvysil.
Z celého souboru lze opét vymezit Ctyii regiony, které dosahuji nejvyssich hodnot, jedna se
o0 regiony Praha (CZ01), jenz v roce 2016 dosahuje hodnoty 43,3 %, Bratislavsky kraj (SKO1)
s 39 %, Mazowieckie (PL12) s 38,4 % a Kozép-Magyarorszag (HU10) s 35,5 %. Nejvyssi rist
zaznamenaly zejména polské regiony, predevsim region Mazowieckie (PL12), u né&jz se

zkoumany indikator oproti vychozimu roku 2000 zvysil o 23,3 p. b.

3.4.1 Sigma konvergence terciarniho vzdélani
Na nasledujicim grafu (obrazek 26) je znazornén vyvoj variacniho koeficientu ukazatele
terciarniho vzdélani ve vékové skupiné 25-64 let mezi lety 2000-2016, pficemz predmétem

zkoumani je cely soubor 35 regiont V4.
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Obrazek 26 Vyvoj regiondlni variability terciarniho vzdélani v zemich V4

Zdroj: viastni zpracovani dle Eurostat (2017a)
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nachdzeji mezi polskymi regiony, kde se variabilita pohybuje v pfiblizném rozmezi 10-20 %.
Meziregionalni rozdily na tizemi Mad’arska se dlouhodobé pohybuji kolem hodnoty 30 %.
Nejvyssich hodnot dosahuje varia¢ni koeficient v CR a na Slovensku, kde v po¢ate¢nim roce
2000 cinil 48 %, resp. 61 % a v obou zminénych zemich se vyznacuje klesajici tendenci, ktera
v roce 2016 konc¢i na hodnotach 37 % a 34 %. Blizs$i vyvoj varia¢niho koeficientu V4 je

znazornén na nasledujicim grafu (obrazek 27).
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Obrazek 27 Sigma konvergence tercidrniho vzdélani regionit V4

Zdroj: viastni zpracovani dle Eurostat (2017a)
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Jak je na vySe uvedeném grafu (obrazek 27) znazoriiujicim vyvoj meziregionéalnich

disparit celého souboru regioni V4 vidno, variacni koeficient vyjadiujici meziregionalni

rozdily ma klesajici tendenci. Parametr B vyjadfujici smérnici regresni piimky dosahuje

hodnoty nizsi nez 0, tudiz Ize predpokladat konvergenci. Korelacni koeficient R (vypocteny

odmocnénim koeficientu determinace R?) ¢inici 0,9369 vyrazné piekracuje kritickou hodnotu

a uvedeny regresni model tak 1ze povazovat za spolehlivy a konvergenci za prokazanou.
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Obrazek 28 Vyvoj regionalni

V dal$im zkouméani bude pozornost opét zamétena na soubor nezahrnujici metropolitni

regiony CZ01, HU10, PL12 a SKO01, viz obrazek 28 a obrazek 29.
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Zdroj: viastni zpracovani dle Eurostat (2017a)
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Ve srovndni S celym souborem zahrnujicim vSechny regiony V4 lze z obrazku 28
zpozorovat vyrazné snizeni variaéniho koeficientu, ktery se zde u vSech zemi pohybuje pod
slovenskymi regiony, kde vSak dosahuji patrnych vykyvii mezi hodnotami 1-11 %. Nezahrnuti
regionu s hlavnim méstem mélo nejmensi vliv na Polsko, jehoZ variaéni koeficient se snizil
pouze v ramci jednotek procent.

Blize vyvoj variacniho koeficientu V4 znédzorniuje obrazek 29, pficemz lze vidét, ze
odebrani metropolitnich regionti mélo na vyvoj varia¢niho koeficientu V4 pomérné¢ vyrazny
dopad. Pivodné se jeho hodnoty pohybovaly vrozmezi 26-36 %, kdezto po nezahrnuti
zminénych regiont v rozmezi 14-20 %. Doslo vsak nejen k poklesu meziregionalnich disparit,
ale i k otoceni puvodné konvergujici tendence, ktera je s kladnym parametrem B = 0,0023
Vv tomto piipadé divergentni. Korela¢ni koeficient R dosahuje hodnoty 0,6422 a je sice niz$i nez
Vv piipad¢ piredchoziho modelu, avSak stale pfevySujici kritickou hodnotu a tedy vyznamny. Na

zaklad¢ téchto poznatki lze tedy avizovanou divergenci povazovat za prokazanou.

3.4.2 Beta konvergence terciarniho vzdélani
V ramci beta konvergence je sestrojen linedrni regresni model se vstupnimi hodnotami

let 2000 a 2016. Nejprve je zkouman soubor vech 35 regioni NUTS 2 V4, viz obrazek 30.
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Obrazek 30 Beta konvergence terciarniho vzdélani regionti V4 (2000-2016)

Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostat (2017a)

Jak je z uvedeného grafu (obrazek 30) patrné, linearni spojnice trendu ma vzhledem

k zapornému koeficientu P klesajici tendenci, na jejimz zakladé 1ze piedpokladat konvergenci.
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Znézornény model disponuje korelaénim koeficientem R = 0,4937, ktery je vySsi nez kriticka
hodnota 0,3338, tudiz model je mozné povazovat za vyznamny a z n¢j vyplyvajici konvergenci
za prokdzanou. V uvedeném grafu je také mozno vidét tii vyrazné odlehlé regiony dosahujici
nadprimérnych pocateCnich hodnot a podprimérného ristu, piicemz se jedna o Cesky,
mad’arsky a slovensky region hlavniho mésta.

Na nasledujicim obrazku 31 jsou do linearniho regresniho modelu vyneseny hodnoty

31 regionti V4 nezahrnujici regiony CZ01, HU10, PL12 a SKO1.
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Obrazek 31 Beta konvergence tercidrniho vzdélani regioni V4 (2000-2016, bez regioni
hlavnich mést)

Zdroj: viastni zpracovani dle Eurostat (2017a)

Jak ukazuje vySe uvedeny obrazek 31, soud€ dle parametru P regresni rovnice
¢inici -0,0262 je sklon regresni pfimky nepatrné vyraznéjsi, neZ tomu bylo v predeslém piipade.
Vzhledem Kk jeho zaporné hodnoté se tedy jedna o konvergenci, kterou je nutné potvrdit
spolehlivosti modelu. Korela¢ni koeficient R je s hodnotou 0,3543 tésn¢ pod hranici kritické
hodnoty a linearni regresni model tedy neni mozné povazovat za zcela spolehlivy.

Po vynéti ¢tyt regionti hlavnich mést 1ze soubor rozdélit do pomyslnych dvou skupin —
regiony s nadprimérnym koeficientem ristu, pficemz se jedna pievazné o polské a slovenské
regiony, a regiony s podprimérnym koeficientem rtstu — ¢eské a mad’arské regiony. Regiony
V4 jsou viditelné€ rozptylené do vSech ¢tyt kvadrantli, coz pravé znemoziuje prokézani jedné
z tendenci. Prikaznost konvergencniho procesu snizuji predev§im polské regiony dosahujici
vysokych pocate¢nich hodnot a vysokého ristu a ¢eské regiony dosahujici nizké jak pocatecni

hodnoty, tak i rastu.
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Shrnuti vysledki analyzy terciarniho vzdélani

Co se tyCe analyzy sigma konvergence tercidrniho vzdélani ve veékové skupiné
25-64 let, varia¢ni koeficient celého souboru 35 regiontt V4 se pohyboval v rozmezi 26—-36 %,
pricemz dosahoval klesajici tendence. Na zaklad¢ vysoce spolehlivého modelu byla u tohoto
souboru prokazana konvergence regionti. Naopak pii analyze souboru nezahrnujicim regiony

CZ01, HU10, PL12 a SKO01 i ptes celkovy pokles irovné regiondlnich disparit model potvrdil

wrwe

cvwr

mezi polskymi regiony, a to v priméru o necelych 5 p. b. Mezi ¢eskymi a mad’arskymi regiony
poklesly hodnoty variaéniho koeficientu v priméru o 25, resp. 23 p. b. Z pohledu beta
konvergence doslo v celém souboru 35 regiontt V4 k prokazani konvergence mezi regiony,
avSsak model zkoumajici disparity uvnitf souboru 31 regionti se ukédzal jako neprikazny
a nebylo tak mozné mezi regiony urcit prevazujici tendenci. V piipade souboru 31 regionti byly
neprukaznost daného modelu. Pritkaznost konvergenc¢niho modelu mély schopnost snizovat
predevsim regiony Polska dosahujici nadprimérnych pocatenich hodnot ukazatele a zaroven
nadprimérného koeficientu ristu. Svoji ulohu zde také hraly ¢eské regiony, jejichZ pocatecni

hodnota se pohybovala pod primérem, stejné jako jejich koeficient rstu.

3.5 Vyzkum a vyvoj

Poslednim analyzovanym indikatorem jsou vydaje na vyzkum a vyvoj (GERD) na
obyvatele v PPS. V pfipad¢ tohoto ukazatele je zkoumanym ¢asovym obdobim rozmezi let
2001-2015, nebot’ v letech 2000 a 2016 nebyla vSechna potiebna data dostupna. Nasledujici
sloupcovy graf (obrdzek 32) uvadi hodnoty ukazatele GERD na poc¢atku a na konci sledovaného
obdobi.
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Obrazek 32 GERD na obyvatele v PPS v regionech V4

Zdroj: viastni zpracovani dle Eurostat (2017a)

Jiz na prvni pohled je z uvedeného grafu (obrazek 32) patrnych pét regiond, které v roce
2015 dosahly vysoce nadpramérnych hodnot. V prvni fadé se jedna o regiony Praha (CZ01)
a Bratislavsky kraj (SKO1) nasledovany regionem Jihovychod (CZ06), na jehoZ uzemi se
nachazi druhé nejvétsi mésto CR Brno a regiony Mazowieckie (PL12) a K6zép-Magyarorszag
(HU10). Indexy rustu se u tohoto ukazatele pohybuji v pomérné vysokych Ccislech —
nejvyrazngjsiho rustu mezi lety 2001 a 2015 dosahly polské regiony Swietokrzyskie (PL33),
jehoz rust piesahl 900 % a Podkarpackie (PL32) s 558% nartstem, avSak V ptipadé téchto
regionll byly po¢atecni hodnoty ukazatele velmi nizké, tudiZ 1 pfes na prvni pohled vyrazny rist
jsou absolutni hodnoty ukazatele v jejich pripad¢ velmi podprimérné. Pomérné vysoky rust,
ato 0 349 %, zaznamenal i ¢esky region Jihovychod (CZ06). Na opacném konci pomysiného
zebfiCku se nachazi region, ktery jako jediny zaznamenal pokles hodnoty tohoto ukazatele,

region Sttedni Cechy (CZ02) s poklesem o necelych 5 %.

3.5.1 Sigma konvergence ukazatele GERD
Nasledujici spojnicovy graf (obrdzek 33) zndzorniuje vyvoj varia¢niho koeficientu
ukazatele GERD na obyvatele v PPS jednotlivych zemi V4, pficemz je do zkoumaného souboru

zahrnuto vSech 35 regionti NUTS 2. Zvolenym ¢asovym intervalem je rozmezi let 2001-2015.
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Zdroj: viastni zpracovani dle Eurostat (2017a)

Jak je z grafu (obrazek 33) patrné, u indikatoru GERD jsou meziregionalni disparity

velmi vyrazné. Hodnoty variacniho koeficientu se u vSech zemi pohybuji nad trovni 70 %,

pficemz se da predpokladat pomérné velky rozdil v urovni tohoto ukazatele v jednotlivych

zemich, coz naznacuje kiivka variacniho koeficientu V4, kterd se pohybuje v hodnotach

vyssich nez 110 %. Pro podrobnéjsi zavery je na nésledujicim grafu (obrdzek 34) variacni

koeficient V4 vice pfiblizen.

1,55
1,50
1,45
1,40
1,35
1,30
1,25
1,20
1,15
1,10
1,05
1,00

y =-0,0181x + 1,4257

R? = 0,4448

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

Obrazek 34 Sigma konvergence GERD regionti V4

Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostat (2017a)
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Jak je zuvedeného grafu (obrazek 34) patrné, variacni koeficient vyjadiujici
meziregionalni disparity na urovni V4 se ve sledovaném obdobi 2001-2015 pohyboval mezi
110 % a 150 %, pticemz nejvyssi hodnoty bylo dosazeno v roce 2007, po némz nasledoval
trvaly pokles az do roku 2012. Linearni regresni piimka dosahuje s parametrem 3 = -0,0181
zaporného sklonu, ktery znaci tendenci ke konvergenci. Spolehlivost znazornéného modelu
vyjadiena korelaénim koeficientem R je 0,6669, coz znamena, ze koeficient piekracuje
kritickou hodnotu a model tak lze povaZzovat za vyznamny a avizovanou konvergenci za
prokazanou.

Vzhledem K takto vyraznym disparitam mezi celym souborem 35 regiontt V4 je v tomto
ptipadé zadouci pfistoupit i ke zkoumani souboru nezahrnujicim vzdy nejvyspélejsi region
daného statu, tedy CZ01, HU10, PL12 a SKO1. Vyvoj varia¢niho koeficientu ukazatele GERD

v souboru 31 regiontt NUTS 2 je znazornén na nasledujicim grafu (obrazek 35).
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Obrazek 35 Vyvoj regiondlni variability GERD v zemich V4 (bez regiont hlavnich mést)
Zdroj: viastni zpracovani dle Eurostat (2017a)

Po odebrani zminénych regiont skutecné doslo k poklesu variacniho koeficientu, a to
na vSech sledovanych trovnich (viz obrazek 35). Nejnizs§iho variaéniho koeficientu dosahuje
od roku 2008 Slovensko, jehoz hodnoty se po tomto roce pohybuji pod 33 %. Variabilita
vyjadiujici regionalni disparity se v ramci Mad’arska pohybuje v rozmezi 23—-47 %, Vv piipadé
CR ¢&ini rozmezi variaéniho koeficientu 42-90 % a u Polska pak 47-65 %. Na nasledujicim

grafu (obrazek 36) je opét zvlast upfena pozornost na vyvoj variaéniho koeficientu V4.
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Obrazek 36 Sigma konvergence GERD regiont V4 (bez regiont hlavnich mést)
Zdroj: viastni zpracovani dle Eurostat (2017a)

Na obrazku 36 lze vidét, Ze 1 na Grovni V4 doSlo po odebrani regionti hlavnich mést
k celkovému poklesu disparit. Soudé na zakladé smérnice regresni rovnice, ktera dosahuje nizsi
hodnoty, nez tomu bylo v pfedeslém piipadg, 1ze u tohoto souboru piedpokladat jesté vyraznéjsi
tendenci ke konvergenci. Korela¢ni koeficient 0,8356 ¢ini tento model spolehlivym, tudiz mezi

31 regiony V4 je zminénd konvergence prokéazana.

3.5.2 Beta konvergence ukazatele GERD

V ptipadé beta konvergence ukazatele GERD bude pocate¢ni hodnotou (yo) rok 2001
a konecnou hodnotou (yn) rok 2015, za jejichz zdkladé¢ bude dle vztahu (3) vypocitan
logaritmovany pramérny koeficient ristu ukazatele GERD. Z hodnot logaritmi pocatecnich
hodnot a logaritmi primémych koeficientd rstu bude nasledné sestrojen graf. Vysledné
hodnoty pro cely soubor 35 regiontt V4 uvadi obrazek 37 a pro soubor 31 regioni V4
nezahrnujici CZ01, HU10, PL12 a SKO1 pak znazoriiuje obrazek 38.
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Obrazek 37 Beta konvergence GERD regiont V4 (2001-2015)

Zdroj: viastni zpracovani dle Eurostat (2017a)
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Obrazek 38 Beta konvergence GERD regiont V4 (2001-2015, bez regionti hlavnich mést)

Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostat (2017a)

Z obrazku 37 znazornujicim hodnoty ukazatele GERD vsech 35 regioni NUTS 2 zemi
V4 je dle sklonu linearni trendové piimky patrna konvergence, coz také dokazuje zaporny
parametr B = -0,0123. V ptipad¢ druhého modelu zahrnujiciho hodnoty 31 regioni NUTS 2
zemi V4 (viz obrazek 38) ¢ini parametr B = -0,0179 a sklon pfimky je tak také zaporny, avSak
o néco vyrazngji. Co se tyCe korelacnich koeficientii, na zakladé kterych, je mozné urcit

vypovidaci schopnost uvedenych modelti, u souboru 35 regionti R ¢ini 0,3897 a v piipadé
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souboru 31 regionti je R rovno hodnoté 0,4417. V obou piipadech jsou hodnoty korela¢niho
koeficientu vyssi nez kritické hodnoty ur¢ené pro tyto soubory (tedy 0,3338, resp. 0,3550),
tudiz oba linearni regresni modely mohou byt povazovany za vyznamné a vzhledem ke
zjisténym poznatklim tak Ize u obou soubort prokdzat konvergenci. Na trovni jednotlivych
zemi je pon€kud problematické¢ CdCinit jakékoliv obecné zavéry, nebot regiony jsou
v kvadrantech rovnomérné rozptyleny. V kvadrantu charakteristickém vysokou pocatecni
hodnotou ukazatele a vysokym koeficientem jeho rustu se nachazi pomérné velky pocet
regiont, stejn¢ jako v kvadrantu podpramérné pocatecni hodnoty a podpriimérného koeficientu
rustu. Pravé pocetné obsazeni v téchto dvou kvadrantech snizuje pritkaznost konvergen¢niho
procesul.

Shrnuti vysledki analyzy ukazatele GERD

Z pohledu sigma konvergence se varia¢ni koeficient vyjadiujici meziregionalni
disparity celého souboru 35 regiond v ramci ukazatele GERD pohyboval ve velmi vysokych
hodnotach v rozmezi 110-150 %. Linedrni spojnice trendu poukazala na konvergenci mezi
témito regiony, kterd byla na zaklad¢ korela¢niho koeficientu nasledné potvrzena. Po vynéti
metropolitnich regionti ze zkoumaného souboru doslo k celkovému snizeni irovné varia¢niho
koeficientu, resp. regionalnich disparit, pfi¢emzZ i u souboru 31 regionii V4 byla prokézana
konvergence. Nejvyrazngjsi dopad mélo odebrani Bratislavského kraje (SKO01), diky cemuz se
variabilita mezi slovenskymi regiony snizila v priméru o 83 p. b. Na urovni mad’arskych
regiont doslo k poklesu variability v priméru o 60 p. b., v pipadé CR se vynétim regionu Praha
(CZ01) varia¢ni koeficient snizil v priméru o 39 p. b. a u polskych regionti nezahrnuti regionu
poznatkil 1ze konstatovat, ze regiony hlavnich mést vytvaii v danych zemich pomérné znacné
disparity v oblasti vydaju na vyzkum a vyvoj, nicméné i po jejich vynéti ze zkoumaného
souboru regionalni variabilita ¢eskych a polskych regioni vV priméru ptekracuje hodnotu 50 %,
coz nadale indikuje znacnou nesourodost mezi regiony. V ramci beta konvergence provedena
analyza u obou zkoumanych souborii prokdzala mezi regiony konvergenci. Niz§i prikaznost
modelu zpiisobuje predevsim rovnomérné rozptyleni regiond do vSech vyznacenych kvadranti.
Konvergen¢ni proces zpomaluje piedev§im pomérné velké obsazeni v kvadrantech
charakteristickych nizkou pocatecni hodnotou a podprimérnym koeficientem ristu, a naopak

vysokou pocatecni hodnotou a nadprimérnym koeficientem rastu.
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3.6 Shrnuti vysledki analyzy

V této podkapitole budou pro piehlednost shrnuty vysledky provedené analyzy sigma
a beta konvergence vsech péti zvolenych indikatorti, a to v ¢lenéni na zkoumané soubory
35a31 regionu NUTS 2 zemi V4. Ve srovnavacich tabulkach 8 a 9 je z uvedené linearni
regresni rovnice na zakladé parametru 3 mozné urcit pievazujici tendenci regionalnich disparit
— tedy zda konverguji (regiony se sblizuji, disparity mezi nimi Se snizuji) ¢i diverguji (regiony
se vzdaluji, disparity mezi nimi se zvySuji). Pro to, aby mohl byt u¢inén kvalifikovany zavér je
dalezity korelacni koeficient R, pro ktery byly stanoveny kritické hodnoty vychézejici ze
statistickych tabulek. Je-li korelaéni koeficient daného modelu vyssi nez kriticka hodnota, je
model pfijat jako vyznamny.

Tabulka 8 shrnuje vysledky analyzy celého zkoumaného souboru 35 regioni NUTS 2
zemi V4 z pohledu sigma i beta konvergence. Kriticka hodnota pro korela¢ni koeficient byla

u tohoto souboru regionti na zaklad¢ statistickych tabulek stanovena na 0,3338.

Tabulka 8 Vysledky analyzy sigma a beta konvergence regioni V4

Ukazatel Konvergence Linearni regresni rovnice R Vysledek
HDP B y =-0,0017x + 0,025 0,0849 NEPRIZJKAZN\:(
c y = 0,0007x + 0,453 0,1523 | NEPRUKAZNY
Disponibilni B y = -0,0185x + 0,0879 0,4688 = KONVERGENCE
pFijem c y =-0,0021x + 0,209 0,5289 = KONVERGENCE
Dlouhodob4 B y = -0,0282x + 0,0036 0,5576 = KONVERGENCE
nezaméstnanost o y =-0,001x + 0,568 0,1091 = NEPRUKAZNY
Tercidrni B y =-0,0211x + 0,0427 0,4937 | KONVERGENCE
vzdélani c y = -0,0048x + 0,3441 0,9369 KONVERGENCE
GERD B y =-0,0123x + 0,0528 0,3897 KONVERGENCE
c y =-0,0181x + 1,4257 0,6669 = KONVERGENCE

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak Ize v tabulce 8 vidét, ackoliv u indikatoru HDP na obyvatele v PPS je u linearni
regresni rovnice parametrem [ naznaCena konvergence (u pfistupu beta konvergence)
a divergence (u pristupu sigma konvergence), korelacni koeficient ani v jednom piipadé
nepiekrocil kritickou hodnotu a nebylo tak mozné dojit ke kvalifikovanému zavéru, tudiz nelze
0 konvergenci/divergenci tohoto ukazatele rozhodnout.

V pifipad¢é druhého indikatoru disponibilni pfijem doméacnosti na obyvatele v PPS
dosahuje parametr B zdporné hodnoty u obou piistupli, a stejné tak spliuje kritérium

vyznamnosti modelu, z ¢ehoZz tedy plyne zavér, ze regiony dle tohoto ukazatele konverguji.
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Ukazatel dlouhodobé nezaméstnanost v % aktivni populace vykazuje dle pristupu beta
konvergence zaporny parametr f3, pfi¢emz model je na zdkladé piekroceni kritické hodnoty pro
korela¢ni koeficient vyznamny, tudiz je mozné povazovat konvergenci za prokédzanou. Naopak
dle pfistupu sigma konvergence, ackoliv je parametr B také zaporny, model neni mozné
povazovat za vyznamny, nebot’ hodnota korela¢niho koeficientu ¢ini pouze 0,1091.

Z pohledu ukazatele dosazené terciarni vzdélani ve vékové skupiné 25-64 v % je u obou
pfistupi linearni regresni model povazovan na zaklad€ korelacniho koeficientu za vyznamny.
Vzhledem k zapornym hodnotdm parametru B jak u pfistupu beta konvergence, tak i sigma
konvergence 1ze u tohoto indikatoru potvrdit, ze regiony v obou ptipadech konverguji.

Poslednim analyzovanym indikatorem jsou vydaje na vyzkum a vyvoj (GERD) na
obyvatele vPPS. Co se tyce pristupu beta konvergence, pouzity model byl z hlediska
vyznamnosti téméf na hranici kritické hodnoty, avSak stile je mozné jej povazovat za
spolehlivy. Smérnice regresni rovnice § dosahuje zaporné hodnoty, tudiZ je moZné povazovat
konvergenci mezi zkoumanymi regiony za prokazanou. Z pohledu pfistupu sigma konvergence
se jednd o vyznamny model, pficemz dle zaporného parametru [ lze také konstatovat
konvergenci.

Nasledujici tabulka 9 shrnuje vystupy z analyzy 31 regioni NUTS 2 zemi V4, pfi¢emz
z ptivodniho souboru byly odebrany ¢tyfi regiony obecné povazované za nejvyspélejsi na
uzemi daného statu, tedy Praha (CZ01), K6zép-Magyarorszag (HU10), Mazowieckie (PL12)
a Bratislavsky kraj (SKO1). Pro tento soubor byla na zaklad¢ statistickych tabulek stanovena

kriticka hodnota pro korela¢ni koeficient na 0,3550.

Tabulka 9 Vysledky analyzy sigma a beta konvergence regionit V4 (bez regiont hlavnich
mest)

Ukazatel Konvergence Linearni regresni rovnice R Vysledek
HDP B y =-0,0123x + 0,0669 0,4377 | KONVERGENCE
c y =-0,0032x + 0,2364 0,8841 | KONVERGENCE
Disponibilni B y =-0,0234x + 0,1065 0,6419 = KONVERGENCE
piijem c y =-0,0027x + 0,1537 0,7982 KONVERGENCE
Dlouhodob4 B y = -0,0303x + 0,0056 0,5442 | KONVERGENCE
nezaméstnanost c y = 0,0006x + 0,5194 0,0693  NEPRUKAZNY
Terciarni B y =-0,0262x + 0,0477 0,3543 | NEPRUKAZNY
vzdélani c y = 0,0023x + 0,156 0,6422 | DIVERGENCE
GERD B y =-0,0179x + 0,0614 0,4417 | KONVERGENCE
c y =-0,0308x + 1,1337 0,8356 = KONVERGENCE

Zdroj: viastni zpracovani
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Z uvedené tabulky 9 lze dojit k zdvéru, ze v rdmci beta konvergence ukazatele HDP na
obyvatele v PPS byla na zakladé¢ linearni regresni rovnice a jeho parametru
s hodnotou -0,0123 identifikovana konvergence. Hodnota korela¢niho koeficientu piekrocila
pro tento soubor stanovenou kritickou hodnotu, tudiz pouzity model byl uznan jako statisticky
vyznamny a bylo tak mozné povazovat konvergenci za prokazanou. Z pohledu sigma
konvergence dosahl parametr  hodnoty -0,0032, sklon je tedy méné vyrazny, nez tomu bylo
v pfipad¢ beta konvergence, avSak linearni regresni model je na zdkladé¢ korela¢niho
konvergence mezi regiony.

U indikatoru disponibilni pfijem domacnosti na obyvatele v PPS byla na zakladé
parametru 3 u obou pfistupil (sigma i beta konvergence) rozpoznana konvergence mezi regiony,
pficemz v pfipadé beta konvergence byla tato tendence ponckud vyraznéjsi. Oba pouzité
linearni regresni modely byly uznény jako statisticky vyznamné, na zdklad¢ ¢ehoz mohla byt
predpokladana konvergence mezi regiony prokazana.

Co se ty¢e dlouhodobé nezaméstnanosti v % aktivni populace v rdmci beta konvergence
byl na zdklad€ negativni smérnice regresni rovnice ucinén zaveér, ze mezi regiony V4 dochézi
ke konvergenci, tedy ke snizovani meziregionalnich rozdili. U modelu v ramci sigma
konvergence vSak diky velmi nizkému parametru § a nevyznamnosti modelu nebylo mozné
dojit ke kvalifikovanému zavéru, zda regiony z pohledu tohoto ukazatele konverguji nebo
naopak diverguji.

Z pohledu dosazeného terciarniho vzdélani u populace ve vékové skuping 25-64 let v %
nebylo mozné v ramci pfistupu sigma konvergence s jistotou urcit, zda, jak naznacoval
parametr 3, ke konvergenci opravdu dochazi, nebot’ spolehlivost modelu se pohybovala pod
hranici kritické hodnoty. Naopak v ramci pfistupu sigma konvergence doslo k prokazani
divergence mezi regiony, tedy ke zvySovani rozdilti mezi nimi.

U ukazatele vydaje na vyzkum a vyvoj (GERD) na obyvatele v PPS bylo jak u ptistupu
beta, tak i sigma konvergence prokazano snizovani disparit mezi regiony, pficemz u pfistupu
sigma konvergence byla tato tendence vyraznéjsi a linearni regresni model spolehlivési.

Co se tyce srovnani vysledkli obou zkoumanych vzorkd, tedy celého souboru 35 regiont
V4 a souboru 31 regionti V4 nezahrnujici regiony hlavnich mést, u beta i sigma konvergence
HDP doslo odebranim ¢tyt zminénych regionil jak ke zvyraznéni tendence ke konvergenci, tak
I ke znaénému zvyseni spolehlivosti pouzitého modelu. V obou piipadech, kdy model celého
souboru nebyl priukazny, bylo odebranim regioni hlavnich mést dosazeno prokazani

konvergence. V piipadé ukazatele disponibilni pfijem byla jak u beta, tak i sigma konvergence
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celého souboru 35 regionti konvergence prokazana, pfi¢emz vynétim regiont hlavnich mést
doslo jak ke zvyraznéni konvergen¢ni tendence, tak i ke zvySeni vyznamnosti modeld. Co se
tyce beta konvergence dlouhodobé nezaméstnanosti, nezahrnutim regionti hlavnich mést doslo
ke zvyraznéni tendence ke konvergenci, avSak vyznamnost modelu se nepatrné snizila, nicméné
vV obou prfipadech byla prekrocena kriticka hodnota a konvergence byla prokazana. V ramci
sigma konvergence dlouhodobé nezaméstnanosti byla u souboru 35 regioni naznaena
nepatrnd konvergence, avSak model nebylo mozné povazovat za prukazny. Pii zkoumani
31 regionu se tendence naklonila k nepatrné divergenci, nicméné ani v tomto piipadé nebylo
pro nevyznamnost modelu tendenci mozné potvrdit. U ukazatele terciarniho vzdélani byla
Vv pfipadé beta konvergence prokazana uvnitf souboru 35 regioni konvergence, zatimco
vynétim regionli hlavnich mést doSlo ke sniZeni prikaznosti modelu pod hranici kritické
hodnoty a nebylo tak mozné konvergenci potvrdit. V pfipadé sigma konvergence terciarniho
vzdélani byla vramci souboru 35 regionti vysoce spolehlivym modelem potvrzena
konvergence, zatimco po neuvazeni regionti hlavnich mést doslo k otoceni tendence smérem
k divergenci, pficemz model byl shledan jako vyznamny a divergence tak byla prokazana. Co
se tyCe posledniho zkoumaného ukazatele vydaje na vyzkum a vyvoj (GERD) beta i1 sigma
konvergence prokazala uvnitf souboru 35 regionii konvergenci, pficemz vynétim Ctyf regiond
hlavnich mést bylo v obou ptipadech docileno jak zvyraznéni konvergencni tendence, tak

I zvySeni vyznamnosti pouzitych modelt a konvergence tak byla potvrzena i v tomto pfipadg.
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ZAVER

V soucasné dobé je na problematiku regiondlnich disparit sméfovana stale vétsi
pozornost. Toto téma je velice aktualni pfedevsim na trovni EU, ktera vyviji snahu podporovat
vyvazeny a udrzitelny hospodaisky a socialni rozvoj a tim piispivat Kk usmérfiovani regionalnich
disparit na uzemi ¢lenskych stati. K tomuto ucelu byla zformovana tzv. politika hospodaiské
asocidlni soudrznosti, k jejiz aplikaci slouzi predev§im pét Evropskych strukturdlnich
a investi¢nich fondu, prostfednictvim kterych jsou distribuovany finan¢ni prostiedky zejména
na pomoc mén¢ rozvinutym clenskym staithm a jejich regionim. Ke zvyrazinovani
meziregiondlnich rozdilt napti¢ ¢lenskymi staty dochéazelo s postupnym rozsifovanim clenské
zakladny EU, pfedevsim pak s pfistoupenim postkomunistickych zemi vychodni Evropy. Praveé
do téchto regionti putuji z evropskych fondli nemalé finan¢ni prostiedky s cilem podpofit jejich
rozvoj. Pro alokaci finan¢nich prostfedki je dalezita troveinl regioni NUTS 2, které jsou dle
stanovenych kritérii ¢lenény do skupin regionii méné rozvinutych, pfechodovych a vice
rozvinutych. Na Uzemi statl Visegradské skupiny je naprosta vétSina regioni NUTS 2
klasifikovana jako méné rozvinuté regiony a pro finan¢ni ramec 2014—-2020 bylo pro tyto zemé
vyc¢lenéno celkem vice nez 150 miliard eur. V pozici méné rozvinutych jsou tyto regiony
dlouhodobé, resp. od svého vstupu do EU, tudiZ nemalou finan¢ni podporu absorbovaly jiz
vV obdobich minulych. Nabizi se tedy otdzka, zda tyto prostiedky pfispivaji ke sniZovani
regionalnich disparit, tedy ke konvergenc¢ni tendenci mezi regiony Visegradské skupiny.

Tématem této diplomové prace byly ,,Regionalni disparity v zemich Visegradské
skupiny®. Stanovenym cilem prace bylo posoudit rozsah a vyvoj regionalnich disparit
V zemich Visegradské skupiny. K naplnéni tohoto cile byla vyuzita statistickd analyza pé&ti
zvolenych indikator — hrubého doméciho produktu na obyvatele ve standardu kupni sily,
disponibilniho piijmu domacnosti na obyvatele Vv standardu kupni sily, miry dlouhodobé
nezameéstnanosti v % aktivni populace, dosazené¢ho terciarniho vzdélani ve vékové skupiné
25-64 let v % a vydajii na vyzkum a vyvoj na obyvatele v standardu kupni sily. Na arovni
vSech zminénych ukazateld byla zkoumana pfevazujici tendence vyvoje mezi regiony NUTS 2
zemi Visegradské skupiny, tedy zda regiony vzajemné konverguji a regionalni disparity se tak
snizuji, ¢i naopak diverguji a regionalni disparity se zvySuji. Pro hodnoceni vyvoje a urceni
potencialni konvergence mezi regiony bylo vyuzito pfistupii sigma a beta konvergence. V rdmci
pfistupu sigma konvergence byl rozsah a vyvoj meziregionalnich rozdili vyjadien
prostfednictvim variaéniho koeficientu. Pfi aplikaci pfistupu beta konvergence byl vyuzit

linearni regresni model, na jehoz vstupu byly logaritmy pocate¢nich hodnot a logaritmy
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prumérnych koeficientil ristu dané¢ho indikatoru. Z divodu ptedpokladu, Ze regiony hlavnich
meést jsou obecné vyrazné vyspélejsi nez ostatni regiony nachazejici se na izemi daného statu,
a mohou tak vyrazné ovliviiovat vysledky analyzy, bylo pfistoupeno i ke zkoumani vyvojové
tendence souboru nezahrnujicim regiony hlavnich mést s cilem zjistit, jakym zptsobem tuto
tendenci ovliviji.

Pro posouzeni rozsahu regionalnich disparit na urovni vSech indikatort byla za pomoci
variacniho koeficientu zkoumadana regionalni variabilita Visegradské skupiny, ale i jejich
jednotlivych zemi. Obecné piekracuje-li variabilita zkoumaného vzorku hodnotu 50 %, lze
vzorek povazovat za znaén¢ nesourody. Pii analyze tato situace nastala v oblasti
nezamgéstnanosti a vyzkumu a vyvoje (a to i po neuvazeni region hlavnich mést), pticemz
nejvyraznéjsi regionalni disparity byly rozpoznany pravé na urovni vydaji na vyzkum a vyvoj,
identifikovany na urovni disponibilniho pfijmu doméacnosti, kde se variabilita souboru
pohybovala mezi 16 a 24 %. Pti zkoumani rozsahu meziregionalnich rozdili na urovni
jednotlivych zemi nejvyssi variabilitu vykazovalo Slovensko, které dosahlo nejvyssich hodnot
u Ctyt z péti indikatord, nicméné obrovsky podil na tom nese vyspélost regionu hlavniho mésta,
po jehoZ neuvazeni bylo naopak Slovensko zemi s nejniz§imi regionalnimi rozdily. Ceska
republika dosahla ze vSech zemi nejvyssi variability na irovni nezaméstnanosti a druhé nejvyssi
variability na Grovni hrubého doméciho produktu, tercidrniho vzdélani i vydaji na vyzkum
hlavniho mésta ma zaroven nejmensi vliv na jejich rozsah. Na vSech zkoumanych trovnich i ve
vSech zemich mélo neuvaZeni regionu hlavniho mésta pozitivni vliv na sniZeni
meziregionalnich rozdili.

Co se tyc¢e posouzeni vyvoje regiondlnich disparit, byly stanoveny dvé& hypotézy. Pro
potvrzeni ¢i vyvraceni stanovené hypotézy 1, Ze ,,z pohledu pfistupu beta konvergence se
regiondlni disparity snizuji, je nutné shrnout vysledky analyzy provedené pomoci ptistupu beta
konvergence. Za pouziti piistupu beta konvergence byl pii hodnoceni vyvoje regionalnich
disparit na urovni hrubého domaciho produktu vysledek vyplyvajici z linearniho regresniho
modelu neprikazny, nebot’ jeho vyznamnost nedosahla pozadované miry. Nebylo tak mozné
urCit, zda regiony skutecné¢ konverguji, ¢i nikoliv. Na trovni disponibilniho piijmu
domaécnostni, dlouhodobé nezaméstnanosti, terciarniho vzdélani i vydaji na vyzkum a vyvoj
doslo k prokazani konvergence mezi regiony. U téchto indikétorii byl linearni regresni model
vykazujici zaporny smér spojnice trendu shledan vyznamnym a byla tak potvrzena tendence ke

snizovani meziregionalnich rozdilti. Na zdklad¢ vySe uvedenych vysledki provedené analyzy,
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kdy byla konvergence potvrzena u ¢tyt indikatort s vyjimkou hrubého domaciho produktu, je
mozZné stanovenou hypotézu 1 prijmout, nebot doslo ke splnéni definované podminky
prokazani konvergence alespoi u Ctyt z péti indikatort.

Druhym analyzovanym vzorkem byl soubor regionit NUTS 2 zemi Visegradské skupiny
nezahrnujici ¢tyfi metropolitni regiony. Pii vyuziti ptistupu beta konvergence doslo na trovni
hrubého domaciho produktu po neuvazeni regionii hlavnich mést k prokazani konvergence,
pficemz puvodni model zkoumajici cely soubor regioni byl nepritkazny. U indikatoru
terciarniho vzdélani doslo po neuvazeni regiona hlavnich mést ke snizeni vyznamnosti modelu
pod piijatelnou hranici a vysledek tak nebylo mozné prokézat. Co se tyce disponibilniho pfijmu
domacnosti, dlouhodobé nezaméstnanosti a vydaji na vyzkum a vyvoj, u vSech tii indikatori
byla i po vynéti metropolitnich regiont, stejné jako v ptipadé celého souboru, prokazana
konvergence, pficemz z pohledu intenzity doslo k jejimu zvyraznéni.

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy 2, ze ,,z pohledu pfistupu sigma konvergence se
regionalni disparity snizuji“ je tieba uvést vysledky analyzy z pohledu sigma konvergence, kdy
byl rozsah a vyvoj regionalnich disparit vyjadien prostiednictvim varia¢niho koeficientu. Na
urovni hrubého domaciho produktu, stejné jako dlouhodobé nezaméstnanosti byl vysledek
analyzy shledan nepritkaznym, nebot” spolehlivost modelu byla pod ptipustnou hranici. Co se
tyCe zbylych tii indikatord — disponibilni piijem domacnosti, terciarni vzdélani a vydaje na
vyzkum a vyvoj, na zakladé vyvoje meziregionalnich rozdild vyjaddfenych varia¢nim
koeficientem doSlo k prokdzani konvergence mezi regiony. Analyza disparit s vyuZzitim
piistupu sigma konvergence tedy prokazala konvergenci mezi regiony NUTS 2 zemi
Visegradské skupiny u tfi indikatorti, zatimco u dvou indikatorli byla vysledna tendence
neprikazna. Na zakladé¢ zminénych vysledkti tedy neni moZné stanovenou hypotézu 2
prijmout z diivodu nesplnéni definované podminky prokézani konvergence alespon u ctyt
Z péti indikatort.

| v ptipadé€ sigma konvergence bylo pro uréeni vlivu metropolitnich regionii na tendenci
vyvoje regionalnich disparit pfistoupeno ke zkoumani souboru nezahrnujicim tyto regiony. Na
urovni hrubého doméciho produktu tentokrat doslo, ve srovnani s nepriikaznym vysledkem
Vv piipadé celého souboru, Kk prokazani konvergence mezi regiony. Z pohledu disponibilniho
pfijmu domdacnosti, vydaji na vyzkum a vyvoj a dlouhodobé nezaméstnanosti ztstaly vysledky
prakticky stejné, pficemz u prvnich dvou ukazateli doSlo pouze k zvyraznéni tendence ke
konvergenci, zatimco na urovni dlouhodobé nezaméstnanosti nebylo ani v tomto ptipadé

mozné prokazat jakoukoliv tendenci. NeuvaZeni regiond hlavnich mést mélo nejvétsi dopad na
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urovni terciarniho vzdé€lani, kdy oproti piivodné prokazané konvergenci doslo k prokazani
opacné tendence, tedy divergence.

Na zakladé pfijeti hypotézy 1 lze tedy pro tuto praci konstatovat, ze z pohledu piistupu
beta konvergence se regionalni disparity na tizemi Visegradské skupiny snizuji. Stanovenou
hypotézu 2 naopak nebylo mozné piijmout a nelze tak z pohledu pfistupu sigma konvergence
snizovani meziregionalnich rozdild na uzemi Visegradské skupiny potvrdit.

Zjisténé zavéry jsou tak obecné v souladu s teorii, ktera fika, ze beta konvergence je
nutnou, nikoliv vsak postacujici podminkou sigma konvergence. Na vyzkumnou otazku ,,Jaka
je tendence vyvoje regionalnich disparit na tzemi Visegradské skupiny?“ nelze zcela
jednoznaéné odpoveédét, nebot’ z pohledu ,,volnéjsiho* ptistupu beta konvergence byla na
zaklad¢ pftijeti hypotézy 1 potvrzena tendence ke snizovani regionalnich disparit, zatimco pii
,»striktnéj§im* posouzeni sigma konvergenci nebylo, na zakladé nepfijeti hypotézy 2, mozné
tendenci ve vyvoji regionalnich disparit urcit. V této praci byly regionalni disparity priméarné
posuzovany v ramci Visegradské skupiny jako celku, avSak doslo i ke zkoumani vlivu regioni
hlavnich mést na meziregionalni rozdily. Regiony hlavnich mést se v mnoha ptipadech
projevily jako znaéné€ vyspélejsi a mély tak vyrazny vliv na rozsah i vyvoj rozdili mezi regiony,
tedy ve smyslu zvySovani disparit a snizovani intenzity konvergence. Do zna¢né miry se
projevila také rozdilnost mezi jednotlivymi zemémi, nebot Uroven a rozsah disparit se v zemich
mnohdy zna¢né 1isi, na coz mize mit bezesporu vliv spousta faktort, naptiklad odli$na narodni
regionalni politika, ale 1 velikost zemi, resp. pocet regionll. V neposledni fad¢ je také vhodné
doplnit, Ze neprokdzani konvergence nutné neznamena, Ze regiony ve skute¢nosti nekonverguji,
zejména vzhledem ke zna¢nému vlivu vyspélych regionti hlavnich mést. Spolehlivost pouzitych
modelt navic zdaleka nedosahuje sta procent, tudiz se v tomto piipad¢ prakticky jedna o uréité
odhady, které jsou ovlivilovany nepfebernym mnozstvim faktort jako velikosti zkoumaného
vzorku, délkou ¢asového obdobi, nevhodné zvolenou metodikou a dalSimi.

Tato prace bezesporu ukazala, jak je cela problematika regionalnich disparit slozita.
Vzhledem ktomu, Ze na otazku tendenci vyvoje regionalnich disparit nebylo mozné
jednoznacné odpoveédét by bylo vhodné, aby tato problematika byla predmétem dalsiho
vyzkumu, zejména pak v oblastech hrubého domaciho produktu, nezaméstnanosti a vzdélani,

kde se zavéry podle zkoumanych vzork 1i8i ¢i pouzity model nebyl prikazny.
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Priloha A Regiony NUTS 2 na tizemi Ceské republiky

NUTS 2 regions in the Czech republic, 2010 and 2013
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Priloha B Regiony NUTS 2 na izemi Mad’arska

NUTS 2 regions in Hungary, 2010 and 2013
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Priloha C Regiony NUTS 2 na uzemi Polska

NUTS 2 regions in Poland, 2010 and 2013
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Priloha D Regiony NUTS 2 na uzemi Slovenska

NUTS 2 regions in Slovakia, 2010 and 2013
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