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ANOTACE

Tato prace se zabyva bezpecnosti jako determinantou atraktivity regionu. Prdce popisuje
bezpecnost V Ceské republice, jeji zajistovani na regiondlni virovni a teoretickd vychodiska
hodnoceni atraktivity regionu. Ddle se prdace zabyva popisem vybranych ukazatelii
bezpecnosti a atraktivity. Ke konci je pak analyzovin vyvoj téchto ukazatelii v jednotlivych
letech. Cilem této prace je posoudit, zda lze bezpecnostni situaci v regionech povazZovat
za vyznamnou determinantu atraktivity pro obyvatelstvo a investory a lze ji tak vnimat
jako podstatny rozvojovy impulz, nebo zda je faktor bezpecnosti pro alokaci ekonomickych
aktivit spise podruzny. Mezi pouZité metody vyzkumu patri predevsim reSerse odborné
literatury a internetovych zdrojii, deskripce, analyzy a komparace. Na zdklade provedeného
vyzkumu nelze bezpecnost povazovat za jednoznacnou determinantu atraktivity regionu,
jelikoz ve vetsine hodnocenych oblasti atraktivity a bezpecnosti se jasnd souvislost
mezi ukazateli prokdzat nepodarila. Nicméné V nékterych ohledech o vztazich mezi obéma
dimenzemi uvazovat lze. U vétsiny ekonomickych ukazatelii byla s ukazateli bezpecnosti
prokazana urcita zavislost, kdezto u demografickych ukazatelii témér nikoli. Na zaklade vyse
uvedeného se lze domnivat, Ze v nékterych oblastech by bezpecnost za determinantu
regionalni atraktivity byt povazovina mohla, obecné vsak ne za determinantu zcela
dominantni.

KLIiCOVA SLOVA

Bezpecnost, atraktivita, region, regiondlni rozvoj

TITLE

Security as a determinant of the attractiveness of a region

ANNOTATION

The thesis deals with security as an aspect in determining regional attractiveness.
The thesis describes security in the Czech Republic, its regional cover and theoretical
outstandings in the evaluation of attractiveness. Following chapters deals with the description
of selected indicators of security and attractiveness. Concluding paragraphs establish the
chronological evolve of those indicators during the years. Overall aim of the thesis is
to evaluate whether the security aspects are important for the attractiveness of the region
and can be seen as a crucial factor for the development of the region or whether the security
can be seen as only a minor variable for the economic assets allocation. The list of used
methods contains primary literature and internet sources, descriptions, analyses
and comparisons. On the basis of the research the security aspect cannot be confirmed as the
crucial determinant of the regional attractiveness, because the most of the evaluated areas
did not confirm the correlation between security and the attractiveness of the region.
Nevertheless in some aspects, mostly in economic aspects, the certain correlation between
security and the regional attractiveness has been proved. On the other hand, demographical
indicators have shown almost none of the correlation mentioned above. In conclusion the
security aspects cannot be determined as the dominant aspect of regional attractiveness.

KEYWORDS

Security, attractiveness, region, regional development
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UvVOD

Tématem této diplomové prace je problematika bezpe¢nosti jako determinanty atraktivity

regionu. Zajisténi bezpecnosti, jakozto ochrany zivoti osob a jejich majetku, je jednim

stale diskutovana a predevsim vice piiblizena spole¢nosti. Snaha o zvySovani atraktivity by
také méla byt jednim z dulezitych ukoli kazdého vyspélého regionu. Mezi bezpecnosti
a atraktivitou lze piredpokladat jisté souvislosti. Region, jehoz obyvatel¢ a ekonomické
¢innosti nejsou ohroZzovany a nejsou vystavovany omezenim a ubytkim bohatstvi
kvuli vys$sim rizikim, mtze byt do jisté miry vniman jako atraktivné;jsi.

V navaznosti na vySe feCené, je cilem prace posoudit, zda lze bezpecnostni situaci
Vv regionech povazovat za vyznamnou determinantu atraktivity pro obyvatelstvo a investory
alze ji tak vnimat jako podstatny rozvojovy impulz, nebo zda je faktor bezpec¢nosti

pro alokaci ekonomickych aktivit spiSe podruzny.
V souvislosti s uvedenym cilem prace se nabizeji tyto vyzkumné otazky:
1) Které typy ukazatel atraktivity vice ovliviiuji ukazatele bezpe¢nosti?
2) V jakém vztahu je uroven atraktivity s irovni bezpecnosti napfic regiony?
Na zékladé vySe uvedenych vyzkumnych otazek ovétuje tato prace nasledujici hypotézy:

e H; — ukazatele bezpecnosti vykazuji vice vztahli s ekonomickymi ukazateli

atraktivity nez s demografickymi ukazateli atraktivity,

e H; —troven atraktivity souvisi v regionech s urovni bezpecnosti.

V ramci feSeni stanoveného problému upne prace svoji pozornost na regiony Ceské
republiky. Prace piiblizuje legislativni rAmec, z néhoz bezpeénost Ceské republiky vychazi.
Popisuje proces zajiSténi bezpecnosti na tzemi stitu a v dil¢ich regionech a fungovéni
jednotlivych aktéra, ktefi se na zajisStovani bezpecnosti podili. Déle prace popisuje teoreticka
vychodiska atraktivity a zplisoby jejiho hodnoceni. Dillezitym prvkem zvySovani atraktivity
regionu, tedy regionalniho rozvoje je i regionalni politika. Prace se dale vénuje analyze

vyvoje stavu bezpe&nosti a atraktivity v krajich Ceské republiky.
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Prvni kapitola se zabyva vymezenim teoretickych vychodisek regionalniho rozvoje
a atraktivity regionu. Jsou zde priblizeny zptusoby hodnoceni atraktivity regionu, regionalni
rozvoj a regionalni politika. Dale jsou zde definovany vybrané ukazatele atraktivity,

kter¢ jsou dale analyzovany.

Druha kapitola je vénovana bezpecnosti a jeji organizaci v regionech Ceské republiky.
Je zde pojednano o zplisobech zajistovani bezpe¢nosti v Ceské republice a o aktérech, kteii se
na zajistovani bezpecnosti podili. Dale jsou zde definovany vybrané ukazatele bezpecnosti,

které jsou dale analyzovany.

Posledni kapitola se zabyva analyzou vybranych ukazateli bezpeCnosti a atraktivity.
V této kapitole jsou sledovany vyvojové tendence téchto ukazateld, vzajemné souvislosti
mezi nimi a jsou zde provedeny korelatni analyzy jednotlivych ukazatelt bezpecnosti

a atraktivity.

Mezi pouzité metody vyzkumu patii predevsim reSerSe odborné literatury a internetovych
zdroju, které se dané problematiky tykaji. Déle jsou pouzity metody deskripce, analyzy
a komparace. Analyza a komparace jsou realizovany piredev§im pomoci tabulek a kartogramd.
Hlavnimi zdroji kvantitativnich dat jsou Cesky statisticky tfad, Ceskd narodni banka

a Statistické ro¢enky Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky.
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1 VYCHODISKA REGIONALNIHO ROZVOJE
A ATRAKTIVITY REGIONU

V této kapitole budou vysvétleny vyznamné pojmy souvisejici s problematikou
regionalniho rozvoje a atraktivity regionu. Podkapitola o regionech obsahuje kromé¢ obecného
pojeti pojmu region i mezinarodni klasifikaci tUzemnich statistickych jednotek NUTS,
informace o krajich CR a &ast vénovanou regionalnimu rozvoji, ktery je dulezitym aspektem

pro zvysovani atraktivity a bezpecnosti regionu.

Dalsi podkapitola je pak vénovana samotné atraktivité¢ regionu. Je zde definovan pojem
atraktivita a jsou zde vymezeny i vybrané ukazatele atraktivity, které budou také dale

analyzovany v ramci této diplomové préce.

1.1 Vymezeni regionu

,,Obecné se region definuje jako vice ¢i méné ohranicena vizemni jednotka, ktera se diky
své jednotnosti, uniformité ¢i shodnosti znakii nebo urcitému organizacnimu principu lisi

od jinych vzemnich jednotek. “ (Chromy, 2009: 4)

Pod pojmem region jsou chapana tzemi ruzného druhu, ktera se li§i podle svych

charakteristik. Obecné 1ze regiony rozlisit na: (Maier et. al., 2012)

a) Fyzické — regiony vytvarené Gizemim se stejnymi nebo podobnymi pfirodnimi
podminkami a vymezené pfirozenymi bariérami nebo rozhranimi, jako jsou napf.

pohoti, pobtezi moie, velkych vodnich toku ¢i jezer apod.
b) Administrativné spravni — s pevné vymezenymi hranicemi

c) Funkéni — tzemi, které v né&jakém ohledu funguje jako jeden celek,
namisto pevnych hranic byvd funkéni region vymezen spiSe piechodovymi

rozhranimi

Jako region mohou byt oznafovéna rizné velkd Uzemi: regionem je nazyvano uzemi
sttedni Evropy, jeden ¢&i vice kraji v CR jsou nazyvany region soudrznosti, samotné kraje
mohou byt také nazyvany regiony, stejn¢ tak jako mikroregiony jsou i mens$i oblasti,
naptiklad uzemi obci s rozSifenou plsobnosti nebo uzemi dobrovolnych svazka obci.

(Maier et al., 2012)
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Regionem je tedy vzdy né&jaké tzemi, které je od ostatnich uzemi nécim odlisné.
Mezi tyto odlisnosti |ze zafadit hranice, jazyky, nafeci, ptirodni podminky, kulturnimi zvyky,
nabozenstvi apod. Jelikoz pod pojmem region muze byt chipano rizné velké uzemi,
je vhodné vyuzivat klasifikace, pomoci kterych lze jednotlivé velikosti regionu definovat.
Klasifikaci platici pro staity EU je klasifikace tzemnich statistickych jednotek NUTS,

ktera je popsana v nasledujici podkapitole.
Klasifikace jednotek NUTS

Klasifikace NUTS (La Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques) byla zavedena
Statistickym ufadem Evropskych spolecenstvi (Eurostat) ve spolupraci s ostatnimi organy EU
pro potieby klasifikovani jednotné unifikované struktury tizemnich jednotek. Konstrukce
klasifikace vychazi z jednotnych metodickych principii Eurostatu s pfihlédnutim

k administrativnimu uspofadani konkrétniho statu. (Narodni ustav odborného vzdélavani,

2008)

Rozd¢€leni tuzemnich jednotek do jednotlivych kategorii NUTS ma hierarchicky
orientovanou strukturu od shora-dold, tj. nejvétsi jednotky maji ozna¢eni NUTS 0 a nejmensi
NUTS Ill. Existuji také oficidlni doporuceni jak velké (co do obyvatelstva) by mély regiony

na jednotlivych trovnich byt. Tato doporuceni jsou znazornéna v tabulce ¢. 1:

Tabulka & 1 — Urovné regionalniho &lenéni izemi podle po&tu obyvatel

Uroveii Doporuceny min. pocet obyvatel | Doporuceny max. pocet obyvatel
NUTS | 3 000 000 7 000 000

NUTS 11 800 000 3000 000

NUTS 111 150 000 800 000

Zdroj: viastni zpracovani podle Euroskop.cz (2012)

Pocatkem roku 2000 vstoupila v CR v platnost klasifikace izemnich statistickych jednotek
CZ-NUTS, ktera zavedla systém klasifikace Uzemnich statistickych jednotek pouZivany
v zemich Evropské unie. Vesla tak v platnost spolecné s nové vzniklym tzemné spravnim
uspoiadanim  CR na &trnact kraji. Od 1. ledna 2008 popisuje klasifikace
CZ-NUTS uzemni struktury pouze do trovné kraji. Pro uzemni jednotky niz$i nez kraj
existuje systém LAU (Local Administrative Units), jehoZ cilem je podchytit tzemni jednotky
regiondlniho charakteru. Oba statistické systémy jsou vzdjemné propojeny vazbami.

(Narodni tstav odborného vzdélavani, 2008)

13



Rozdéleni uzemnich jednotek NUTS a LAU v CR je znazornéno v nasledujici tabulce ¢&. 2:

Tabulka &. 2 — Rozdéleni tizemnich jednotek NUTS a LAU v CR (k 1.1.2017)

NUTS Uzemni jednotka Pocet jednotek
NUTS 0 stat 1

NUTS | uzemi 1
NUTS I oblast 8
NUTS I kraj 14

LAU

LAU I okresy 76

LAU 11 obce 6258

Zdroj: viastni zpracovani podle CSU (2017)

V CR kategorie NUTS 0 a NUTS I znamenaji ob& shodné celé uzemi CR. Ve vétsich
zemich EU, jako napiiklad v Némecku ¢i ve Francii, je oznaceni NUTS I pfidéleno
samospravnym uzemim, kterymi jsou v piipadé Némecka spolkové zemé (Bavorsko,

Sasko,...) a v ptipadé Francie jeji regiony (Alsasko, Lotrinsko,...).

Regiony NUTS II, tzv. regiony soudrznosti jsou v CR hlavni trovni realizace regionalni
politiky Evropské unie, tudiz se na této trovni sleduje celd tada klicovych rozvojovych
ukazatelli, mimo jiné i ukazatel HDP/obyvatele, na zaklad¢ kterého jsou prostredky
ze strukturalnich fondti a Fondu soudrznosti jednotlivym regionim alokovany. Mezi regiony
soudrznosti v CR patii Praha, Stfedni Cechy, Severozapad, Jihozapad, Severovychod,

Jihovychod, Stfedni Morava a Moravskoslezsko viz obrazek ¢. 1. (Euroskop.cz, 2012)

Severovychod

ééi?érpzépad —

Jiho;épad Jihovychod

Obr. & 1 — Mapa rozdéleni NUTS 11 v CR
Zdroj: Euroskop.cz (2012)
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Regiony urovné NUTS Il jsou na tizemi CR spise formalnimi jednotkami, které slouzi
primarné¢ pro vySe uvedené cCerpani finan¢nich prostfedkli z fondii Evropské unie.
Na této urovni neexistuje samosprava, ani jind forma vykonu moci. Uzemni samospravu
vykonavaji v CR na trovni NUTS Ill az kraje. Krajam CR tak bude vénovana nasledujici

podkapitola.

1.1.1 Kraje CR

Jak je jiz uvedeno v podkapitole 1.1, CR se dé&li na &trnact samospravnych celkd,
tedy kraji. Rozd€lni krajti odpovida mezinarodni klasifikaci izemnich statistickych jednotek
stupni NUTS 1ll. Mezi kraje CR se fadi Praha, Stiedogesky kraj, Ustecky kraj, Karlovarsky
kraj, Plzensky kraj, JihoCesky kraj, Liberecky kraj, Kralovehradecky kraj, Pardubicky kraj,
Kraj Vysoc€ina, Jihomoravsky kraj, Olomoucky kraj, Zlinsky kraj a Moravskoslezsky kra;.

Kraje CR budou piedmétem hodnoceni a analyz vybranych ukazateli bezpe¢nosti
a atraktivity v ramci této diplomové prace. Opodstatnéni této volby je predevsim z divodu
dobré dostupnosti dat dilezitych pro analyzu, dale jsou pak kraje v CR vys$simi
samospravnymi celky v CR, kazdy kraj mé krajsky ufad, vyjma Prahy, kde je jim Magistrat
hlavniho mésta Prahy a na jejich Grovni je také vykondvana regionalni politika.

(Asociace kraji CR, 2013)

V niZe uvedené tabulce ¢. 3 jsou uvedeny vybrané zakladni udaje o krajich v CR. Udaje
0 poctu obyvatel arozloze jednotlivych kraji slouZi pro vypocet hustoty zalidnéni
jednotlivych kraji. Tyto udaje jsou také nezbytné pro relativizaci ukazatelt, aby bylo mozné
kraje mezi sebou srovnavat. Hustota zalidnéni vypovida jednak o pfitomnosti velkych mést

Vv téchto krajich, ale 1 o jisté mife atraktivity dané¢ho kraje.

Nejvétsim krajem CR je kraj StfedoGesky s rozlohou 11 015 km? nésledovany krajem
Jiho&eskym s rozlohou 10 057 km? a krajem Plzefiskym 7 561 km?. Nejmensim krajem CR
je pak hlavni mésto Praha s rozlohou 496 km?.

Nejmensim, avSak nejlidnatéjsim krajem je hlavni mésto Praha (1 286 399 obyv.),
nasledovana krajem Stiedoeskym (1274 633) a krajem Moravskoslezskym (1 236 028).
Nejmén¢ obyvatel Zije v Karlovarském kraji (310 245).
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Krajem snejvyssi hustotou zalidnéni je hlavni mésto Praha (2 593,55 obyv./km?),
se znaénym odstupem je nasledovana krajem Moravskoslezskym (227,76 obyv./km?)
a krajem Jihomoravskym (162,58 obyv./km?). Toto pofadi reflektuje pfedevsim zastoupeni
tfech nejvétsich mést CR v téchto krajich. NejniZsi hustota zalidnéni je pak v kraji Jiho¢eském

a to pouze 63,38 obyv./km?.

Tabulka &. 3 — Hustota zalidnéni v krajich CR (k 1.1.2017)

. Rozloha Hustota
Poradi Kraj Pocet obyvatel kraie km? zalidnéni
J na km?
1. Praha 1286 399 496 2593,55
2. Moravskoslezsky 1236 028 5427 227,76
2l Jihomoravsky 1169 788 7195 162,58
4. Ustecky 830 371 5335 155,65
5. Zlinsky 590 459 3964 148,96
6. Liberecky 439 262 3163 138,88
7. Olomoucky 639 946 5267 121,50
8. Kralovehradecky 555 683 4759 116,76
9. Stredocesky 1274633 11 015 115,72
10. Pardubicky 505 285 4519 111,81
11. Karlovarsky 310 245 3314 93,62
12. Plzensky 574 694 7561 76,01
13. Vysocina 512 727 6 796 75,45
14. Jihocesky 637 460 10 057 63,38

Zdroj: viastni zpracovani podle CSU (2017)

Snahou vsech krajit CR je pochopitelnd zvySovat svou atraktivitu a zlepSovat podminky
pro zivot, jinymi slovy, rozvijet se. Nasledujici podkapitola je tak vénovana regionalnimu

rozvoji.

1.2 Regionalni rozvoj

Regionalni rozvoj je komplexem procest, které probihaji uvnitt regioni a které se tykaji
pozitivnich ekonomickych, socialnich, environmentalnich a jinych promén regionu. Rozvoj
byva casto zjednoduSovdn a zaménovan za rlst. Zatimco regiondlni rast je chapan
jako zvySeni celkového produktu regionu v daném cCasovém obdobi, regionalni rozvoj
je oproti tomu piedstavovan celym komplexem procest, které probihaji uvniti regionu.

(Regionalni rozvoj — Metodicka podpora regionalniho rozvoje, 2018)
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McCann (2013) tvrdi, Zze procesy regionalniho rozvoje mohou mit v socidlni oblasti

stejné tak dilezitou roli jako v ekonomické dimenzi.

Pucek a Ochrana (2009) formuluji rozvoj uzemi jako ,,soubor a synergii ¢innosti, aktivit
a investic vykonavanych v daném uzemi vsemi aktéry (tedy verejnou spravou, podnikatelskym
sektorem, neziskovym sektorem), pricemz je usilovano o vyvazeny vztah podminek pro
priznivé zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel

I3

uzemi “.

Regionalni rozvoj je chapan jako rozvoj Uzemi samotného 1 jako Cinnost,
kterou vykonavaji v izemi piedstavitelé verejné spravy, aby podpofili rozvoj izemi. Smyslem
rozvoje regionu je tedy zlepSovani podminek V regionu tak, aby se udrzoval ¢i rostl blahobyt
jeho obyvatel. Obecnym kriteriem, jak nasmérovat usili o podporu regionalniho rozvoje,
je dlouhodoba udrzitelnost, ktera se tyka jak hospodaiského rozvoje, spojeného s riistem
konkurenceschopnosti, tak i k Setrnému pfistupu k zivotnimu prostiedi, bez zbyte¢ného

plytvani zdroji v regionu. (Maier et al., 2012)

Obecné lze rozvoj oznacit jako ,,proces pozitivnich zmén, obvykle jde o zlepseni
kvantitativnich  (extenzivni rozvoj), ale zejména kvalitativnich (intenzivni rozvoj)
charakteristik dané oblasti (nejcastéji prirodni a socidlné-ekonomické oblasti). Je ale nutné
odlisit od sebe posouzeni toho, jak se zlepsSilo naplnéni kvantitativnich charakteristik
(délka vybudovanych komunikaci, vybudovani ubytovacich kapacit apod.), od toho, jakych
cilii (dopadii) meélo byt dosazeno realizaci jednotlivych aktivit (zlepseni dopravni dostupnosti
— zrychleni dopravy, usnadnéni dojizdky za praci, zajisteni priijezdnosti pro ruzné typy
vozidel; zkvalitnéni podminek pro rozvoj cestovniho ruchu — zkvalitnéni poskytovanych
sluzeb, zajisteni potrebné infrastruktury cestovniho ruchu, prodlouzeni doby pobytu hosti

atd.). “ (Suchagek, 2005:38)

Dostupné definice regionalniho rozvoje se ve svych znénich prakticky shoduji. Regionalni
rozvoj oznacuji jako soubor aktivit a ¢innosti vedoucich k celkovému zlepSeni charakteristik
v oblastech ekonomickych, socialnich ¢i environmentalnich. Regionalni rozvoj dnes tvofi
nedilnou soucast strategickych plant kraji, mést a obci. Jelikoz stejné, jako jde kuptedu doba,
jdou kuptedu i potieby obyvatel zijicich v regionech a vznika tak potieba neustale zlepSovat
podminky pro zivot obyvatel v regionech a zvelebovat krajinu kolem sebe. Toto zlepSovani
vede nejen ke spokojenéjSimu obyvatelstvu, které v regionech zije, ale pilisobi kladné

1 na cestovni ruch.
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Tyto snahy jsou obvykle realizovany prostiednictvim fady ¢innosti a intervenci, souhrnné

oznacovanych jako regionalni politika.
Regionalni politika

Regionalni politika se snazi ovlivnit aktivity v Uzemi, pfedevSim hospodaiské
nebo s hospodaistvim souvisejici, tak aby dochazelo k Zadoucimu rozvoji izemi. Kone¢nym
cilem je zajistit rovnovazny rozvoj regiont. Regionalni politika mize byt pfedmétem ¢innosti

centralni vlady anebo regionalni spravy (v CR kraje). (Maier et al., 2012)

Regionalni politika je v evropském kontextu obvykle chapana jako ,, ¢innost, jejimz ukolem
Jje prispivat ke snizovani rozdilii mezi urovnémi rozvoje jednotlivych regionii a k zabezpeceni

Jejich harmonického rozvoje.” (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2002:20)

., Regionalni politika predstavuje vSechny verejné intervence vedouci ke zlepsSeni
geografického rozdéleni ekonomickych Ccinnosti, respektive se pokousi napravit urcité
prostorové diisledky volné trzni ekonomiky ve smyslu dosazeni dvou vzdjemné zavislych cilu:

ekonomického rustu a  zlepSeni  socidalniho  rozdeéleni  ekonomickych  efekti.

(Vanhove, Klaassen, 1980:14)

Regionalni politika muze byt definovana jako ,,soucdst statni politiky, ovliviiujici
rozmisteni hlavnich ekonomickych zdroju a aktivit na celém uzemi stdatu nebo v jeho casti.
Zahrnuje opatreni napomahajici jak ristu stupné ekonomické aktivity v uzemi, kde je vysoka
nezameéstnanost a malé nadéje na prirozeny ekonomicky rust, tak na druhé strané opatreni

slouzici kontrole ekonomickych aktivit v vizemich s nadmérnym ristem *“ (Goodall, 1897)

Zna¢né pragmaticky piistup k regionalni politice formuluji Taylor a Wren (1997: 9),
dle nichz 1ze regionalni politiku vymezit na zakladé mnozstvi a rozdéleni vydaji

mezi jednotlivé typy nastroji regionalni politiky.

Regionalni politika je tak nezbytnou soucasti a prostfedkem k realizaci regionalniho
rozvoje na daném Uzemi. Jak uZ néazev regiondlni politika napovida, jednd se o Cinnost,
ktera je vykonavéna na urovni organiti vlady, pfedevSim pak na drovni orgdni uzemni
samospravy, kde se regionalni politika sndze prosazuje a vykonava. Lze tedy fici,

ze regiondlni politika se vykonava hierarchicky od zdola nahoru.

Jak jiz bylo fec¢eno, snahou regionalni politiky, potazmo regionalniho rozvoje je pfedevs§im
zvySovani atraktivity dan¢ho Uzemi. Problematika atraktivity regionu je pfibliZzena

Vv nasledujici podkapitole.
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1.3 Atraktivita regionu

Pojem atraktivita regionu znamena pro rtizné skupiny lidi vZdy néco jin¢ho. Pro obyvatele

¢

znamena atraktivita ,,chut* v regionu zit a ne se st¢hovat pry¢, pro navstévniky divod,

pro¢ do regionu zavitat a utracet své penize a pro firmy divody pro investovani kapitalu
a s nimi souvisejici rozvijeni ekonomické aktivity. Jelikoz se ale jednotlivé faktory
pro obyvatele a firmy lisi, je potieba se jim vénovat z pohledu firem a z pohledu obyvatel
zvlast (Maier et al., 2012:177-178):

Vyznamné faktory pro investory:

e Mnozstvi a kvalita lidskych zdrojii — cena, dostupnost a kvalita pracovni sily

e Dostupnost pozemk a budov pro umistovani investic

e Piipravenost a dostupnost infrastruktur — zejména dopravni infrastruktura

e Dostupnost a kvalita dodavateld a odbératelti — potencial firem pro navazani vztahti
Vyznamné faktory pro obyvatele:

e Pracovni mista a jejich dostupnost, véetné vyse mezd

e Bydleni a jeho dostupnost

e Piilezitosti k volnoCasovym aktivitam — Kultura, sport, rekreace

e Vefejné sluzby — vetfejnd doprava, skolstvi, socidlni sluzby

Jiny pohled na problematiku atraktivity regionu nabizi Serrano (2003), ktery fika,
ze dulezitym aspektem pro zvySovani atraktivity regionu jsou pravomoci mistnich organi
zabyvajicich se pfimymi investicemi. Usili téchto organii by podle n&ho mélo byt:
,,ZNOVU objevit nebo prepracovat mésta a regiony ve smyslu svych zdrojii a instituci tak,

aby ziskaly lepsi ekonomické podminky pro své obcany.

Clark (2000) popisuje poticbu vytvafet atraktivni mésta a regiony nejen pro firmy,
ale také pro obyvatele, protoze lidské zdroje jsou dilezitym faktorem pro spolecnost.
Tvrdi, Ze strategie méstské piitazlivosti musi byt politiky zamétena na zvySeni kvality Zivota

obyvatel a zlepSeni mistni ekonomiky.

Neéktefi autofi se na problematiku atraktivity regionu divaji spiSe z pohledu cestovniho
ruchu, tedy atraktivity pro navstévniky, jejich vyziti béhem pobytu (kultura, pfirodni ukazy,

pamatky apod.)
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Naptiklad autofi studie Atraktivity a konkurenceschopnosti turistickych destinaci
na ptikladu regiont jizni Italie (Cracolici, Nijkamp, 2008:338) hovoii o turistické destinaci

jako o0 ,,dodavateli prostorové turistické atraktivity.

Formica (2006:425) definuje turistickou atraktivitu jako ,,vzdjemnou souvislost
mezi nabidkou a poptavkou, kterd zavisi na vztahu mezi dostupnosti stavajicich atrakci
a vnimanym vyznamem takovych atrakci. Atraktivita je podle ného odvozena z modelu
gravitace, kdy na sebe plsobi vnitini sila (nabidka) ze strany dané¢ho regionu a vné&jsi sila

(poptavka) ze strany navstévnikli a naopak z pohledu zpétné vazby od navstévnika.

Vyse uvedené definice lze rozdé€lit na dvé zakladni kategorie. Jedna kategorie utvaii
komplexngjsi a dlouhodobéjsi pohled na problematiku atraktivity regionu, a to z pohledu
dvou relevantnich subjektti — potencidlnich investort, ktefi zvazuji umisténi své investice

a obyvatel, ktefi uvazuji o misté svého trvalého bydlisté a ne jen nékolikadenniho pobytu.

Druha kategorie pfind$i pohled na atraktivitu spiSe z pohledu navstévnikl, kteti hledaji
pro své pobyty a dovolené odpovidajici vyziti a vybiraji si lokalitu z hlediska dostupnych

sluzeb, atrakci, pamatek apod.

Prvni kategorie tak pfedstavuje vhodnéjSi pohled na problematiku atraktivity regionu
zkoumanou v této diplomové praci a je zni vychazeno pii vybéru vhodnych ukazateld

atraktivity regionu, které jsou definovany v nasledujici podkapitole.

1.3.1 Vybrané ukazatele atraktivity

Ukazatelll atraktivity regionu existuje celd fada. MiZe se naptiklad jednat o rist poctu
obyvatel, pocet turistli, ktefi do regioni zavitaji, miru nezameéstnanosti, ekonomickou
vykonnost daného regionu, kvalitu zivotniho prostiedi, kulturni a sportovni vyziti

pro obyvatele atd.

Vybér ukazateld atraktivity probihal v souladu s definovanym cilem této diplomové prace
(,,atraktivitu regionu, projevovanou zejména v kontextu alokace vyrobnich faktoru
a ekonomické vykonnosti*), definic atraktivity v pfedchozi podkapitole, zejména pak definic
Serrana, Clarka a Maiera, ktefi stavi atraktivitu regionu na pfimych investicich, zlepSovani
ekonomickych podminek pro obyvatele a lidskych zdrojich. Neopomenutelnym faktorem

vybéru ukazateli je samoziejm¢ i relevantnost pro mozné investory a obyvatele.

20



V souladu s vySe uvedenymi pozadavky, byly pro potiecby analyzy vybrany ukazatele
hrubého domaciho produktu jednotlivych regiont, jakozto zakladnim ukazatelem
pro investory znacici vykonnost lokédlni ekonomiky, Stim souvisejici ukazatel piimych
zahrani¢nich investic jdoucich do konkrétnich regiont, ukazatel vySe primérnych mezd
dilezity pro obyvatele, ukazatel migra¢niho salda a piirozené¢ho piirtstku. Zakladni popis

téchto ukazatell a jejich vazby na atraktivitu jsou pfedmétem nasledujiciho textu.
Hruby domaci produkt

Vyse hrubého domaciho produktu (HDP) daného regionu poskytuje jasny obraz
0 ekonomickém potencidlu dané¢ho regionu, ktery je dalezitym aspektem pii rozhodovani
investord, kam budou soustfed’ovat své prostiedky. Jinymi slovy je HDP navadzan na stupen
dosazeného rozvoje a trendy s nim souvisejici, jakoz i1 projevem atraktivity daného regionu.

Piepocet HDP na obyvatele 1ze pak ¢aste¢né vyuzit i k méfeni zivotni Grovné obyvatelstva.

HDP je zakladnim narodohospodaiskym ukazatelem, ktery se pouzivd se pro stanoveni
vykonnosti ekonomiky a vyjadfuje se v penéznich jednotkach. Je to suma celkové hodnoty
statkli a sluzeb nové vytvorenych v daném obdobi (obvykle jeden rok) na uréitém tzemi.

Jedna se o soucet korunové hodnoty spotieby, investic, vladnich ndkupt a ¢istych vyvozu.

Me¢teni HDP je zalozeno na systému narodnich uctl, které jsou obvykle zpracovavany
jednotn¢é podle metodiky Organizace spojenych narodi (OSN). To také umoziuje kromé
analyzy i mezinarodni srovnavani jednotlivych zemi. ZjednoduSené¢ se jednd o pét uctu:
podnikovy, domacnosti, statu, styku s cizinou a kapitdlovy ucet. V ramci kazdého uctu
se vlastné srovnavaji vstupy a vystupy, resp. ptijmy a vydaje. (Finance.cz, 2017)

Piimé zahrani¢ni investice

Piiliv ptimych zahrani¢nich investic (PZI) v mnohém vypovida o zdravi hostitelské
ekonomiky a udrZitelnosti jejich fundamentd, je indikatorem vnéj$i ekonomické divéry
vV domaci podnikatelské prostfedi. Divody lokalizace PZI se 1i§i a mnohdy se postupem ¢asu
méni. V piipadé CR se nejéastéji uvaddji jako motivy vstupu PZI relativné levna
a kvalifikovana pracovni sila, stabilni ekonomické a politické prostiedi, vyhodna geograficka

poloha, moznost proniknout souc¢asné na domaci i evropsky trh, investi¢ni pobidky aj.
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Ackoli se ¢asto zminuji predevs§im pozitiva piitomnosti PZI v ekonomice, dochazi s tim,
jak se zivotni cyklus PZI dostava do dalSich fazi, také k projeviim jejich negativ. Hostitelska
ekonomika muize z PZI benefitovat prostfednictvim nedluhového financovani investi¢nich
aktivit, zvySené tvorby pracovnich mist, zvySeni exportniho vykonu, zvySeni produktivity

prace.

Naopak rizika PZI mohou spocivat ve vzniku dudlni ekonomiky, nadmérného prohloubeni
deficitu bilance vynosii bézného Uctu platebni bilance. Na trhu prace muze dochazet

ke zvy$ovani nezaméstnanosti v diisledku restrukturalizace hospodatstvi. (CSU, 2008)

PZI jsou dle doporuceni Evropské centralni banky (2004:54) definovany nasledovné:
., Primé investice predstavuji druh mezindrodnich investic, ktery odrazi cil subjektu,
jenz je rezidentem v jedné ekonomice, ziskat trvaly podil na podniku, jenz je rezidentem v jiné
ekonomice. V souladu s mezinarodnimi standardy se pro odvozeni vztahu primé zahranicni
investice v CR a jejich regiondlni diferenciace, tedy trvalého podilu v pripadé platebni
bilance Eurozony c¢i investicni pozice Eurozony vici zahranici, pouziva ,, kritérium viastnictvi
10 % podilu*. Podle tohoto kritéria miize vztah primé investice existovat mezi rFadou

‘

spriznénych podnikii bez ohledu na to, zda spojeni zahrnuje jeden retézec ¢i nekolik retézcii “.
Primérna hrub4 mzda

Vyse prumérné hrubé mzdy determinuje potencialni spoticbu obyvatelstva v danych
regionech, ¢imz pfispiva krastu HDP regionu artstu jeho konkurenceschopnosti.
Rust a konkurenceschopnost nepochybné vede i ke zvySeni jeho atraktivity pro obyvatele

a mozn¢ investory.

Priimérnd hrubd mési¢ni mzda piedstavuje podil mezd bez ostatnich osobnich néklada
pfipadajici na jednoho zaméstnance evidencéniho poctu za mésic. Do mezd se zahrnuji
zakladni mzdy a platy, ptiplatky a doplatky ke mzdé€ nebo platu, prémie a odmény, ndhrady
mezd a platl, odmény za pracovni pohotovost a jiné slozky mzdy nebo platu,
které byly v daném obdobi zaméstnancim zactovany k vyplaté. Jedna se o hrubé mzdy,
tj. pfed snizenim o pojistné na vSeobecné zdravotni pojisténi a socidlni zabezpeceni, zalohové
splatky dané z piijmi fyzickych osob a dal§i zdkonné nebo se zaméstnancem dohodnuté

srazky. (Penize.cz, 2007)
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Migracni saldo

Lidé migruji z mista svého narozeni z n¢kolika moznych divodu. Tyto divody lze rozdélit
do dvou zakladnich skupin a to na zadkladé¢ negativnich nebo pozitivnich skutecnosti.
Mezi negativni zkuSenosti lze zafadit naptiklad ozbrojené konflikty, naboZenské duvody,
politickou nestabilitu & socialni nerovnosti. V ramci regiontt CR se vsak spide jedna
o ty pozitivni skutenosti, kam lze zafadit vysokou zivotni Groven, migraci za praci,
za rodinou nebo za moznosti vzdélani, kdy mladi lidé studuji v jiném regionu a po ukonceni
studia si najdou praci a usadi se zde. Ukazatel migra¢niho salda zna¢né vypovida o stupni

atraktivity daného regionu pro obyvatelstvo.

Migrac¢ni saldo nebo také Cistda migrace je rozdil mezi pocétem pfistéhovalych
a vystéhovalych na sledovaném uzemi za sledovany casovy interval (zpravidla jeden rok).
Spole¢né s pfirozenym piiriistkem je zakladnim tidajem pro bilance obyvatelstva sledovaného
uzemi. Pfevazuje-li  pocet  pfist¢hovalych do uzemni jednotky nad poctem
vystéhovalych, jde 0 pozitivni migra¢ni saldo, tedy migra¢ni rust (zisk). Je-li naopak pocet
vystéhovalych vyssi nez pocet piistehovalych, jde 0 negativni migra¢ni saldo, tedy migraéni

ibytek (ztratu). (CSU, 2016)
Ptirozeny priristek obyvatelstva

Jak jiz bylo feCeno, piirozeny pfirtstek obyvatelstva je spolu s ukazatelem migra¢niho
salda dulezitym ukazatelem bilance obyvatelstva sledovaného tzemi. Pokud je region
atraktivni, 1ze ptedpokladat, Zze se do n&j budou piesouvat ekonomicky aktivni, zvlasté pak
mladi lidé, kteti zakladaji rodiny, Cili obyvatel ptibyva. Naopak z neatraktivnich regiond
mladi lidé odchazeji, rodi se v nich méné déti, populace stdrne a obyvatel v nich ubyva.
Z hlediska rozvoje regionu je ubytek obyvatelstva nezadoucim jevem. Ubytek ekonomicky
aktivnich obyvatel vede ke snizeni HDP daného regionu a tim padem ke sniZeni atraktivity

pro potencialni investory.

Pfirozeny pfirGstek obyvatelstva znamena rozdil mezi poctem Zivé narozenych déti
ve sledovaném obdobi a celkovym poctem zemielych osob v témzZe obdobi. Pokud je pocet
zivé narozenych déti mensi nez pocet zemfielych, nabyva ptirozeny pfiristek zdporné hodnoty
(pfirozeny ubytek obyvatelstva). (CSU, 2016)

Druhym dilezitym faktorem regiondlni rozvoje je vedle jeho atraktivity samoziejmé

I jeho bezpecnost a bezpecnost lidi v ném zijicich. Bezpeénosti tak bude vénovana nasledujici

kapitola.
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2 BEZPECNOST A JEJi ORGANIZACE V REGIONECH CR

V této kapitole uvadéjici do problematiky bezpecnosti je zahrnuto obecné vymezeni
samotného pojmu bezpednost, vymezeni vybranych aktéra bezpednosti na tzemi CR

a vybranych ukazateli bezpecnosti, které¢ budou dale analyzovany.

Termin bezpecnost Vychdzi z latinského slova securitas, coz v ptekladu znamend stav
jistoty. Dle Ceského vyznamu slova vychéazi bezpecnost ze slov ,bez péce®, bez starosti,
bez problému ¢i mimo nebezpedi. (Balaban, Pernica, 2015)

vvr

pro objekt (zpravidla ndrodni stat, popr. i mezinarodni organizaci) a jeho zdjmy
a tento objekt je k eliminaci stavajicich i potencialnich hrozeb efektivné vybaven a ochoten

pri ni spolupracovat. *“ (Zeman, 2002:13)

Bezpecnost je synonymem pro preziti, €ili zachovani existence. Tato situace nastava,
jestlize je ur€ité téma vnimano jako existenéni hrozba pro dany objekt (obvykle stat,

definovany vladou, teritoriem a obyvatelstvem). (Buzan, Waever, de Wilde, 2005)

Pojem bezpecnost byva uzivan ve dvou zakladnich vyznamech. V prvnim lze bezpecnost
povazovat za obecny atribut, znak nebo kritérium, které muze nabyvat riznych hodnot
od nuly az po relativni Gplnost, nikdy vSak neni absolutni. Druhy vyznam vysvétluje
bezpecnost jako funkéni sféru, jedna se 0 védomou a fizenou ¢innost konkrétnimi subjekty

a institucemi zajistujici bezpecnost. (Kraftova et al., 2016)

Dal$i moznosti interpretace pojmu bezpecnost je jeji mozné rozdéleni na bezpeCnost
vnitini a bezpecnost vnéjsi.
ohrozujici objekt (zpravidla narodni stat, popr. mezinarodni organizaci) a jeho zajmy akcemi
zevniti a tento objekt je k eliminaci stavajicich i potencidlnich vnitinich hrozeb efektivné
vybaven a k ni ochoten. Hrozby demokratickému ndarodnimu statu i jeho opatieni proti nim
se pritom tykaji ohrozovani demokratického politického systéemu od extremistii, socidlniho
systéemu od masové kriminality, hospodarstvi od korupce a ekonomické kriminality

a socialniho, hospodarskeho a politického systému celkové od organizovaného zlocinu.*

(Zeman, 2002:17)
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Vnéjsi bezpecnost byla doneddvna chapana piedevsim ve vztahu k vojenskym hrozbam.
S postupem casu se objevily i1 dalsi, nevojenské faktory. Mezi tyto faktory lze zatadit
provazanost ekonomik, ekologické havarie ¢i zahrani¢ni ozbrojené konflikty s moznymi

dopady napft. uprchlicka krize.

Vnéjsi bezpecnost Ize tedy pojmenovat jako ,,stav, kdy jsou na nejnizsi moznou miru
eliminovany hrozby zvnéjsku pro objekt (zpravidla narodni stat, popr. mezindrodni
organizaci) a jeho zdajmy a tento objekt je k eliminaci stavajicich i potencidlnich vnéjsich

hrozeb efektivné vybaven a ochoten. “ (Zeman, 2002:18)

Vzhledem k tématu této diplomové prace je ale dulezitéjsi, jak je bezpec¢nost zajistovana
na urovni jednotlivych regiond. Regiony, piesnéji kraje, predstavuji spolu s obcemi uzemni
jednotky, na jejichz uzemi je v z4jmu zajisténi jejich rozvoje potieba udrzovat vefejny
pofadek a bezpecnost. Pfi vykonu vefejné spravy v souvislosti se zajiStovanim bezpecnosti
svych obc¢anti a dalSich osob nachézejicich se na jeho Gizemi je charakteristické, Ze stat prendsi
¢ast svych ukoli na obce a kraje, které potom vykonavaji na daném Uzemi statni spravu

V tzv. ptenesené pusobnosti. (Vicar, 2015)

Na trovni kraji a uréenych obci jako koordinacni orgdny pro nekrizovou bezpecnostni
problematiku i pfipravu na krizové situace a jejich feSeni piisobi bezpe€nostni rady kraji
a bezpecnostni rady obci. Pracovnim organem hejtmana nebo starosty k feseni krizovych
situaci jsou u kraji krizové S$taby kraji a u obci krizové Staby obci. Vedle oddéleni,
resp. odbord, krizového fizeni krajskych ufadli se organizacné¢ a metodicky bezpecnostni
problematikou, vcetné pfipravenosti kraje na krizové situace, zabyvaji 1 odloucené
(decentralizované) uzemni ¢asti Ustfednich spravnich ufadd. Napf. v ramci resortu
Ministerstva vnitra piasobi hasi¢ské zachranné sbory kraju (dale jen ,HZS kraji®)
a Policie CR — spravy kraji. (Soucek, 2009)

V ramci Ministerstva obrany CR plisobi v oblasti p¥iprav k obrané na daném tizemi
Krajské vojenské velitelstvi. To koordinuje na izemi kraje piipravu subjektii k obrané statu
a zajistuje spolupraci izemnich instituci a osob s Ministerstvem obrany CR a jednotkami

Armady CR. (Soucek, 2009)

V souvislosti s uvedenymi definicemi, kde se objevuji pojmy jako krize, krizova situace
a mimoradna udalost, je nutné tyto pojmy dale pfiblizit a uvést, jak s bezpe¢nosti souvisi,

resp. objasnit uzkou propojenost téchto pojmu s problematikou bezpecnosti.
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Mimoradna udalost znamena Skodlivé ptisobeni sil a jevii vyvolanych ¢innosti ¢loveka,
ptirodnimi vlivy, a také havarie, které ohrozuji zivot, zdravi, majetek nebo Zivotni prostredi

a vyzaduji provedeni zachrannych a likvida¢nich praci. (HZS MSK, 2011)

Krizova situace je podle zakona o integrovaném zachranném systému mimoiadna udalost,
naruseni kritické infrastruktury nebo jiné nebezpeci, pii nichz je vyhlaSen stav nebezpeci,
nouzovy stav nebo stav ohrozeni stitu (dale jen krizovy stav). Krizové situace se déli
na dva zékladni typy a to na pfirodni a antropogenni. Mezi piirodni fadime napt. Zivelni
pohromy a hromadné nakazy. Pod antropogennimi situacemi nalezneme provozni havarie
a havéarie spojené s infrastrukturou, spolecenské, socidlni a ekonomické krize.

(HZS MSK, 2011)

Bezpecnost mizeme tedy oznacit za zakladni predpoklad zachovani suverenity daného
regionu (stat, kraj, obec) a kyzeny cilovy stav, kterého se snazi tyto regiony dosahnout.
S ménicimi se hrozbami je vSak potfeba neustdle byt na pozoru, zlepSovat bezpecnostni

strategie a zdokonalovat prostiedky, které nasi bezpecnost zajist'uji.

V nasledujici podkapitole budou pfiblizena legislativni vychodiska tykajici se bezpecnosti

a krizového fizeni a ¢innost vybranych aktérii bezpe¢nosti na izemi CR.

2.1 Legislativa a aktéri bezpec¢nosti

Bezpecnost je obecné legislativou feSena v nékolika riznych oblastech. Jedna se naptiklad
o oblast prace, vefejného zdravi, socidlni bezpecnosti, komunikace ¢i potravinové

bezpecnosti.

Relevantni legislativou z pohledu bezpecnosti jako determinanty atraktivity regionu

a krizového fizeni jsou predevsim nasledujici zdkony. (Prochazkova, 2006)

e Zakon &. 110/1998 Sb., o bezpednosti Ceské republiky tika, ze bezpe¢nost v CR:
,zajistuji  ozbrojené sily, ozbrojené bezpecnostni sbory, zdchranné sbory
a havarijni  sluzby, statni organy, organy uzemnich samospravnych celkii
a pravnické a fyzické osoby jsou povinny se podilet na zajistovani bezpecnosti

Ceské republiky.
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e Zakon €. 239/2000 Sb., 0 integrovaném zachranném systému a o zméné pozd¢jSich
predpisii upravuje prava a povinnosti pfi mimoradnych udalostech, které vyzaduji
spolupraci vice slozek. Za dilezité lze povazovat, Ze integrovany zachranny systém
predstavuje pouze koordinaci postupu jeho slozek, takze nezasahuje do jejich
postaveni i pusobnosti. Jednd se pouze o vymezeni pravidel pro spolecny zasah
téchto slozek, které po skonceni zachrannych a likvidacnich praci nadale

vykonavaji svou zdkladni ¢innost.

e Zakon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zédkonti upravuje
situace, kdy rozsah mimotadnych udalosti je tak velky, Ze bézna ¢innost spravnich
ufadi a slozek IZS nepostacuje na jeho likvidaci. V tomto ptipadé hovoiime
0 krizové situaci, pii které se vyhlaSuje néktery z krizovych stavi. Organy
krizového tizeni podle zdkona jsou vlada, ministerstva a jiné Ustiedni spravni

urady, organy kraje a organy obce.

e Zakon ¢&. 241/2000 Sb., o hospodaiskych opatienich pro krizové stavy upravuje
pripravu hospodatskych opatfeni pro stav nebezpeci, nouzovy stav, stav ohrozeni
statu a valeCny stav (dale jen "krizové stavy") a pfijeti hospodaiskych opatfeni
po vyhlaseni krizovych stavl. Zdkon stanovuje pravomoc vlady, ustfednich
spravnich ufad, Ceské narodni banky, krajskych tfadi, obecnich ufadii obce
S roz§ifenou pusobnosti a organi uzemnich samospravnych celklt pii pfipravé
a prijeti hospodatskych opatieni pro krizové stavy. Stanovi téz prava a povinnosti
fyzickych a pravnickych osob pii pfipravé a pfijeti hospodarskych opatieni

pro krizové stavy

e Zakon ¢&. 133/1985 Sb., o poZarni ochrang, ve znéni pozd¢jsSich predpisit vytvari
podminky pro u¢innou ochranu Zivota, zdravi obCanli a majetku pfed pozZary
a pfi mimofadnych udalostech. Spravnimi Ufady na useku poZarni ochrany

jsou ministerstvo vnitra a HZS kraje.

Vedle legislativnich opatfeni tykajicich se bezpecnosti, existuje i celd fada aktérd,
kteti bezpe€nost zajist'uji, a proto je nezbytné si Cinnost téchto aktérd priblizit. Nasledujici
podkapitoly se vénuji vybranym aktérim bezpecnosti na uzemi CR. Jsou zde piiblizeny
nejdalezitéj$i slozky integrovaného zachranného systému (1ZS), ale také velmi dualezité
pracovni organy statu, kraji aobci, Cinné v oblasti bezpecnosti a krizového fizeni,

kterymi jsou bezpec¢nostni rady a krizové §taby.
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IZS znamena koordinovany postup jeho slozek pfi pfipravé na mimotadné udalosti
a pfi provadéni zachrannych a likvidacnich praci — to znamend, Ze neni instituci, nema
organizacni strukturu apod. IZS se déli na zakladni a ostatni slozky. Mezi zakladni slozky
patii Policie CR, Hasi¢sky zachranny sbor CR ajednotky pozarni ochrany zafazené
do plosného pokryti jednotkami pozarni ochrany a Zdravotnickd zachranna sluzba.
Mezi ty ostatni pak napiiklad Armida CR, obecni policie nebo Vézeiiskd sluzba.
(Soucek, 2009)

Policie CR

Definice Policie CR (dile jen ,,PCR*) zni takto: ,, Policie Ceské republiky je jednotny
ozbrojeny bezpecnostni sbor ziizeny zdkonem Ceské ndrodni rady ze dne 21. ¢ervna 1991.
Slouzi verejnosti. Jejim ukolem je chranit bezpecnost osob a majetku, chranit verejny poradek
a predchdazet trestné cinnosti. Plni rovnéz ukoly podle trestniho radu a dalsi vkoly na useku
vnitiniho poradku a bezpecnosti sverené ji zdakony, predpisy Evropskych spolecenstvi

a mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho 7adu Ceské republiky.*

(PCR, 2018)

PCR je pfimo podiizena ministerstvu vnitra. Tvoii ji policejni prezidium, utvary
S celostatni pusobnosti, krajské feditelstvi, kterd odpovidaji 14 izemnim krajim a Gtvarim

ziizenym v ramci téchto krajt. (PCR, 2018)

Podrobnéjsi prehled o celkové organizaci PCR je znazornén na nasledujicim obrazku €. 2.
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Policejni prezidium Ceské republiky
Policejni prezident

I 1
Nameéstek policejniho Niameéstek policejniho prezidenta
prezidenta pro vné&jsi sluzbu pro SKPV
Utv Utv dhalovdni .
r Var pro var prlo 0 '0‘ damni Ut‘.'a_r spe(_‘ia’l{]_{ch
Leteckd sluzba M ochranu organizovaného mE Sinnosti SKPV
tistavnich éniteld zlodinu SKPV
) - — Utad dokumentace
Pyrotechnicks Utwvar pro Utvar odhalovani a vy¥etfovini
) Juzba ochranu korupce a finanéni Aotind
prezidenta CR kriminality SKPV komunismu SKPV
- Nairodni
Reditelstvi sluzby || ,Ejf ™ WH Kriminalisticky
. f e protidrogova .
cké poli tav Prah.
Clanecke polcle centrila SKDV ustav rramna
Utvar zvladtnich L1 Utvar rvchlého
¢innosti SKPV nasazeni
SKPV — Sluzba
|| Obvodnifeditelstvi krimindln{
Krajské feditelstvi policie Praha I - IV policie a
.. . T rvietfovani
policie kraj N w1 ] Lysemovant
Meéstskeé feditelstvi KRP — Krajské
— policie Brno, Plzen, teditelstvi
Ostrava policie

Obr. & 2 — Organizaéni schéma PCR

Zdroj: viastni zpracovani podle PCR (2018)
Hasi¢sky zachranny sbor CR
Zékladnimi tkoly Hasi¢ského zachranného sboru CR (dale jen ,,HZS CR“) je chranit
Zivoty, zdravi obyvatel a majetek pfed poZary a poskytovat i€innou pomoc pii mimoiadnych
udalostech, at’ jiZ se jedna o Zivelni pohromy, primyslové havérie ¢i teroristické utoky.
HZS CR je zékladni slozkou 1ZS. HZS CR pii plnéni svych ukoli spolupracuje
S ostatnimi slozkami IZS 1 se spravnimi Gfady a jinymi stdtnimi organy, organy samospravy,
pravnickymi a fyzickymi osobami, neziskovymi organizacemi a sdruZenimi obcan.

(HZS CR, 2018)
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HZS CR tvofi generalni feditelstvi HZS CR, které je organizaéni soudasti ministerstva
vnitra a v jehoz Cele stoji generalni feditel. Dale pak 14 HZS krajt, Stiedni odborna skola
pozéarni ochrany a Vys$i odborna skola pozarni ochrany ve Frydku — Mistku a zachranny
utvar HZS CR (dislokace Hlugin, Jihlava a Zbiroh). Souéésti Generalniho feditelstvi HZS CR
jsou také vzdélavaci, technickd a Gcelova zafizeni: Skolni a vycvikové zafizeni HZS CR,
Institut ochrany obyvatelstva Lazné¢ Bohdane¢, Technicky ustav pozarni ochrany Praha
a Skladovaci a opravarenské zafizeni HZS CR. (HZS CR, 2018)

Pro leps$i znazornéni organizaéni struktury je ptiloZzen nasleduji obrazek ¢. 3:

Generalni Feditelstvi
HZS CR

Stiedni odborna skola PO a
Vyssi odbornéa skola PO
Frydek-Mistek

Zachranné utvary Vzdélavaci,
Hluéin, Jihlava,

Zbiroh

technickd a jind
ucelova zafizeni

HZS krajii

Skolni a vicvikové Hasicsky utvar Institut ochrany Technicky Skladovaci a
zafizeni HZS CR ochrany PraZského obyvatelstva Lazné ustav poZarni opravarenské
Brno, Frydek-Mistek hradu Bohdanet ochrany Praha zafizeni HZS CR

Obr. & 3 — Organiza¢ni schéma HZS CR
Zdroj: viastni zpracovani podle HZS CR (2018)

Jednotky pozZarni ochrany zarazené do ploSného pokryti kraje

Jednotkou poZéarni ochrany (déle jen ,jednotka PO*) se rozumi organizovany systém
tvofeny odborné vyskolenymi osobami (hasici), pozarni technikou (automobily) a vécnymi
prostiedky pozarni ochrany (vybava automobilti, agregaty, apod.).

Zakladnim poslanim jednotek PO je chranit Zivoty a zdravi obyvatel a majetek pied pozary
a poskytovat ucinnou pomoc pii mimoiadnych udalostech, které ohrozuji Zivot a zdravi

obyvatel, majetek nebo Zivotni prosttedi a které vyzaduji provedeni zachrannych,

resp. likvida¢nich praci. (HZS CR, 2018)
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Mezi JPO se tadi nejen profesionalni hasici HZS, ale i1 sbory dobrovolnych hasict (SDH)
a hasi¢t podnikovych. JPO se dle zakona ¢&. 133/1985 Sb., o pozarni ochrang,
déli do esti kategorii z divodu plosného pokryti CR. Toto déleni stanovuje jednak ptisobnost
jednotlivych PO, ale i garantovanou dobu pfijezdu jednotek PO na misto zasahu. Rozdéleni

do jednotlivych kategorii je uvedeno v tabulce ¢. 4.

Tabulka ¢. 4 — Kategorie jednotek poZarni ochrany

Kategorie JPO Druh JPO Pusobnost
JPO I jednotka HZS kraje uzemni
JPO 11 jednotka SDH obce (hlavni nebo vedlejsi pracovni pomér) |  uzemni

JPO 111 jednotka SDH obce (dobrovolng) uzemni
JPO IV jednotka HZS podniku mistni
JPOV jednotka SDH obce (dobrovolng) mistni
JPO VI jednotka SDH podniku mistni

Zdroj: viastni zpracovani podle zdkona ¢. 133/1985 Sb.

Pisobnost jednotek PO znamend, v ramci jak velkého regionu vykonava dand jednotka
svou ¢innost. Naptiklad izemni plisobnost v kategorii JPO I znamena uzemi celého kraje,
kdezto mistni pisobnost znac¢i jednotlivé mikroregiony. VétSina jednotek SDH je ztizovana
obcemi. Tuto povinnost jim uklada zakon 133/1985 Sb. Podle tohoto zakona jsou obce
povinny zfizovat jednotky SDH, nebo alespont smluvné zajistit ¢innost a pusobnost jiného

SDH na svém uzemi.

Aktualni poéty JPO se autorovi nepodafilo nalézt na oficialnich strankach HZS CR
ani v jeho statistickych ro¢enkach. Nize pfilozena tabulka ¢. 5 s pocty JPO k zacatku roku
2016 vychazi z prezentace generalniho feditele HZS CR brig. gen. Drahoslava Ryby
ze dne 27. ledna 2016, kdy v budové Utadu vlady CR spolu s premiérem a ministrem vnitra

odstartovali dotaci pro dobrovolné hasice.

Tabulka &. 5 — Po&et JPO na tizemi CR (k 1.1.2016)

Kategorie JPO Pocet jednotek | Pocet prislusniki

JPO | 241 6 199

JPO 11 232 2904
JPO I 1330 16 668
JPO IV 80 2 429

JPO V 5568 50 122
JPO VI 151 1359
Celkem 7 602 79 681

Zdroj:upraveno podle brig. gen. Drahoslav Ryby (2016)
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Zdravotnicka zachranna sluzba

Cinnost Zdravotnické zachranné sluzby (dale jen ,,ZZS*“) se dnes fidi zakonem ¢&. 374/2011
Sb. o zdravotnické zachranné sluzbé. Pied nabitim ucinnosti tohoto zakona v roce 2012

se ZZS tidila pouze vyhlaskou ministerstva zdravotnictvi ¢. 343/1992 Sb. o zdravotnické

zachranné sluzbé.

Hlavnim poslanim ZZS je poskytovat prednemocnicni neodkladnou péci osobdam
se zavaznym postizenim zdravi nebo v primém ohrozeni Zzivota. Soucasti Zdravotnicke
zachranné sluzby jsou i dal$i ¢innosti stanovené timto zdkonem.* (Zakon ¢. 374/2011 Sb.,

0 zdravotnické zachranné sluzbé, v PZ, §2.

Organiza¢ni struktura ZZS se od struktur Policie CR a HZS CR znatné lisi.
PCR i HZS CR jsou centralizované instituce se sidlem v hlavnim mésté a maji sva pracovisté
vV jednotlivych krajich CR. Zfizovateli zdravotnické zachranné sluzby jsou v CR kraje,
které ji v rdmci svych regiont také financuji a zajiSt'uji jeji provoz. Zaméstnanci zdchranné
sluzby tak nejsou vuci statu ve sluzebnim poméru, jako napftiklad policisté, hasici
¢i pracovnici vézenské sluzby. Nejvyssim organem ZZS je krajské teditelstvi. Zdravotnicka
zachrannd sluzba ma tak charakter sluzby garantované stitem a spravované prostfednictvim
samospravnych krajii. Nanékterych mistech CR provozuji zachrannou sluzbu i nestatni
organizace, avsak prednemocni¢ni neodkladna péce je zajisténa smluvné s uzemni zachrannou
sluzbou pftislusného kraje nebo jsou vyjezdové skupiny zatazeny do systému poskytovani

odborné ptednemocni¢ni neodkladné péce podle zdkona 240/2000 Sb. o krizovém fizeni.

Kraj, jakozto poskytovatel ZZS zfizuje také Zdravotnické operaéni stiedisko, vyjezdové
zékladny a pracovisté krizové pripravenosti. (Zakon & 374/2011 Sb., o zdravotnické

zachranné sluzbé¢, v PZ, §9)

Jako piiklad organizaéni struktury ZZS kraje zvolil autor schéma struktury Pardubického

kraje, které je zndzornéno na obrazku €. 4.
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Reditel

Naméstek feditele Zdravotnické Krizovy manaZer
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Obr. ¢. 4 — Organizacéni schéma ZZS Pardubického kraje
Zdroj: viastni zpracovani podle ZZS Pardubicky kraj (2018)

Armada CR

Armada Ceské republiky (dale jen ,armada) je podle zikona & 219/1999 Sb.,
0 ozbrojenych silach Ceské republiky ,,zdkladem ozbrojenych sil a cleni se na vojenské
utvary, vojenska zarizeni a vojenské zdchranné utvary, které se mohou slucovat do vetsich
organizacnich celkii.* (Zakon &. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky, v PZ,
§ 13)

Armada na rozdil od vySe uvedenych slozek plni predevS§im tUkoly tykajici se vné&jsi
bezpecnosti. Existuji vSak pfipady, kdy se armada UcCastni i bezpecnosti vnitini,
ato v kooperaci s ostatnimi slozkami IZS. Dé&je se tak naptiklad ptfi likvidaci a omezeni
nasledkt primyslovych a ekologickych havarii, po zivelnich pohromach, jako jsou povodné
nebo velké mnoZstvi sn¢hu, nebo pfi likvidaci ohnisek nebezpecné nékazy.

Mezi zakladni tikoly nejen Armady CR, ale i ostatnich ozbrojenych sil, jimiz jsou Hradni

straz CR a Vojenska kancelai prezidenta republiky, patii (Zakon ¢&. 219/1999 Sb.,
0 ozbrojenych silach Ceské republiky, v PZ, § 9-10) :
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e pfipravovat se k obran¢ CR a branit ji proti vnéjSimu napadeni

e plnit tikoly, které vyplivaji z mezinarodnich smluvnich zavazkii CR o spoletné

obran¢ proti napadeni
e spolupracovat s cizimi ozbrojenymi silami na zakladé mezinarodnich smluv

e podilet se na Ccinnostech ve prospéch miru a bezpecnosti, zejména pak

na zachrannych a humanitarnich akcich
e zucastiiovat se vojenskych cviceni spolu s cizimi ozbrojenymi silami

Vyse uvedeni aktéfi jsou zakladnimi prvky zajistovani bezpeénosti na tzemi CR.
Jejich struktura, vyjma ZZS, je centralizovana s lokalnimi pracovisti napii¢ CR.
Vedle téchto aktérii vSak existuji jesté jini aktéfi bezpecnosti, ktefi maji svou strukturu danou

podle spravniho ¢lenéni CR na regionalni tirovng, tedy statni, krajskou a obecni troven.
Bezpecnostni rady

Bezpecnostni rady jsou stdlymi pracovnimi organy pro koordinac¢ni problematiku
bezpecnosti a piipravy navrhii opatieni k jejimu zajistovani. Pfi hrozbé krizové situace
a za krizovych stavii je tato rada spolu s odbornymi skupinami a pfizvanymi odborniky
soucasti krizového §tabu. V CR existuji tii urovné a to podle tizemniho Glenéni zems
a to bezpecnostni rada statu, bezpe¢nostni rada kraje a bezpeénostni rada obce s rozsifenou

pusobnosti (dale jen ,,ORP*).

Bezpecnostni rada statu (BRS) je stalym pracovnim organem vlady pro koordinaci
problematiky bezpecnosti Ceské republiky a pfipravu navrhii opatieni k jejimu zajistovani.
Je zfizena ¢l 9 tstavniho zdkona & 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky.
BRS ma pét pracovnich vybort. (Vlada CR, 2018)

e Vybor pro koordinaci zahrani¢ni bezpecnostni politiky
e Vybor pro obranné planovani

e Vybor pro civilni nouzové planovani

e Vybor pro vnitini bezpecnost

e Vybor pro zpravodajskou ¢innost
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Bezpecnostni rada kraje je koordinacnim organem pro piipravu na krizové situace.
Predsedou bezpecnostni rady kraje je hejtman kraje, v Praze primator hlavniho mésta Prahy,

ktery jmenuje &leny bezpecénostni rady kraje. (Ministerstvo vnitra CR, 2018)

Bezpecnostni rada ORP je koordinacnim orgdnem pro piipravu na krizové situace.
Predsedou bezpecnostni rady obce je starosta piislusné obce, ktery jmenuje cleny

bezpecnostni rady obce.
Krizové Staby

V piipad¢ vzniku velkych mimotadnych udalosti, u nichz hrozi, zZe prerostou do krizovych
situaci, nebo pii vyhlaSeni nékterého typu krizového stavu se ustavuji na ohrozeném tzemi
krizové $taby. Krizovy §tab je pracovnim orgadnem (vlady, hejtmana, starosty), k feSeni
vzniklych krizovych situaci. Je Slozeny z odborniki a specialistl z riiznych obort pracujicich
ve prospéch IZS nebo podnikatelskych subjektli na tzemi, pfislusnikii spravnich ufada

a personalu zabezpecujiciho sluzbami plynuly béh €innosti krizového Stabu.

Ustiedni krizovy $tab (UKS) je pracovnim organem vlady CR k fe$eni krizovych situaci,
zatazeny vladou CR do systému BRS. UKS piipravuje navrhy na feSeni krizovych situaci
BRS nebo v piipadé nebezpeti z prodleni piimo vladé CR. UKS ma 17 &lend.
Podle charakteru krizové situace jmenuje piedseda vlddy CR a BRS, ktery rozhoduje
0 aktivaci UKS, predsedou UKS ministra vnitra nebo ministra obrany. (Vlada CR, 2018)

Krizovy §tab kraje je pracovnim organem kraje pro feSeni krizovych situaci. Predsedou
krizového Stabu kraje je hejtman, ktery jmenuje ¢leny krizového Stabu kraje.
Krizovy §tab ORP je pracovnim organem kraje pro feseni krizovych situaci. Pfedsedou

krizového Stdbu ORP je starosta ORP, ktery jmenuje Cleny krizového S$tabu ORP.
(HZS CR, 2018)

Pro lepSi znazornéni poslouZi nasledujici obrazek ¢. 5, kde jsou znazornény pracovni

organy krizového tizeni na Grovni kraje:
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Uzemni organy krizového fizeni

Pfiprava Reseni krizové situace
Pracovisté krizového Kraj
tizeni Policie CR —— .
» Krizovy 3tab kraje
Y
Pracovisté . ,
L Bezpetnostni
krizového fizeni  |(q— da krai
y rada kraje
slozek IZS J
4 b
s Krizové 5ta
Pracovisté . i ,y .
e uzemnich organu
krizového fizeni \ 4 (Policie CR
olicie CR,
ostatnich — & i L . .
spolupracujicich BGZPGCHOST,III HZS CR, ACR)
potupracy rady obci Krizové $taby obi
subjekti |

Obr. €. 5 — Pracovni organy krizového fizeni na krajské urovni

Zdroj:upraveno podle Soucek V. (2009)

vvvvvv

Jelikoz se ale tato diplomova prace nezabyva aktéry bezpecnosti, ale bezpecnosti samotnou,
je nezbytné uvést vybrané ukazatele bezpec¢nosti, které budou dale analyzovany v dalsi Casti

této diplomové préce. Je jim tak vénovana nésledujici podkapitola.

2.1.1 Vybrané ukazatele bezpecnosti

Ukazatell, které se zaobiraji bezpecnosti, existuje cela fada. Mohou byt jak z oblasti
vnitini, tak vnéj$i bezpecnosti, bezpecnosti ochrany a zdravi pii praci, vefejného potradku,
bezpec¢nosti ekonomické, potravinové, environmentalni, IT, primyslové, jaderné, dopravni,

protipoZarni atd.

Vybér ukazateli bezpe€nosti probihal na zakladé definic bezpecnosti z druhé kapitoly
anazakladé relevantnosti jednotlivych ukazateld ve vztahu k regionim CR,
tedy tém ukazatelim, které naruSuji bezpecnost v jednotlivych regionech nejvice
(krimindlni ¢innost, mimoiddné udalosti). Podstatnym faktorem pfivybéru ukazatell
je 1 pochopitelné dostupnost dat. Vzhledem kzaméfeni této diplomové prace
bude kladem diiraz na ukazatele, které se nejCastéji projevuji a lze je 1 na Urovni regionii

(krajtr) sledovat a ¢aste¢né ovliviovat jejich vyvoj.
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V souladu s vyse uvedenymi pozadavky, byly pro potieby analyzy vybrany ukazatele
registrovanych trestnych ¢inli, tniky nebezpe¢nych chemickych latek, pozari a Zzivelnich
pohrom. Tyto ukazatele maji na uzemi jednotlivych regiond z hlediska naruseni bezpecnosti
vyznamné zastoupeni a krajské pobocky CSU je sleduji a vydavaji k nim ro¢ni statistiky.
Zakladni popis téchto ukazatelti a jejich vazby na atraktivitu jsou pfedmétem nasledujiciho
textu.

Trestny ¢in

Trestné ¢iny spolecné s prestupky jsou zékladnimi ukazateli, které urcuji miru kriminality
na daném uzemi. Kriminalitu lze oznacit jako nezadouci ¢innost, ktera je zakonem zakazana
a spole¢nosti odsuzovana. Jedna se o nezadouci jev, ktery je neslucitelny s béznym zivotem
obyvatel vregionech. V mirngjSich ptipadech ohrozuje majetek, v zavazné&jSich
pak bezpecnost obyvatel, potazmo jejich zivoty. Regiony s vy$§i mirou trestné Cinnosti

jsou tak pochopitelné¢ méné atraktivni pro Zivot.

Kriminalitu Ize definovat jako ,, vyskyt chovani, které je v dané spolecnosti trestné. Jedna
se o souhrn trestnych cini, které se v konkrétni spolecnosti vyskytly a vyskytuji.“ (Fischer,
Skoda, 2014:129) Kriminalni chovéni jedince lze definovat jako ,,projev poruchy socidlné

adaptacnich schopnosti a dovednosti.“ (Fischer, Skoda, 2014:130)

Urovent kriminality bude v této diplomové praci hodnocena pomoci ukazatele
registrovanych trestnych ¢&inti na tzemi jednotlivych kraja CR. Trestné &iny jsou

jako pravé trestné Ciny.

K definici pojmu trestny ¢in nejlépe poslouzi definice trestniho zékoniku. Podle §13
je trestnym Cinem ,, protipravni ¢in, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje
Znaky uvedené v takovém zakoné. K trestni odpovednosti za trestny cin je treba umysiného

zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.*

(Zékon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik)

Podle §14 se ,trestné ciny se deli na  preciny a  zlociny.
Preciny jsou vsechny nedbalostni trestné ciny a ty umysiné trestné ciny, na néez trestni zdakon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.
Zlociny jsou vSechny trestné ciny, které nejsou podle trestniho zdakona preciny;
zvlast zavaznymi zlociny jsou ty umysiné trestné ciny, na néz trestni zdakon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby nejmené deset let.

(Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik)
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Uniky nebezpeénych chemickych latek

Uniky nebezpeénych chemickych latek nemaji takovou &etnost vyskytdl jako napf. trestné
¢iny, nicméné pokud nastanou, jsou Skody zplsobené témito uUniky vysoké. Tyto latky
pii uniku kontaminuji pfedevsim ovzdusi nebo spodni vody a ohrozuji tak bezpecnost a zdravi

obyvatel v misté vzniku udalosti.

Z hlediska Ceskych pravnich predpist, tj. podle zakona ¢. 356/2003 Sb., o chemickych
latkach a chemickych pfipraveich a o zméné nékterych dalSich zakont, vychézejicich
ze smérnic  Evropské wunie, jsou zanebezpetné¢ chemické latky povazovany:
,, latky vysoce toxické, toxické nebo zdravi skodlivé, které po vdechnuti, poZiti nebo proniknuti
kiizi mohou i ve velmi malém nebo malém mnozstvi zpiisobit akutni nebo chronické poskozeni
zdravi nebo smrt.“ Uniky nebezpeénych chemickych latek mohou vzniknout napiiklad
v disledku  havérii v chemickém  primyslu, pozary ve skladech chemikalii

nebo pii dopravnich nehodach. (MV CR, 2004)

Dtlezitym aspektem pro jejich analyzu na turovni regioni je piedev§im fakt,
ze V nékterych regionech maji podniky pusobici v oblastech chemickych, petrochemickych,
gumarenskych a zpracovatelskych, ¢etné zastoupeni. Ptikladem jest v Pardubickém kraji
(Syntezia Pardubice), v Usteckém kraji (Lovochema Lovosice, Spolchemie Usti nad Labem,
Ceska rafinérska Litvinov), ve Zlinském kraji (Barum Otrokovice, Gumarny Zubii),
v Libereckém kraji (Plastimat Liberec) a ve Stiedoteském kraji (Ceska rafinérska

Kralupy nad Vltavou).

Pozary

Vyskyt pozadru mé negativni dopady na bezpecnost obyvatel a jejich majetek. Nejedna
se jen o pozary venkovniho charakteru (louky, lesy, apod.), ale i o pozary uvniti budov
a domt, zapfi¢inéné vznicenim sazi v kominech nebo zkraty elektrického vedeni. Stovky
téchto typt pozari maji za nasledek $kody v desitkach miliont korun, v horSich ptipadech
ohroZeni Zivota.

Podle pozarni taktiky HZS CR je pozar definovan jako: , kazdé nezidouci horent,
pri kterém doslo k usmrceni ¢i zranéni osob nebo zvirat, anebo ke Skodam na materidalnich
hodnotach. Za pozZar se povazuje i mneZadouci horeni, pri kteréem byly osoby, zvirata

nebo materidlni hodnoty nebo Zivotni prostiedi bezprostiedné ohrozeny.“ (HZS CR, 2009)
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Pro ucely statistického sledovani mimotadnych udalosti, se za pozar také povazuji
vybuchy hoflavych par, plynti a prachii bez nésledného plamenného hoteni. Za pozar
se ve smyslu statistického sledovani mimotadnych udalosti nepovazuji: vybuchy vybusnin,
hoteni vinuti elektrickych toCivych stroji z titulu zkratu, zhnouci elektrické instalace,
vzniceni, ke kterym dochazi pifi vyrobé a jejich likvidace je technicky zajisténa

za ptedpokladu, ze nedojde k rozsifeni hofeni mimo piedpokladanou ¢ast technologie.
Zivelni pohromy

Pojem zivelni pohroma znamena mimofadnou udalost, ktera nastava z nckolika pficin
a ma za nasledek ztraty na majetku (soukromém ci vefejném), n¢kdy 1 ztraty na zZivotech.
Ohrozuje tak bezpecnost obyvatelstva. V kazdém pfipadé¢ jde o nezaddouci udalost,
které ¢lovék miize jen ziidka kdy ptedejit, 1ze pouze snizit dopady Skod pomoci riznych

opatieni (ptehrady, bariéry, systémy véasného varovani apod.)

Zivelni pohromy zptisobuji mimotadné udalosti nasledkem $kodlivé puisobicich sil a jevil
vyvolanych plo$né prirodnimi vlivy, které ohrozuji zivoty, zdravi, majetek nebo Zzivotni
prostiedi - povodné, zéaplavy, desté, vlivem sné¢hu, ndmrazy, vétrné smrsté, sesuvu pudy,
zemétieseni apod. (spojeny s vyhlaSenim stavu nebezpeci, stupné povodiiové aktivity apod.),

pfi nichZ jednotky PO provadgji zachranné a likvidaéni prace. (HZS CR, 2010)

Vyvoj uvedenych ukazateli bezpecnosti a atraktivity v jednotlivych regionech

bude predmétem nasledujici kapitoly.
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3 ANALYZA BEZPECNOSTI A ATRAKTIVITY V KRAJICH
CR

Piedmétem této kapitoly je analyza ukazateld bezpeCnosti a atraktivity.
Nejprve budou zhodnoceny  vyvojové tendence jednotlivych  ukazateli  atraktivity

abezpeénosti natizemi kraji CR. Poté dojde ke zkouméni a prokazovani vzajemnych

souvislosti mezi ukazateli atraktivity a bezpe¢nosti na uzemi kraji CR za hodnocené obdobi.

3.1 Metodika analyzy

Vybér ukazatell atraktivity probihal v souladu s definovanym cilem této diplomové prace
(,,atraktivitu regionu, projevovanou zejména v kontextu alokace vyrobnich faktoru
a ekonomické vykonnosti*), definic atraktivity a bezpec¢nosti v kapitolach 1.3 respektive 2.
Neopomenutelnymi faktory vybéru ukazatel je samoziejmé i relevantnost pro mozné
investory a obyvatele, vztahu jednotlivych ukazateli k regionim CR a pochopitelnd

dostupnost dat.

Vyvojové tendence ukazatelli atraktivity (HDP, PZI, primérna hruba mzda, migracni
saldo, pfirozeny pfirtstek) a bezpecnosti (registrované trestné Ciny, uniky nebezpecnych
chemickych latek, pozary a zivelni pohromy) budou analyzovany pomoci deskripce
a komparace. Nasledné¢ budou ptipadné vztahy mezi vybranymi ukazateli hodnoceny

prostfednictvim korela¢ni analyzy, jejiz vysledky jsou shrnuty do tabulek.

Korela¢ni analyzy byly provedeny v softwaru Statistica 12,
ktery je pro vSechny zaméstnance a studenty Univerzity Pardubice volné pfiistupny.
Vychodiskem, na zakladé¢ kterého autor predpoklada existenci vztahi mezi ukazateli,

je hodnota korela¢niho koeficientu a jeho statisticka vyznamnost.

Ke korelacnim analyzam byl pouzit Spearmantiv korelacni koeficient a vSechny pocitané
korelacni koeficienty byly testovany na hlading statistické vyznamnosti 0,05. Vysledné
hodnoty korelacnich koeficientt, které jsou v tabulkdch uvedeny tucné, znaci statisticky

vyznamnou zavislost.

Problematika zavislosti atraktivity a bezpecCnosti je posuzovana ve dvou rovindch.
Prvni rovina zkouma zavislost mezi atraktivitou a bezpec¢nosti z hlediska dosazenych tGrovni
ve vybranych letech a je shrnuta v podkapitole 3.4. Druhd rovina zkouma zavislost na zakladé

vyvojovych tendenci casovych fad jednotlivych proménnych a je shrnuta v podkapitole 3.5.
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Aby bylo mozné kraje mezi sebou porovnat, byly ukazatele atraktivity a bezpe¢nosti
pfepocteny na tisic obyvatel. Vyjimku tvofi ukazatel Zivelnich pohrom, ktery byl pfepocten

podle rozlohy daného kraje na 100 km?.

Vsechny ukazatele budou zkoumany v ¢asovém obdobi od roku 2000 az do roku 2016,
vyjma PZI, ukazatele primérné hrubé mzdy a ukazatele zivelnich pohrom. V ptipadé¢ PZI
se bude jednat o obdobi 2000-2015, v piipadé¢ primérmé hrubé mzdy o obdobi 2002-2016
a v piipad¢ zivelnich pohrom o obdobi 2000-2009. Pti¢inou téchto vyjimek je dostupnost
tdchto dat na strankach CSU, CNB a ve Statistickych ro¢enkach HZS CR. Délka tohoto
obdobi tak poskytne jasny obraz o vyvoji jednotlivych ukazateli, zaroven poslouzi

k posouzeni vzajemnych korela¢nich vztaht.

Soucasti analyzy jsou prilozené tabulky s pofadim kraji, tabulky se vzajemnymi
zévislostmi jednotlivych ukazatelii a pfilozené kartogramy krajii CR, které znazoriiuji pofadi

krajii z hlediska bezpec¢nosti a atraktivity.

3.2 Vyvojové tendence ukazatell atraktivity

Vyvojové tendence ukazateld atraktivity jsou reflektovany potfadim daného kraje
v konkrétnim roce ve srovnani se zbylymi kraji CR. Hodnoceni krajti pomoci jejich potadi
je sice pro pfijimani zavéra do jisté miry limitujici, nicméné jde o nastroj, kterym lze pomérné
komplexni problematiku atraktivity mezi jednotlivymi regiony jednoduSeji srovnavat.
Konkrétni hodnoty téchto ukazateld jsou soucasti ptilohy A v seznamu pfiloh této diplomové
prace. Celkové poradi krajii v daném roce je vysledkem priméru pofadi kraji u jednotlivych
po nejvyssi.

V nésledujicich tabulkach jsou nazvy jednotlivych ukazateli oznaceny témito zkrdcenymi
nazvy: HDP, PZI, priméma hruba mzda (Mzda), migracni saldo (Migrace) a piirozeny
prirustek (Pfirtistek). PocateCnim bodem této analyzy je niZe piilozena tabulka ¢&. 6,
kterd znazornuje pofadi jednotlivych kraji z hlediska ukazatelii atraktivity na zacatku
hodnoceného obdobi, tedy Vv roce 2000. Drobnou vyjimku tvoii ukazatel primérné hrubé
mzdy, ktery je dostupny az od roku 2002, jak je jiz zminéno v podkapitole 3.1. Rok 2002

je tak pro tento ukazatel pocatkem hodnoceného obdobi.
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Tabulka ¢. 6 — Poradi krajit CR z hlediska atraktivity na za¢atku hodnoceného obdobi

Kraj HDP | PZI ('\Z/IOZ(?;) Migrace | Pirstek iﬂ;‘:(‘i’ie
Stredocesky 2. 2 2. 1. 13. 1.-2.
Liberecky 6. 5 2 3. 1.-2.
Plzensky 4. 4. 3. 3. 11. 3.
Jihocesky 3. 6. 8. 4. 6. 4,
Ustecky 10. 7 5 5 2. 5.
Praha 1 1 1 14. 14 6.
Jihomoravsky 7. 3, 10 7. 12. 7.
Karlovarsky 9. 11. 7. 12. 1. 8.
Pardubicky 8 13 11. 8 4. 9.
Kralovehradecky S. 8. 14 10 9. 10.
Zlinsky 12. 10. 13. 6. 8. 11.
Vysocina 11. 12. 12. 11. S. 12.
Olomoucky 13. 14. 6. 9. 10. 13.-14.
Moravskoslezsky | 14. 9. 9 13. 7 13.-14.

Zdroj: zpracovdno podle CSU (2018) a CNB (2018)

Nejatraktivnéj$imi kraji z hlediska sledovanych ukazatelti na zac¢atku hodnoceného obdobi
jsou shodné kraje StiedoCesky a Liberecky. Tietim nejatraktivnéj$im krajem na zacatku
hodnoceného obdobi byl kraj Plzensky. Sttedocesky kraj je ve vSech sledovanych ukazatelich
v ramci vSech kraji za tento rok. Zajimavym faktem je, Ze hlavni mésto Praha, je v prvnich
ttech ukazatelich vzdy na prvnim misté, jeji celkové umisténi vSak srdzi velice nizka troven
migracniho salda a ptfirozeného ptirtstku. Podobny fakt je zifeyjmy i u kraje Plzetiského,
ktery je ve vSech ukazatelich na pfednich mistech, vyjma pfirozeného pfirGstku. Nejméné

atraktivnimi kraji v tomto obdobi byly kraje Vysocina, Olomoucky a Moravskoslezsky.

Na zaklad¢ vyse uveden¢ho je také mozné fici, Ze nejatraktivnéj$i kraje v tomto obdobi
tvoii zapad a stied Cech, kdeZto nejméné atraktivni kraje pro tento rok tvoii vychodni &ast

Cech, Morava a Slezsko.

V nasledujici tabulce ¢. 7 je znazornéno pofadi kraji CR z hlediska atraktivity uprostied

hodnoceného obdobi, tedy v roce 2008.
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Tabulka &. 7 — Poradi krajit CR z hlediska atraktivity v poloviné hodnoceného obdobi

Kraj HDP | Pzl | Mzda | Migrace |Piirdstek| CClKOVé
poradi
Praha 1 1. 1. 2. 5 1.
Jihomoravsky 2. 2. 2. 7 4. 2.
Stiredocesky < 10. 3. 1 1. 3.
Kralovehradecky 5 3 5. 9 8. 4.-5.
Plzeinisky 4. 7. 4. 3. 12. 4.-5.
Vysocina 11. 4. 7. 10. 6. 6.
Ustecky 10. 9 10. 6. 7. 7.
Jihocesky 8. 8. 9. 8. 10. 8.
Liberecky 12. 11. 14. 5 2. 9.
Moravskoslezsky 7. 6. 6. 13. 14. 10.-11.
Pardubicky 9. 13. 11. 4. 9. 10.-11.
Zlinsky 6. 5. 13. 12. 13. 12.
Karlovarsky 14. 12. 12. 11. 3. 13.
Olomoucky 13. 14. 8 14. 11. 14.

Zdroj: zpracovdno podle CSU (2018) a CNB (2018)

Mezi pocatkem hodnoceného obdobi v roce 2000 a polovinou hodnoceného obdobi v roce
2008 doslo k vyraznym zménam v potfadi jednotlivych kraji z hlediska atraktivity.
NejatraktivnéjSim krajem vtomto roce bylo hlavni mésto Praha, které se posunulo
z Sesttho mista na misto prvni. Praha je nasledovana krajem Jihomoravskym,
ktery se na druhé misto posunul z mista sedmého. Tietim krajem je kraj Stfedocesky,
ktery si pohorsil o dvé pficky. Praha zaznamenala znacny posun diky vyraznému zlepSeni
U ukazateli migracniho salda a pfirozené¢ho piirtistku. Jihomoravsky kraj dosahl zlepSeni

ve vSech hodnocenych ukazatelich, vyjma migra¢niho salda.

Nejméné atraktivnimi kraji uprostied hodnoceného obdobi byly kraje Zlinsky, kraj
Karlovarsky, ktery si pohorsil oproti zacatku hodnocené¢ho obdobi z osmého mista na misto
predposledni a kraj Olomoucky, ktery si pohorsil o jedno misto. Karlovarsky kraj zaznamenal
propad diky zhorSeni vSech sledovanych ukazatelli na nejniz$i hodnoty, vyjma ukazatele

ptirozeného ptirtstku, kde patii k nejlepsim.

Za zminku stoji 1 nekteré posuny dalSich krajii. Naptiklad Kralovehradecky kraj se oproti
pfedchéazejicimu hodnocenému obdobi posunul z desatého mista na délené ctvrté. Pficinou
tohoto posunu bylo zvyseni hodnot ukazateld PZI a primérné hrubé mzdy. Podobnym
trendem se vyznacuje i kraj Vysocina, ktery se posunul z dvandctého mista na Sesté diky
zvySeni hodnot stejnych ukazatel jako u Kréalovehradeckého kraje tedy ukazatele PZI

a prumérné hrubé mzdy.
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Na druhou stranu nejvétsi propad zaznamenal Liberecky kraj, ktery klesl z déleného
prvniho mista na misto devaté. Pfi¢inou tohoto propadu je vyrazny pokles hodnot ukazatelii

HDP, PZI a primérné hrubé mzdy.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze nejvice atraktivnimi oblastmi v poloviné hodnoceného
obdobi jsou Stiedni Cechy a nejméné atraktivnimi oblastmi jsou severovychodni ¢ast Cech

a severni Morava.

V nasledujici tabulce ¢. 8 je znazornéno potadi kraju z hlediska atraktivity na konci
hodnoceného obdobi, tedy v roce 2016. Drobnou vyjimku tvoii ukazatel PZI, pro n¢hoz jsou

data dostupna pouze do roku 2015, jak je jiz zminéno v piedchozi podkapitole.

Tabulka ¢&. 8 — Poradi krajit CR z hlediska atraktivity na konci hodnoceného obdobi

Kraj HDP (Z%ﬂ) Mzda | Migrace |Priristek iﬂ;{;&f
Praha 1. 1. 1. 1. 1. 1.
Stiredocesky 4. 2. 2. 2. 2. 2.
Jihomoravsky 2. 7 3. 4. 4. &)
Plzeinisky 3. 3 4. 3. 10. 4,
Liberecky 11. 6. S 1. 3. 5!
Jihocesky 9. 5. 8. 6. 7. 6.
Kralovehradecky S. 9 1. 9. 9. 7.-8.
Vysocina 8. 8. 6. 12. S. 7.-8.
Pardubicky 10. 13. 11. S 6. 9.-10.
Moravskoslezsky 7. 4. 9. 13. 12. 9.-10.
Zlinsky 6. 10. 12. 10. 11. 11.
Ustecky 13. 11. 10. 8. 13. 12.
Olomoucky 12. 14. 13. 11. 8. 13.
Karlovarsky 14. 12. 14. 14. 14. 14.

Zdroj: zpracovdno podle CSU (2018) a CNB (2018)

Na piednich pfickach potadi atraktivity od roku 2008 nedoSlo k vyraznym zménam.
Nejatraktivnéj$im krajem je stadle hlavni mésto Praha, nasledovana krajem Stfedoceskym
a krajem Jihomoravskym, které si pouze své umisténi z roku 2008 zaménily. Praha je zaroven
na prvnich mistech v ramci vSech hodnocenych ukazateli v tomto obdobi. StfedocCesky kraj

si polepsil o jedno misto diky vyraznému zlepseni u ukazatele PZI oproti roku 2008.

Nejméné atraktivnimi kraji pro tento rok jsou kraje Ustecky, Olomoucky a Karlovarsky.

Ustecky kraj zaznamenal zarovei nejvétsi propad v ramei hodnocenych kraji mezi lety 2008

Mrwe

hodnot wukazateldt HDP a pfirozeného pfirGstku. Olomoucky a Karlovarsky kraj

si své umisténi z roku 2008 pouze zaménily.
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Vyznamny posun opét zaznamenal kraj Liberecky. Mezi roky 2000-2008 se propadl
z déleného prvniho mista az na devaté, avSak mezi roky 2008-2016 se z devatého mista

pfesunul na misto paté.

Na zakladé vyse uvedeného lze fici, Ze nejvice atraktivnimi oblastmi jsou Stiedni Cechy
anejméné atraktivnimi oblastmi pak severozdpad a severovychod Cech a severni &st

Moravy.

Pti porovnani zacatku a konce hodnoceného obdobi jsou patrné vyznamné posuny potradim
nekolika krajii. Nejveétsi posun zaznamenalo hlavni mésto Praha, které se posunulo z Sestého
mista na misto prvni a kraj Jihomoravsky, ktery se oproti roku 2000 posunul ze sedmého
mista na tieti. Poslednim krajem, ktery zaznamenal znaény posun, byl kraj Vysocina,
ktery se posunul z dvanactého mista na misto sedmé. Praha se posunula diky zvySeni hodnot
migra¢niho salda a pfirozeného ptiristku, Jihomoravsky kraj se posunul diky zvySeni hodnot
u vSech sledovanych ukazatell a kraj Vysocina diky ukazatelim HDP, PZI a primérné hrubé

mzdy.

Naopak kraje, které zaznamenaly nejvétsi propad, byly kraje Ustecky a Karlovarsky.
Ustecky kraj se propadl z patého mista na dvanacté a Karlovarsky kraj z osmého na &étrnacté.
V ptipadé Usteckého kraje se jednalo o pokles hodnot v ramci viech hodnocenych ukazatelt,
v ptipadé kraje Karlovarského o pokles hodnot ukazateld HDP, primérné hrubé mzdy
a prirozen¢ho piirastku, kdy v roce 2000 byl krajem s nejvyssi a v roce 2016 naopak nejnizsi
mirou piirozeného piirtistku v ramci krajii CR.

Niésledujici tabulka &. 9 zndzoriiuje pofadi kraji CR zhlediska atraktivity za celé

hodnocené obdobi mezi roky 2000-2016.
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Tabulka &. 9 — Poradi krajit CR z hlediska atraktivity za celé hodnocené obdobi

Kraj HDP | Pzl | Mzda | Migrace |Prirastek| COlKOVé
poradi
Praha 1. 1. 1. 2. o 1.
Stiredocesky 4. 2. 1. 2. 2
Jihomoravsky 2. 8. 3 4. 4. 3
Plzeinisky 3. 3. 4 3. 12. 4
Liberecky 11. 4. ) 6. 1. 5
Jihocesky 6. 6. 11. 5. 7. 6
Ustecky 12. 7. 7. 8. 9. 7.-8.
Vysocina 9. 9. 10. 10 S. 7.-8.
Pardubicky 10. 10 12. 7 6. 9.
Kralovehradecky S. 12. 9 . 11. 10.-11.
Moravskoslezsky 8. 5! 6. 14. 13. 10.-11.
Zlinsky 7. 11. 13. 11. 14. 12.
Olomoucky 13. 14. 8. 12. 10. 13.
Karlovarsky 14. 13. 14. 13. 8 14.

Zdroj: zpracovdno podle CSU (2018) a CNB (2018)

Potadi krajii z hlediska atraktivity za celé sledované obdobi 2000-2016 odpovida trendu
poradi krajo vletech 2008 a 2016. Nejatraktivngj§im krajem CR za sledované obdobi
je hlavni mésto Praha, nasledovana krajem StfedoCeskym a krajem Jihomoravskym.
Tyto kraje jsou na pfednich mistech i v rdmci hodnoceni jednotlivych ukazatelti. Vyjimku

tvoii u kraje Jihomoravského ukazatel PZI, ktery je az osmy nejvyssi napf#ic kraji CR.

Nejméné atraktivnimi kraji jsou kraj Zlinsky, Olomoucky a kraj Karlovarsky. Tyto kraje
jsou na poslednich mistech i vramci hodnoceni jednotlivych ukazateli. Vyjimku tvofi
U kazdého ztéchto kraji jeden konkrétni ukazatel. V ptipadé¢ Zlinského kraje se jedna
0 ukazatel HDP, ktery je sedmy nejvyssi. V ptipadé kraje Olomouckého se jedna o ukazatel
prumérné hrubé mzdy, ktery je osmy nejvyssi. U kraje Karlovarského se jedna o ukazatel
piirozeného prirastku, ktery je také osmy nejvyssi v ramci krajii CR.

Pii pohledu na zbylé kraje je ziejmé, Ze jejich celkové umisténi vzdy ovliviiuje hodnota
jednoho ¢i dvou ukazateli, které se vymykaji ostatnim hodnocenym ukazateliim v ramci
daného kraje. U Plzeiiského kraje a u Vysociny se jedna o ukazatel pfirozeného piirastku,
ktery je u pomérn¢ atraktivniho Plzeniského kraje ¢tvrtym nejnizSim a naopak u méné

atraktivni Vyso€iny patym nejvyssim.
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U kraje Libereckého, Usteckého a Kralovehradeckého o ukazatel HDP, ktery je u vcelku

atraktivniho kraje Kralovehradeckého paty nejvyssi.

U kraje Pardubického a Moravskoslezského se jedna o ukazatele migra¢niho salda

a ptirozené¢ho pfirtstku, které jsou u méné atraktivniho kraje Pardubického sedmé a Sesté

Cv v

Z vyse uvedeného lze Fici, Ze nejvice atraktivnimi oblastmi CR jsou Sttedni Cechy a Jizni
Morava. Naopak nejméné atraktivnimi oblastmi CR jsou severozapad a severovychod Cech,

severovychod Moravy a Slezsko.

Vedle ukazatell atraktivity zkouma tato diplomova prace také vyvoj vybranych ukazateli
bezpeénosti na turovni kraji CR. Nasledujici podkapitola je tak vénovana vyvojovym

tendencim ukazateli bezpecnosti.

3.3 Vyvojové tendence ukazatelii bezpec¢nosti

Vyvojové tendence ukazateli bezpecnosti jsou reflektovany poradim daného kraje
v konkrétnim roce ve srovnani se zbylymi kraji CR. Konkrétni hodnoty téchto ukazatelt

Jsou soucasti piilohy B v seznamu pfiloh této diplomové prace.

V nasledujicich tabulkach jsou nazvy jednotlivych ukazateld oznaceny témito zkracenymi
nazvy: Trestné Ciny, uniky nebezpeénych chemickych latek (Chemické latky), Pozary
aZivelni pohromy. Polite¢nim bodem této analyzy je nize piilozena tabulka ¢&. 10,
kterd znazorniuje poradi jednotlivych krajli z hlediska ukazateli bezpe€nosti na zacatku
hodnoceného obdobi, tedy v roce 2000. Oproti tabulkam s ukazateli atraktivity, kde vyssi
hodnoty znamenaly lepS$i umisténi, u ukazateli bezpe€nosti je tomu presné naopak, tedy ¢im

niz8i hodnoty, tim lep$i umisténi daného kraje.
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Tabulka ¢. 10 — Poiadi kraji CR z hlediska bezpe&nosti na za¢atku hodnoceného obdobi

Kraj Tl;(.estné Chtzmické Pozéry Zivelni CelE(OV’é

¢iny latky pohromy poradi
Zlinsky 2. 1. 1. 1. 1.
Pardubicky 3. S. 2. 4. 2.
Olomoucky 5. 4. 4. 6. 3.
Vysocina 1. 7. 5. 8. 4,
Jihomoravsky 8. 2. 6. 7. 5.
Kralovehradecky 4. 3. 3. 14. 6.
Jihocesky 6. 9. 9. 3) 7.
Plzensky 7. 13. 7. . 8.
Moravskoslezsky 9. 6. 8. 9. 0.
Stiredocesky 13. 8. 11. 2. 10.
Liberecky 11. 11. 12. 11. 11.
Praha 14. 10. 10. 13. 12.
Ustecky 12. 12. 14. 10. 13.
Karlovarsky 10. 14. 13. 12. 14.

Zdroj: zpracovdno podle CSU (2018) a HZS CR (2018)

Nejbezpecnéjsim krajem z hlediska posuzovanych ukazateld byl v roce 2000 kraj Zlinsky,
nasledovany krajem Pardubickym a krajem Olomouckym. Naopak nejméné bezpecnymi kraji
byly kraj Karlovarsky, kraj Ustecky a hlavni mé&sto Praha. Zajimavym faktem je, Zze ackoli
Stredocesky kraj je Vv prvnich tfech ukazatelich podprimérny, tak na jeho tGzemi bylo
registrovano druhé nejnizs§i mnozstvi zivelnich pohrom na 100 km?, podobné je na tom 1 kraj

Plzensky, kterému nélezi az osmé misto.

Naopak Kralovehradecky kraj je v prvnich tfech ukazatelich na pfednich pfic¢kach,
v celkovém pofadi mu vSak nalezi Sesté misto, a to z diivodu nejvyssiho poctu Zivelnich
pohrom na 100 km?v ramci kraji CR.

Na zakladé& vyse uvedeného lze fici, Ze nejméné bezpeénymi oblastmi CR je severozapadni
a stfedni ¢ast Cech naopak nejvice bezpeénymi oblastmi je vychod Cech a Morava.

V nasledujici tabulce ¢. 11 je znazornéno potadi krajit CR z hlediska bezpeénosti uprostied

hodnoceného obdobi, tedy v roce 2008.
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Tabulka &. 11 — Poiadi kraji CR z hlediska bezpe&nosti uprostied hodnoceného obdobi

Kraj Tl;(.estné Chtzmické Pozéry Zivelni CelE(OV’é
¢iny latky pohromy poradi
Zlinsky 2. 1. 1. S. 1.
Olomoucky 5. 3. 5 1.-3. 2.
Vysocina 1. 8. 3 4. 3.-4.
Pardubicky 3. 2. 2. 9. 3.-4.
Jihocesky 6. 6. 7. 1.-3. 5.
Jihomoravsky 8. 4. 4 10. 6.-7.
Kralovehradecky 4. 5. 6. 11. 6.-7.
Plzensky 7. 10. 11. 7. 8.
Karlovarsky 9. 13. 13. 1.-3. 0.
Liberecky 12 11. 9 8. 10.-11.
Moravskoslezsky 10 7. 10 13. 10.-11.
Stiredocesky 11 9. 12 12. 12.
Ustecky 13. 12. 14. 6. 13.
Praha 14. 14. 8. 14. 14.

Zdroj: zpracovdno podle CSU (2018) a HZS CR (2018)

Poradi kraji z hlediska bezpecnosti uprostted hodnoceného obdobi doznalo nékolika
ktery se posunul ze tfettho mista na druhé a shodné krajem Pardubickym a Vysocinou.
Pardubicky kraj oproti zacatku hodnoceného obdobi klesl o jedno misto. Olomoucky kraj
stoupl v potadi predevs§im diky snizeni poétu Zivelnich pohrom na 100 km?. Vysocina stoupla

pofadim diky snizeni poctu pozarG a Zivelnich pohrom. Zajimavym faktem je,

cvwr

Nejméné bezpeénymi kraji jsou kraj Stiedocesky, Ustecky a hlavni mésto Praha. Ustecky
kraj své umisténi oproti roku 2000 nezmeénil, K lep§imu umisténi mu nepomohlo ani snizeni
mnozstvi Zzivelnich pohrom oproti minulému obdobi. Praha si o dvé mista pohorsila
pfedev§im kvili nariistu unikti chemickych latek. StfedoCesky kraj pak klesl v celkovém
potadi kvali vyraznému naristu poctu zivelnich pohrom, zdruhého nejnizsiho
na tieti nejvyssi.

Vramci pofadi ostatnich kraji CR zaznamenal nejvétsi posun Karlovarsky kraj,
ktery se posunul z posledniho mista az na devaté. Pfi¢inou tohoto posunu je predev§im

rapidni sniZeni po¢tu Zivelnich pohrom na 100 km? a to z tietiho nejvyssiho na nejnizsi

v celé CR.
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Na zéklad¢ vySe uveden¢ho lze fici, Zze nejméné bezpetné kraje jsou stdle situovany
na severozipadé a ve stiedu Cech. Nejbezpedngjsi ¢asti CR je i nadale vychod Cech
a Morava.

V nasledujici tabulce &. 12 je znazornéno pofadi krajii CR z hlediska bezpe&nosti na konci
hodnoceného obdobi, tedy v roce 2016. Chybi zde data o poctu zivelnich pohrom z divodu,

ktery je uveden diive.

Tabulka ¢&. 12 — Po¥adi kraji CR z hlediska bezpe&nosti na konci hodnoceného obdobi

Kraj Tl:(.estné Cheimické Poiry Zivelni Cell(ov’é

¢iny latky pohromy poiadi
Zlinsky 3. 3. 1. X 1.
Pardubicky 1. S. 2. X 2.
Olomoucky 9. 1. 4. X 3.
Vysocina 2. 8. S. X 4.
Jihomoravsky 10. 4. 3. X S.
Jihocesky 8. 6. 6. X 6.
Kralovehradecky 4. 10. 1. X 7.
Moravskoslezsky 12. 2. 9. X 8.
Stiedocesky 5. 9. 12. X 9.
Plzenisky 6. 12. 11. X 10.
Praha 14. 7. 10. X 11.
Liberecky 11. 13. 8. X 12.
Karlovarsky 1. 14. 13. X 13.
Ustecky 13. 11. 14. X 14.

Zdroj: zpracovdno podle CSU (2018) a HZS CR (2018)

vewr

Zlinsky, nasledovany krajem Pardubickym, ktery si polepsil o jednu pfi¢ku ze tfetitho mista
na druhé a krajem Olomouckym, ktery si o jednu pozici oproti roku 2008 pohorsil. Lep$imu
umisténi Pardubického kraje brani vySs$i pocet unikd chemickych latek, ktery je az paty
nejniz$i. U Olomouckého kraje je prekdzkou v lepSim umisténi pomérné vysoky pocet

registrovanych trestnych &ind, ktery je patym nejvysim v ramci kraji CR v tomto obdobi.

Nejméné bezpeénymi kraji jsou pak kraj Ustecky, kraj Karlovarsky a kraj Liberecky.
Ustecky kraj si oproti roku 2008 pohorsil o jedno misto, v ramci jednotlivych hodnocenych
ukazateli patii k nejhorsim v celé CR. Karlovarsky kraj si oproti minulému obdobi pohorsil
0 Ctyfi mista, Liberecky kraj o dvé. Divodem jejich propadu je piedevsim absence ukazatele

poctu zivelnich pohrom, kde oba tyto kraje patfily k nejlepSim.

50



Pii pohledu na potadi ostatnich kraji zaznamenal nejvétsi posun oproti roku 2008 Kraj
Stfedocesky a hlavni mésto Praha. Stiedocesky kraj se posunul z dvanactého mista na devaté
a to diky vyraznému poklesu poctu registrovanych trestnych ¢ini ze ¢tvrtého nejvyssiho
znacného poklesu poctu unika chemickych latek. V ramci hodnoceni tohoto ukazatele patiilo

Praze v roce 2008 posledni misto, v tomto obdobi je vSak pocet téchto unikli sedmy nejnizsi.

Na zakladé¢ vySe uvedeného jsoutak nadale nejméné bezpecné kraje situovany
v severozapadni a stiedni ¢asti Cech. Nejbezpecndjsi ¢asti CR je i nadale vychod Cech

a Morava.

Pfi porovnani zacatku a konce hodnoceného obdobi nejsou patrné vyznamné posuny
potadim kraji. Kraje Zlinsky, Pardubicky, Olomoucky, Vysoc¢ina a Jihomoravsky obsadily
naprosto identickd umisténi na zac¢atku i na konci hodnoceného obdobi. Zbyl¢ kraje az na kraj
Plzenisky své umisténi pouze zlepSily ¢i zhorSily o jedno misto. Plzenisky kraj si jako jediny
pohorsil o dvé pricky z osmého mista na zacatku hodnoceného obdobi na desaté na konci
hodnoceného obdobi a to pfedevs§im kvuli nartstu poctu pozarti a absenci poctu zivelnich

pohrom, kde patfil k nadprimérnym.

Niésledujici tabulka &. 13 znazoriiuje pofadi kraji CR z hlediska bezpednosti za celé
hodnocené obdobi mezi roky 2000-2016. Vyjimkou jsou zivelni pohromy,
u kterych je toto obdobi od roku 2000 do roku 2009.

Tabulka & 13 — Poradi kraji CR z hlediska bezpeénosti za celé hodnocené obdobi

Kraj lee.:stné Che’mické Pozéry Zivelni Celi(ov'é

¢iny latky pohromy poiadi
Zlinsky 2. 1. 1. 3. 1.
Vysocina 1. 8. 3. 1. 2.
Pardubicky 3. 2. 2. 7. et
Olomoucky o. 4. 6. 2. 4.
Kralovehradecky 4. 5. 4. 8. 5.
Jihomoravsky 8. 3. S. 6. 6.
Jihocesky 6. 7. 7. 4. 7.
Plzeinisky 7. 10. 10 9. 8.
Moravskoslezsky 10. 6. 8. 13. g,
Karlovarsky 9. 14. 13. 5. 10.
Sti‘edocesky 11. 9. 12. 11. 11.
Liberecky 12. 12. 11. 12. 12.
Praha 14. 11. ) 14. g
Ustecky 13. 13. 14. 10. 14.

Zdroj: zpracovdno podle CSU (2018) a HZS CR (2018)
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Poradi kraji z hlediska bezpecnosti za celé sledované obdobi 2000-2016 odpovida trendu
pofadi krajii v letech 2000, 2008 a 2016. Nejbezpeéngjsim krajem CR za celé hodnocené
obdobi je kraj Zlinsky, nasledovany Vysocinou a krajem Pardubickym. U Pardubického kraje
1 u Vysociny je ziejmé, Ze jejich mozné lepsi umisténi limituje jeden konkrétni ukazatel.

V piipadé VysoCiny se jedna o ukazatel poctu uniki chemickych latek, ktery je az osmy

v

v

Nejméné bezpeénymi kraji jsou kraj Ustecky, Liberecky a hlavni mésto Praha. Vechny
tyto kraje patii v ramci hodnoceni vSech ukazateli k podprimérnym az nejhor$im. Vyjimkou
je u hlavniho mésta Prahy ukazatel poctu pozard, ktery je devaty nejnizs$i v rdmci vSech

hodnocenych kraji.

Pfi pohledu na pofadi ostatnich kraji je patrné, Ze u kraje Karlovarského
a Moravskoslezského brani jejich lepSimu umisténi vzdy dva konkrétni ukazatele,
které jsou ve srovnani s ostatnimi ukazateli v daném kraji vyssi. V pfipad¢ Karlovarského
kraje se jednd o ukazatele unikti chemickych latek a pocétu pozarh, které jsou za celé
hodnocené obdobi nejvyssi. V pfipadé Moravskoslezského kraje pak o ukazatele poctu

registrovanych trestnych ¢int a po¢tu Zivelnich pohrom, které jsou také velice podpraimeérné.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze nejvice bezpednymi oblastmi CR za celé hodnocené
obdobi mezi roky 2000 a 2016 jsou Vychodni Cechy a Morava. Nejméné bezpeénymi

oblastmi CR jsou severozapadni a Stfedni Cechy.

Po zhodnoceni vyvojovych tendenci ukazatelii atraktivity a bezpeénosti v ramci kraji CR
za sledované obdobi od roku 2000 do roku 2016 bude v dalsi ¢asti této analyzy zkouména

vzajemna zavislost jednotlivych ukazatelti bezpecnosti a ukazateld atraktivity.

3.4 Analyza zavislosti poradi kraji mezi bezpecnosti a atraktivitou

V této podkapitole budou provedena srovnani kraji CR z hlediska bezpeénosti a atraktivity
pomoci kartogrami. Obdobné jako v ptedchozich podkapitolach budou tato Srovnani
provedena nejprve na zacatku hodnoceného obdobi v roce 2000, poté uprostied hodnoceného
obdobi v roce 2008, na konci hodnoceného obdobi v roce 2016 a nakonec souhrnné za celé
toto hodnocené obdobi mezi roky 2000 a 2016.
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Komparace poradi kraji na za¢atku hodnoceného obdobi

Na nasledujicim obrazku ¢. 6 jsou zobrazeny kartogramy ukazujici Groven kraju z hlediska
bezpecnosti a zhlediska atraktivity na zacatku hodnoceného obdobi vroce 2000.
Na prvni pohled jsou ziejmé rozdily. Nejméné bezpecné kraje jsou situované na zapadé CR
a nejvice bezpeéné na vychodé CR naopak nejvice atraktivni kraje jsou situovany na zapadé
CR anejméné atraktivni na vychodé CR. Pfi bliz§im pohledu je viddt, Ze nejméné
bezpednymi kraji CR v roce 2000 byly kraj Karlovarsky, Ustecky a hlavni mésto Praha.
To potvrzuje i jejich potfadi v ramci kraji z tohoto roku na dvanactém az ¢trnactém misté.
Tyto kraje vSak z hlediska atraktivity byly v roce 2000 na piednich mistech. Obdobné je tomu
I z opacného pohledu. Nejvice bezpeéné kraje (Pardubicky, Olomoucky a Zlinsky) v roce
2000 jsou z hlediska atraktivity v témze roce na mistech poslednich. Vyjimku tvofi kraj

vewr

Pfi provedené korelacni analyze potadi jednotlivych krajii v tomto roce dosahl vysledny
korelacni koeficient hodnoty -0,5330. Kritickou hodnotou pro prokazani statisticky vyznamné
zavislosti bylo potfeba dosdhnout hodnoty -0,5380. Ackoli je rozdil mezi t€émito hodnotami
minimalni, nelze fici, Ze byla prokézéna statisticky vyznamna zavislost mezi pofadim kraja

Z hlediska bezpecnosti a atraktivity v roce 2000.

kraje
1. -3
4, -7

0 50 100 150 200 km
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Obr. & 6 — Komparace poiadi bezpeénosti (vlevo) a poiadi atraktivity (vpravo) kraji CR v roce 2000

Zdroj: zpracovano podle CSU (2018), HZS CR (2018) a CNB (2018)
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Komparace poradi kraji uprostied hodnoceného obdobi

Na nasledujicim obrazku ¢. 7 jsou zobrazeny kartogramy ukazujici Groven kraju z hlediska
bezpecnosti a z hlediska atraktivity uprostied hodnoceného obdobi, tedy v roce 2008.
Oproti kartogramim zroku 2000 uZz zde mneni tak vyrazné CR rozdélena
na zapad a vychod. Pfi bliz§im pohledu na nejvice bezpeéné kraje z roku 2008 (Pardubicky,
Olomoucky, Zlinsky, Vysocina) je ziejmé, ze tyto kraje s vyjimkou VysoCiny byly naopak
z hlediska atraktivity opét na poslednich mistech v ramci viech krajii CR. P¥i opaéném uhlu
pohledu byly nejméné bezpetné kraje (Ustecky, Stiedodesky, hlavni mésto Praha) v roce
2008 naopak nejvice atraktivnimi kraji v tomto roce. Vyjimku tvoii Jihomoravsky kraj,

ktery patii mezi tfi nejatraktivnéjsi kraje, ale zaroven i mezi kraje s vyssi Grovni bezpeénosti.

Pti provedené korelacni analyze potadi jednotlivych kraji v tomto roce dosahl vysledny
korela¢ni koeficient hodnoty -0,4497. Kritickou hodnotou pro prokazani statisticky vyznamné
zavislosti bylo potfeba dosdhnout hodnoty -0,5380. S ohledem na vyslednou hodnotu
je patrné, Ze nebyla prokazana statisticky vyznamna zavislost mezi potadim kraja z hlediska
bezpecnosti a atraktivity v roce 2008, prestoze pii pohledu na nize uvedeny kartogram ¢. 7

jista inverze potadi vidét je.
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Obr. & 7 — Komparace poiadi bezpe&nosti (vlevo) a potadi atraktivity (vpravo) kraji CR v roce 2008
Zdroj: zpracovdno podle CSU (2018), HZS CR (2018) a CNB (2018)
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Komparace poradi kraji na konci hodnoceného obdobi

Na nasledujicim obrazku ¢. 8 jsou zobrazeny kartogramy ukazujici Groven kraju z hlediska
bezpecnosti a z hlediska atraktivity na konci hodnoceného obdobi, tedy vroce 2016.
Olomoucky, Zlinsky) jsou zaroven kraji nejmén¢ atraktivnimi. Z opacného pohledu nejvice
atraktivni kraje (Stfedocesky, Jihomoravsky, hlavni mésto Praha) jsou zéaroven kraji,

které maji s vyjimkou kraje Jihomoravského nizkou troveil bezpecnosti.

Pii bliz§im pohledu je ziejmé, Ze kraje Karlovarsky a Ustecky, které byly z hlediska

bezpecnosti na poslednich mistech, jsou zaroven kraji nejméné atraktivnimi.

Pti provedené korelacni analyze potadi jednotlivych kraji v tomto roce dosahl vysledny
korela¢ni koeficient hodnoty -0,1322. Kritickou hodnotou pro prokazani statisticky vyznamné
zavislosti bylo potifeba dosahnout hodnoty -0,5380. Na zéklad¢ vysledné hodnoty korela¢niho
koeficientu je ziejmé, ze nebyla prokazana statisticky vyznamna zavislost mezi pofadim kraji
Z hlediska bezpecnosti a atraktivity v roce 2016. Autor se domniva, ze pti¢inou vysledné
nizké hodnoty tohoto koeficientu je vySe zminéna nizka urovenl bezpecnosti a zaroven nizka

trovet atraktivity u Karlovarského a Usteckého kraje.

Obr. & 8 — Komparace poiadi bezpe&nosti (vlevo) a poradi atraktivity (vpravo) kraji CR v roce 2016

Zdroj: zpracovdno podle CSU (2018), HZS CR (2018) a CNB (2018)
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Komparace poradi kraja za celé hodnocené obdobi

Na nasledujicim obrazku ¢. 9 jsou zobrazeny kartogramy ukazujici Groven kraju z hlediska
bezpeCnosti a  zhlediska  atraktivity za celé hodnocené obdobi v letech
2000-2016. Tyto kartogramy pouze reflektuji prubézny vyvoj pofadi ve sledovanych
obdobich (2000, 2008 a 2016). Nejvice bezpecné kraje (Pardubicky, Zlinsky, Vysocina)
Jsou zaroven nejméné atraktivnimi kraji za celé sledované obdobi. Naopak kraje nejvice
atraktivni (Stfedocesky, Jihomoravsky, hlavni mésto Praha) jsou zaroven nejméné bezpecné,
vyjma kraje Jihomoravského, ktery je jednim z nejvice atraktivnich a zaroven i nejvice

bezpecnych kraju.

Dalsi vyjimky tvoii kraje Karlovarsky, Moravskoslezsky a Ustecky. Tyto kraje
jsou za celé hodnocené obdobi v letech 2000-2016 nejméné atraktivnimi a zaroven nejméné

bezpecnymi.

Pfi provedené korelacni analyze potadi jednotlivych kraji v tomto roce dosahl vysledny
korela¢ni koeficient hodnoty -0,4774. Kritickou hodnotou pro prokazani statisticky vyznamné
zavislosti bylo potieba dosahnout hodnoty -0,5380. Na zaklad¢ vysledné hodnoty korela¢niho
koeficientu je ziejmé, ze nebyla prokazana statisticky vyznamna zavislost mezi potradim krajii
z hlediska bezpecnosti a atraktivity za celé hodnocené obdobi v letech 2000-2016.
Autor se domniva, ze pti¢inou neprokazani statisticky vyznamné zavislosti jsou vySe zminéné

nuance u kraje Karlovarského, Moravskoslezského a Usteckého.

kraje
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Obr. & 9 — Komparace poFadi bezpeénosti (vlevo) a poradi atraktivity (vpravo) kraji CR v letech
2000-2016

Zdroj: zpracovano podle CSU (2018), HZS CR (2018) a CNB (2018)
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V nasledujici podkapitole jsou zkoumdny zavislosti mezi bezpecnosti a atraktivitou.
Korela¢ni analyzy slouzi k prokazani vySe provedenych komparaci potfadi bezpecnosti

a atraktivity v krajich CR.

3.5 Analyza zavislosti mezi vyvojem bezpecnosti a atraktivity

V této podkapitole bude zkouména vzajemnd zavislost jednotlivych ukazatelli bezpecnosti
a atraktivity za hodnocené obdobi od roku 2000 do roku 2016. Vyjimku v tomto obdobi tvofi
sledovani vzajemnych zavislosti zivelnich pohrom s ukazateli atraktivity, sledovani
vzajemnych zéavislosti primérné hrubé mzdy s ukazateli bezpe¢nosti a sledovani vzajemnych
zavislosti PZI s ukazateli bezpecnosti kvili chybé&jicim datim, jak jiz bylo zminéno diive.
Korelace téchto vztahi tak budou provedeny za obdobi mezi roky 2000 a 2009
(zivelni pohromy X ukazatele atraktivity), 2002 a 2016 (pramérna hruba mzda x ukazatele
bezpecnosti) a 2000 a 2015 (PZI x ukazatele bezpec€nosti), coz je i pies kratsi Casovy horizont
oproti ostatnim korelacim zifejmé dostatecna ¢asova fada pro mozné projeveni potencialnich

vztahil.
Korela¢ni analyza mezi HDP a ukazateli bezpecnosti

Prvni skupina korela¢nich analyz slouzi k posouzeni vztahi mezi HDP a jednotlivymi
ukazateli bezpe¢nosti mezi lety 2000 a 2016 v krajich CR. Vyjimku v tomto obdobi tvoii
korelace HDP a zivelnich pohrom, kde je toto obdobi od roku 2000 do roku 2009 z divodu,
ktery byl uveden jiz dfive. Nésledujici tabulka €. 14 obsahuje hodnoty korela¢nich koeficient

mezi ukazatelem vySe HDP s jednotlivymi ukazateli bezpecnosti daného kraje.
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Tabulka €. 14 — Vysledky korelaéni analyzy mezi HDP a ukazateli bezpe¢nosti v letech 2000-2016

_ HDP x HDP x HDP x HDP x
Kraj/Vztah Trestné Chemické i Zivelni
¢iny latky Pozary pohromy
Stiredocesky -0,8278 0,7674 -0,3529 0,1695
Jihocesky -0,8632 -0,2610 -0,3430 | -0,2298
Plzernisky -0,9090 -0,0665 -0,2458 | -0,0279
Jihomoravsky -0,8889 0,8415 -0,4661 0,5353
Vysocina -0,56512 0,7995 -0,2324 | -0,0269
Moravskoslezsky -0,1670 0,4970 -0,2879 0,9305
Ustecky -0,5553 0,5551 -0,4873 | -0,1803
Olomoucky -0,8730 0,5902 -0,4460 0,2528
Kralovehradecky | -0,8589 0,6241 -0,1114 0,1722
Pardubicky -0,8779 -0,1843 0,0286 0,2378
Zlinsky -0,9238 0,8295 -0,0864 0,6345
Karlovarsky -0,8380 0,5213 -0,5542 | -0,2551
Liberecky -0,8413 0,8628 -0,6201 0,6301
Praha -0,9399 0,1773 -0,4933 0,1355

Zdroj: zpracovdno podle CSU (2018) a HZS CR (2018)

Z vyse uvedené tabulky je ziejmé, ze mezi ukazatelem HDP a trestnych ¢ind se ve vSech
krajich CR projevila nepiimé zavislost. Na zakladé toho se lze domnivat, Ze riist HDP souvisi
s poklesem poctu trestnych ¢inti. Vyjimku tvoii Moravskoslezsky kraj, u n¢hoz se statisticky

vyznamna zavislost neprojevila.

Mezi ukazateli HDP a tinikii chemickych latek naopak ve vétsing krajii CR projevila pfima
zavislost. To znamend, Ze rist HDP souvisi s narGstem poctu unikli chemickych latek.
Vyjimku tvoii kraje Pardubicky, Plzensky, JihoCesky a hlavni mésto Praha,

u kterych se statisticky vyznamna zavislost neprojevila.

U ukazateltt HDP a pozarii se projevila mirna nepfima zavislost jen ve &tyfech krajich CR
a to v kraji Usteckém, Karlovarském, Libereckém a v hlavnim mésté Praze. U zbylych kraji

CR se statisticky vyznamna zavislost mezi témito ukazateli neprojevila.

U poslednich ukazateld HDP a zivelnich pohrom se projevila piima zavislost
jen v Moravskoslezském kraji. U zbytku kraji CR se statisticky vyznamna zavislost
neprojevila, takze se lze domnivat, ze zivelni katastrofy v obecné rovin¢é HDP vyznamné
neovliviiuji.

Z téchto vysledkl se d4 odvodit, Ze snizujici se Groven kriminality a v nékterych regionech
1 snizujici se pocty pozart jsou obecn¢é doprovazeny zvySujici se ekonomickou vykonnosti.

Z tohoto hlediska tak 1ze povazovat bezpecnost za determinantu atraktivity regionu.
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Naopak pozitivni korelace, tedy ¢im vysSi ekonomickd vykonnost, tim vice unika
chemickych latek je pomérné prekvapiva, do jisté miry vSak vysvétlitelnd jako dopad pravé

zvysené ekonomické aktivity.
Korela¢ni analyza mezi PZI a ukazateli bezpe¢nosti

Druha skupina korela¢nich analyz slouzi k posouzeni vztahti mezi PZI a jednotlivymi
ukazateli bezpe¢nosti mezi lety 2000 a 2015 v krajich CR. Nasledujici tabulka &. 15 obsahuje
hodnoty korelacnich koeficienti mezi ukazatelem vySe PZI s jednotlivymi ukazateli

bezpecnosti daného kraje.

Tabulka €. 15 — Vysledky korelaéni analyzy mezi PZ| a ukazateli bezpeénosti v letech 2000-2015

_ PZI x PZI x P71 x PZI x
Kraj/Vztah Trestné Chemické oy Zivelni
¢iny latky Pozary pohromy
Stiedocesky -0,7617 0,5791 -0,3481 0,1745
Jihocesky -0,8361 -0,4712 -0,3839 | -0,2015
Plzernisky -0,9350 -0,1710 -0,1845 | 0,2062
Jihomoravsky -0,7438 0,4939 -0,2853 0,1744
Vysocina -0,1785 0,6851 -0,1821 | 0,0749
Moravskoslezsky | 0,2268 0,4945 -0,1147 | 0,9052
Ustecky -0,0338 0,4001 -0,3173 | 0,0205
Olomoucky -0,7927 0,7072 -0,2689 | -0,0875
Kralovehradecky | -0,8607 0,2886 -0,1174 | 0,2476
Pardubicky -0,5455 -0,4245 0,2499 0,0705
Zlinsky -0,8748 0,8269 0,0907 0,4970
Karlovarsky -0,7766 0,3167 -0,5173 | -0,3182
Liberecky -0,5605 0,6550 -0,4939 | 0,4862
Praha -0,9675 -0,0020 -0,5804 | 0,2304

Zdroj: zpracovdno podle CSU (2018), HZS CR (2018) a CNB (2018)

Z vyse uvedené tabulky je zfejmé, ze mezi ukazateli PZl a trestnych ¢inl se téméf
ve viech krajich CR projevila nepfiméa zavislost. Na zakladé toho se lze domnivat, Ze riist
HDP souvisi s poklesem poétu trestnych ¢ind. Vyjimku tvoii kraje Moravskoslezsky, Ustecky

a Vysocina, U kterych se statisticky vyznamna zavislost neprojevila.

Na rozdil od predchazejicich vzajemnych vztahd Unikd chemickych latek s ukazatelem
HDP se u vzajemnych vztahti PZl a tnikii chemickych latek se pouze u péti kraji CR
projevila pfima zavislost a to u kraje StfedocCeského, Olomouckého, Vyso€iny, Zlinského

a Libereckého. Ve zbylych krajich CR se statisticky vyznamna zavislost neprojevila.

59



U dalSich vzajemnych vztahti ukazatelt PZI a pozart se projevila mirna nepfima zavislost
jen ve dvou krajich CR a to v kraji Karlovarském a v hlavnim mésté Praze. U zbylych kraji

CR se statisticky vyznamna zavislost mezi témito ukazateli neprojevila.

U poslednich ukazateli PZl a zivelnich pohrom se projevila ptima zavislost opét jen

v Moravskoslezském kraji. U zbytku krajii CR se statisticky vyznamna zavislost neprojevila.

Z téchto vysledki lze opét odvodit, Ze snizujici se Uroven kriminality je obecné
doprovazena zvySujicim se mnozstvim PZI jdoucich do konkrétnich kraji. Z tohoto hlediska
tak Ize povazovat bezpecnost za determinantu atraktivity regionu. Naopak pozitivni korelacni
vztahy mezi PZI a uniky chemickych latek, lze do jisté miry vysvétlit jako pravé dopad

ptilivu PZI do téchto regiont.
Korela¢ni analyza mezi primérnou hrubou mzdou a ukazateli bezpecnosti

Tteti skupina korelac¢nich analyz slouzi k posouzeni vztahii mezi primérnou hrubou
mzdou a jednotlivymi ukazateli bezpe¢nosti mezi lety 2002 a 2016 v krajich CR.
Vyjimku vtomto obdobi tvofi korelace primérné hrubé mzdy a zivelnich pohrom,
kde je toto obdobi od roku 2002 do roku 2009 z divodu, ktery byl uveden jiz dfive.
Nasledujici tabulka ¢. 16 obsahuje hodnoty korelaénich koeficienti mezi ukazatelem

vyse prumérné hrubé mzdy s jednotlivymi ukazateli bezpec¢nosti daného kraje.

Tabulka €. 16 — Vysledky korela¢ni analyzy mezi primérnou hrubou mzdou a ukazateli bezpeénosti
v letech 2002-2016

_ Mzda x Mzda x Mzda x I\flzdax
Kraj/Vztah Trestné Chemické oy Zivelni
¢iny latky Pozary pohromy
Stiredocesky -0,6832 0,4721 -0,5760 | -0,1116
Jihocesky -0,8327 -0,5140 -0,4564 | -0,4616
Plzernisky -0,8765 -0,4726 -0,5314 | -0,3037
Jihomoravsky -0,8418 0,6322 -0,5658 | 0,3478
Vysocina -0,4607 0,6177 -0,3638 | 0,1176
Moravskoslezsky | 0,0091 -0,1768 -0,4771 | 0,8818
Ustecky -0,6330 0,0173 -0,6268 | -0,5074
Olomoucky -0,7956 0,2779 -0,6198 | 0,2198
Kralovehradecky | -0,8040 0,3523 -0,4397 | 0,2571
Pardubicky -0,8563 -0,3528 -0,1776 | -0,1838
Zlinsky -0,8925 0,7912 -0,2654 | 0,6112
Karlovarsky -0,8470 0,4254 -0,6467 | -0,1849
Liberecky -0,7729 0,7749 -0,5727 | 0,6068
Praha -0,9086 -0,2507 -0,7320 | -0,1882

Zdroj: zpracovdno podle CSU (2018) a HZS CR (2018)
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Z vyse uvedené tabulky je ziejmé, ze mezi ukazateli primérné hrubé mzdy a trestnych
&inti se témét ve viech krajich CR s vyjimkou kraje Moravskoslezského a Vysoginy projevila
nepiima zavislost. Na zaklad¢ toho se lze domnivat, ze rist primérné hrubé mzdy souvisi

s poklesem poctu trestnych Cind.

U vzajemnych vztaht primémné hrubé mzdy a unika chemickych latek se projevila pfima
zavislost pouze ve Ctyfech krajich a to v kraji Libereckém, Zlinském, Jihomoravském

a na Vyso¢ing. U zbylych krajii CR se statisticky vyznamné zavislost neprojevila.

U vzijemnych vztahi primémé hrubé mzdy a pozari Se na rozdil od piedchazejicich
korelaénich skupin projevila nepfima zavislost v poloviné krajii CR a to v kraji Stiedo¢eském,
Plzefiském, Jihomoravském, Usteckém, Karlovarském, Libereckém, Olomouckém
a Vv hlavnim mésté Praze. U zbylych krajii CR se statisticky vyznamna zavislost mezi témito

ukazateli neprojevila.

U poslednich ukazateli primérné hrubé mzdy a Zivelnich pohrom se projevila ptima
zavislost opét jako v ptedchozich pripadech jen v Moravskoslezském kraji. U zbytku kraji

CR se statisticky vyznamna zavislost neprojevila.

Z vyse uvedenych vysledkt se d4 odvodit, ze snizujici se Urovenl kriminality a v n€kterych
regionech 1 snizujici se poCty pozarl jsou obecné doprovazeny zvysujici se irovni prumérné
hrubé mzdy. Z tohoto hlediska tak lze povazovat bezpecnost za determinantu atraktivity
regionu. Naopak v nékterych regionech pozitivni korelace mezi vysi primérné hrubé mzdy

a poctem unikd chemickych latek je pomérné piekvapiva.
Korela¢ni analyza mezi migra¢nim saldem a ukazateli bezpe¢nosti

Ctvrta skupina korelaénich analyz slouzi k posouzeni vztahti mezi vys$i migraéniho salda
a jednotlivymi ukazateli bezpe¢nosti mezi lety 2000 a 2016 v krajich CR. Vyjimku v tomto
obdobi tvofi korelace migra¢niho salda a Zivelnich pohrom, kde je toto obdobi od roku 2000
do roku 2009 z divodu, ktery byl uveden jiz dfive. Nasledujici tabulka ¢. 17 obsahuje
hodnoty korela¢nich koeficienti mezi ukazatelem migra¢niho salda s jednotlivymi ukazateli

bezpecnosti dan¢ho kraje.
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Tabulka €. 17 — Vysledky korelaéni analyzy mezi migraénim saldem a ukazateli bezpe¢nosti v letech
2000-2016

_ Migrace X Migrace X Migrace x Mjgrace X
Kraj/Vztah Trestné Chemické " Zivelni

¢iny latky Pozary pohromy
Stiedocesky 0,1062 0,6104 0,2950 0,0980
Jihocesky 0,2089 0,3252 0,4253 0,0069
Plzeiisky -0,0266 0,2413 0,3604 0,0911
Jihomoravsky -0,0162 0,4474 0,2124 0,2657
Vysodina 0,3735 -0,1421 0,4659 0,3413
Moravskoslezsky | -0,0737 0,2931 0,6496 0,3940
Ustecky 0,5548 0,1838 0,3887 0,1296
Olomoucky 0,3532 -0,0668 0,4880 0,2826
Kralovehradecky | 0,3624 0,2664 0,2124 0,2188
Pardubicky 0,1045 0,0205 -0,0685 0,3994
Zlinsky 0,5550 -0,3217 0,0262 0,2440
Karlovarsky 0,5702 0,1423 0,3536 0,5770
Liberecky 0,2992 -0,0013 0,2515 0,5536
Praha -0,2483 0,7074 0,1878 0,3453

Zdroj: zpracovdno podle CSU (2018) a HZS CR (2018)

Z vyse uvedené tabulky je zfejmé, Ze mezi ukazateli migra¢niho salda a trestnych ¢ind
se projevila mirna pfiméa zavislost pouze ve tfech krajich CR a to v kraji Karlovarském,
Zlinském a Usteckém. Na zékladé toho se lze domnivat, Ze rist migraéniho salda souvisi
srastem poétu trestnych &ind. U zbylych kraji CR se statisticky vyznamna zavislost

neprojevila.

U vzajemnych vztaht ukazatel migra¢niho salda a inikd chemickych latek se na rozdil
od predchazejicich skupin projevila pfima zavislost pouze ve dvou krajich a to v Kkraji
Stredodeském a v hlavnim mésté Praze. U zbylych kraji CR se statisticky vyznamna zavislost

neprojevila.

Mezi ukazateli migra¢niho salda a pozart se projevila mirna neptima zavislost jen ve dvou
krajich CR a to v kraji Olomouckém a Moravskoslezském. U zbylych kraji CR se statisticky

vyznamna zavislost mezi témito ukazateli neprojevila.

U poslednich ukazateld migracniho salda a zivelnich pohrom se tentokrat

ani u jednoho z krajti CR statisticky vyznamna zavislost neprojevila.
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Na zakladé téchto vysledku lze fici, ze pozitivni korelace migra¢niho salda s ukazateli
registrovanych trestnych €ind, Gnikti chemickych latek a pozari se projevila jen v nékolika
regionech CR. Z tohoto hlediska tak nelze povazovat bezpegnost za determinantu atraktivity

regionu.
Korelaé¢ni analyza mezi pFirozenym prirastkem a ukazateli bezpeénosti

Posledni skupina korelacnich analyz slouzi k posouzeni vztahli mezi pfirozenym
ptirtistkem a jednotlivymi ukazateli bezpe&nosti mezi lety 2000 a 2016 v krajich CR. Vyjimku
Vv tomto obdobi tvoii korelace prirozeného ptirtstku a Zivelnich pohrom, kde je toto obdobi
od roku 2000 do roku 2009 z divodu, ktery byl uveden jiz diive. Nasledujici tabulka ¢. 18
obsahuje hodnoty korela¢nich koeficienti mezi ukazatelem pfirozeného pfirtstku

s jednotlivymi ukazateli bezpe¢nosti dané¢ho kraje.

Tabulka €. 18 — Vysledky korela¢ni analyzy mezi prirozenym prirastkem a ukazateli bezpe¢nosti
Vv letech 2000-2016

_ Priristek x | Prirtstek x Ptiriistek Pf'grﬁstek

Kraj/Vztah Trestné Chemické "y x Zivelni

¢iny latky x Pozary pohromy
Stiredocesky -0,5413 0,6986 -0,2958 0,2171
Jihocesky -0,4254 -0,2564 -0,2366 | -0,0942
Plzernisky -0,4107 -0,3714 -0,1703 0,0228
Jihomoravsky -0,6948 0,7120 -0,4878 0,5256
Vysocina -0,1833 0,6086 -0,2555 0,0094
Moravskoslezsky | 0,1534 0,1960 0,1373 0,9272
Ustecky 0,4002 0,2654 0,0497 -0,2681
Olomoucky -0,5312 0,4290 -0,0315 0,2895
Kralovehradecky | -0,2067 0,3012 -0,0331 0,3668
Pardubicky -0,4429 -0,1544 -0,2173 0,2106
Zlinsky -0,2859 0,2216 -0,3088 0,6868
Karlovarsky 0,4725 -0,3553 0,1001 0,1201
Liberecky -0,2897 0,4088 -0,3634 0,6818
Praha -0,9181 0,1611 -0,5522 0,0559

Zdroj: zpracovdno podle CSU (2018) a HZS CR (2018)

Z vyse uvedené tabulky je ziejmé, Ze mezi ukazateli prirozeného piirustku a trestnych ¢int
se projevila nepiima zavislost pouze u étyt krajii CR a to v kraji Stiedogeském, Olomouckém,
Jihomoravském a v hlavnim meésté Praze. Na zakladé toho se lze domnivat, ze rust
pfirozeného pfiristku souvisi s poklesem poétu trestnych ¢&ind. U zbylych kraji CR

se statisticky vyznamna zavislost neprojevila.
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U vzijemnych vztahli ukazateli pfirozeného pfiristku a unikd chemickych latek
se projevila pfima zavislost pouze u tfi kraji a to v kraji Jihomoravském, Stfedoceském

a na Vyso¢ing. U zbylych krajii CR se statisticky vyznamné zavislost neprojevila.

Mezi ukazateli ptirozeného prirtistku a pozard se u vzajemnych korelaci projevila mirna
nepiima zavislost jen ve dvou krajich CR a to v kraji Jihomoravském a v hlavnim mésté
Praze. U zbylych kraji CR se statisticky vyznamna zavislost mezi témito ukazateli

neprojevila.

U poslednich ukazatelii pfirozeného piirastku a zivelnich pohrom se oproti pfedchozim
skupinam korelaci projevila pfima zavislost u tif kraji CR a to v kraji Moravskoslezském,

Zlinském a Libereckém. U zbytku krajii CR se statisticky vyznamna zavislost neprojevila.

Z vyse uvedenych vysledkl je ziejmé, ze statisticky vyznamné korelacni koeficienty
mezi ukazateli pfirozeného ptiristku a ukazateli bezpeénosti se projevovaly spiSe sporadicky.
Z tohoto hlediska tak nelze vramci ploiného hodnoceni CR povaZovat bezpe¢nost

za determinantu atraktivity regionu.

3.6 Shrnuti analyzy zavislosti mezi ukazateli bezpecnosti a atraktivity

Na =zakladé¢ vsSech vySe provedenych skupin korela¢nich analyz lze poznamenat,
ze statisticky vyznamné zévislosti mezi ukazateli atraktivity a bezpeCnosti v ramci
jednotlivych kraji CR byly prokazany piedev§im u vzajemnych korelaci ukazatela HDP, PZI
a vySe primérné hrubé mzdy s ukazateli registrovanych trestnych c¢inli, poctu unika
chemickych latek a poc¢tu pozart. U ostatnich vzdjemnych korelaci se statisticky vyznamné

zavislosti projevovaly spise sporadicky pouze v nékterych regionech CR.

U vétSiny kraji byla prokazana statisticky vyznamna zéavislost mezi ukazatelem poctu
registrovanych trestnych c¢inti s ukazateli HDP, PZI a vys§i primérmé hrubé mzdy,
mezi ukazatelem poctu tnikd chemickych latek a HDP a mezi ukazatelem primérné hrubé
mzdy apoctu pozarG. Pii bliz§im pohledu je mozné spatfit jisté vyjimky z hlediska
jednotlivych kraji CR. Viechny tyto vztahy vykazovaly statisticky vyznamnou nepiimou

zavislost, vyjma vztahu HDP a unikt chemickych latek, kde se jednalo o pfimou zavislost.

Prvni vyjimku tvofil Moravskoslezsky kraj, u kterého nebyla prokdzéna statisticky
vyznamna zavislost u korela¢nich analyz mezi ukazatelem trestnych ¢inu s ukazateli HDP,

PZI ani vySe primérné hrubé mzdy.
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Druhou vyjimkou byl kraj Vysoc€ina, u které¢ho byla sice prokézéana statisticky vyznamna
zavislost u korelacnich analyz mezi ukazatelem registrovanych trestnych ¢inti s HDP, kdezto

u korela¢nich analyz registrovanych trestnych ¢intt s PZI a vysi primérné hrubé mzdy nikoli.

Tieti vyjimkou byl pak kraj Ustecky, u kterého byla prokazana statisticky vyznamna
zavislost u korelac¢nich analyz ukazatele registrovanych trestnych ¢inti s HDP a vysi praimérné

hrubé mzdy, ale u korela¢nich analyz s PZI nikoli.

Mezi ukazateli primérné hrubé mzdy a poctu pozarti se projevila statisticky vyznamna
zavislost v osmi ze étrnacti krajii CR, tedy téméf v poloving, kdeZto u ostatnich vztahti poétu

pozaru s ukazateli atraktivity se zavislosti projevovaly spisSe sporadicky.

Posledni vyjimku tvofily kraje Pardubicky, Plzeinsky, Jihocesky a hlavni mésto Praha
U korelacni analyzy mezi ukazatelem Unikt chemickych latek a HDP. U téchto kraju

se navzdory zbytku krajii CR statisticky vyznamna zavislost neprojevila.

Na zakladé vySe uvedeného je ziejmé, ze zdsadni rozdil z hlediska projeveni statisticky
vyznamnych zavislosti, je mezi korelatnimi analyzami ukazateli bezpecnosti
s ekonomickymi ukazateli atraktivity a mezi korelacnimi analyzami ukazatelli bezpecnosti
s demografickymi ukazateli atraktivity. Zatimco u ekonomickych ukazatelli atraktivity
(HDP, PZI, primérnd hruba mzda) se statisticky vyznamné zdvislosti projevovaly hojné,

u demografickych ukazatell atraktivity (migracni saldo, pfirozeny prirtstek) spise vyjimecné.

V podkapitole 3.4 byla provedena komparace potadi kraji z hlediska dosazené urovné
atraktivity a dosazené urovné bezpec€nosti na zacatku hodnoceného obdobi, tedy v roce 2000,
uprostied hodnoceného obdobi, tedy v roce 2008 a na konci hodnoceného obdobi, tedy v roce
2016. Pro lepSi vizualizaci této komparace byla zvolena metoda kartogramii,
které znazornovaly pomoci barevné Skaly potadi jednotlivych krajii z hlediska dosazené

urovné bezpecnosti a atraktivity.

Z ptiloZzenych kartogrami bylo ziejmé, Ze ve vSech hodnocenych obdobich byly kraje
nejvice atraktivni zaroven nejméné bezpecnymi a naopak kraje nejméné atraktivni nejvice
bezpeénymi. Vyjimky u téchto komparaci tvofily kraje Jihomoravsky, Karlovarsky a Ustecky.

Jihomoravsky kraj se ve vSech hodnocenych obdobich vyznacoval jednou z nejvyssich
tirovni atraktivity a velice nadprimérnou irovni bezpeé¢nosti v ramci krajii CR. Naopak kraje

Karlovarsky a Ustecky se ve viech hodnocenych obdobich vyznagovaly velice nizkou trovni

atraktivity a nizkou urovni bezpecnosti.
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Komparace potadi krajii z hlediska bezpecnosti a atraktivity byla zkouména nejen pomoci
kartogramti, ale i pomoci korela¢nich analyz pofadi jednotlivych krajii v jednotlivych
hodnocenych obdobich. Tyto provedené korelacni analyzy vSak nepotvrdily vyse uvedeny
jev. Vysledné hodnoty korela¢niho koeficientu dosahovaly hodnot od -0,1322 do -0,5330,

coz k projeveni statisticky vyznamné zavislosti nestacilo.

Na zaklad¢ vyse uvedeného Ize fici, ze zhlediska dosazené urovné bezpecnosti
a atraktivity se statisticky vyznamna zavislost neprojevila, ackoli pfi prohledu na piilozené
kartogramy je patrné, ze n¢které vztahy mohou existovat. Pfi hodnoceni vyvoje jednotlivych
ukazateli pomoci korela¢ni analyzy ¢asovych fad jednotlivych ukazateli se vSak vztahy

mezi nékterymi ukazateli potvrdily.

66



ZAVER

Tato diplomova prace byla zaméfena na bezpe¢nost jako determinantu atraktivity regionu.
Cilem prace bylo posoudit, zda 1ze bezpecnostni situaci v regionech povazovat za vyznamnou
determinantu atraktivity pro obyvatelstvo a investory a lze ji tak vnimat jako podstatny

rozvojovy impulz, nebo zda je faktor bezpecnosti pro alokaci ekonomickych aktivit

spise podruzny.

Prace piiblizila legislativni ramec, z néhoz bezpeénost Ceské republiky vychéazi. Popsala
proces zajisténi bezpecnosti jak tzemi celého statu, tak i v dil¢ich regionech a fungovani
jednotlivych aktért, ktefi se na zajiStovani bezpecnosti podili. Dale prace popsala teoreticka
vychodiska atraktivity a zptsoby jejiho hodnoceni, regionalniho rozvoje a regionalni politiky.
Prace se dale vénovala analyze vyvoje stavu bezpecnosti a atraktivity v krajich

Ceské republiky.

Mezi pouzité metody vyzkumu patiily predevSim reSerSe odborné literatury
a internetovych zdroji, které se dané problematiky tykaji. Déle byly pouzity metody
deskripce, analyzy a komparace. Vysledky komparace a korela¢ni analyzy byly prezentovany
predevsim pomoci tabulek a kartogrami. Tyto vyzkumné metody byly zpracovany tak,
aby &tenafi poskytly jasny obraz o trovni bezpeénosti a atraktivity v krajich Ceské republiky.
Vzijemné souvislosti mezi ukazateli bezpe€nosti a atraktivity byly zkoumany korela¢nimi
analyzami mezi jednotlivymi ukazateli za celé sledované obdobi napfi¢ kraji Ceské republiky.
Hlavnimi zdroji kvantitativnich dat byl Cesky statisticky tfad, Ceska narodni banka

a Statistické ro¢enky Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky.

Vzijemné souvislosti mezi bezpetnosti a atraktivitou byly pro vétSinu kraji Ceské
republiky prokdzany pouze u nékterych ukazatell. Nejvyssi pocet statisticky vyznamnych
korelaénich vztahtl, téméi ve vSech krajich Ceské republiky, za hodnocené obdobi byl
prokazdn uukazateld hrubého domadaciho produktu a registrovanych trestnych cind,
pfimych zahrani¢nich investic a registrovanych trestnych ¢inli a u korelaci primérné hrubé
mzdy aregistrovanych trestnych ¢in. U vSech téchto korelaci byla prokazana statisticky
vyznamna nepiima zavislost. To znamend, ze s klesajicim poctem registrovanych trestnych
¢inl, rostla uroven hrubého domdaciho produktu, pfimych zahrani¢nich investic a primérna

hruba mzda.
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Dale byla prokazana statisticky vyznamna piima zéavislost u korelace hrubého doméciho
produktu a Unikd nebezpecnych chemickych latek. To znamend, ze s rGstem hrubého
doméciho produktu, rostl i pocet unikli nebezpecnych latek. Autor se domniva,
7e s pribyvajicimi poéty chemicky zavodi se logicky pocet tnikti navySuje a ze tento jev

je zapfic¢inén pravé dopadem zvySené ekonomické aktivity.

U ostatnich korela¢nich analyz ukazateld bezpecnosti a ekonomickych ukazatelt
atraktivity se statisticky vyznamné zavislosti projevovaly spiSe ojedincle. Vyjimku tvofi
vzajemné zavislosti ukazatelt primérné hrubé mzdy a pozara, kde byla prokazana statisticky

vyznamna zavislost u poloviny kraji CR.

U korelacnich analyz demografickych ukazatelti atraktivity a ukazateli bezpecnosti
se zavislosti projevovaly ziidka, vyjimkou je Jihomoravsky kraj, u néhoz byla prokazana
statisticky vyznamna zévislost mezi ukazatelem pfirozeného pfirtistku a vSech hodnocenych

ukazatelli bezpecnosti.

Dalsi pohled pftinesly zpracované kartogramy, které zobrazovaly uroven bezpecnosti
a atraktivity v krajich Ceské republiky. U vétdiny kartogrami bylo ziejmé, Ze regiony
s vysokou urovni bezpe¢nosti, maji nizkou uroven atraktivity a naopak, ze regiony s Vysokou
urovni atraktivity maji nizkou Uroven bezpecnosti. Vyjimku tvofil Jihomoravsky kraj,
ktery se vyznacoval jak vysokou trovni bezpecnosti, tak vysokou urovni atraktivity
a kraje Karlovarsky a Ustecky, které byly nejméné atraktivnimi a zarovef nejméné
bezpecnymi kraji.

Mezi vySe zminénymi metodami hodnoceni moznych zavislosti mezi bezpecnosti
a atraktivitou jsou ziejmé rozdily. Zatimco u korelacnich analyz ¢asovych fad jednotlivych
ukazatelll bezpeCnosti a atraktivity byly jisté zavislosti prokazany, u korelacnich analyz
dosazenych urovni bezpecnosti a atraktivity jednotlivych kraji nikoli, pfestoze z pfiloZzenych

kartogram jisté inverzni vztahy vidét byly.

Nejvice bezpecnymi kraji za celé sledované obdobi byly kraj Zlinsky, Vysocina a kraj
Pardubicky. Nejméné bezpeénymi byly kraje Ustecky, Liberecky a hlavni mésto Praha.
Nejvice atraktivnimi kraji za celé sledované obdobi byly kraje Jihomoravsky, Stredocesky

a hlavni mésto Praha. Nejméné atraktivnimi byly kraje Zlinsky, Olomoucky a Karlovarsky.
V souvislosti s uvedenym cilem prace byly polozeny tyto vyzkumné otazky:
1) Které typy ukazatelt atraktivity vice ovliviiuji ukazatele bezpecnosti?

2) V jakém vztahu je Groven atraktivity s urovni bezpecnosti napiic regiony?
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Na zakladé¢ vyse uvedenych vyzkumnych otdzek ovéfovala tato prace nésledujici

hypotézy:

e H; — ukazatele bezpecCnosti vykazuji vice vztaht sekonomickymi ukazateli

atraktivity nez s demografickymi ukazateli atraktivity,
e H; —uroven atraktivity souvisi v regionech s trovni bezpecnosti.

Po provedenych analyzach v této diplomové praci se: H; potvrzuje, tedy lze tvrdit,
ze ukazatele bezpeCnosti vykazuji vice vztahli sekonomickymi wukazateli atraktivity
nez s demografickymi ukazateli atraktivity. Hypotéza H, se zamitd, jelikoz na zakladé
provedenych korelac¢nich analyz se mezi dosazenou urovni atraktivity a rovni bezpecnosti
napii¢ kraji CR neprojevila statisticky vyznamna zavislost. Nicméné& pii pohledu na piilozené
kartogramy jisté inverzni souvislosti mezi dosazenou urovni atraktivity a Grovni bezpecnosti

vidét byly.

Odpoveéd’ na otazku, zda lze bezpe€nostni situaci v regionech povazovat za vyznamnou
determinantu atraktivity pro obyvatelstvo a investory a lze ji tak vnimat jako podstatny
rozvojovy impulz, nebo zda je faktor bezpecnosti pro alokaci ekonomickych aktivit spiSe
podruzny, neni tedy zcela jednozna¢na. Ve vét$iné hodnocenych oblasti atraktivity
a bezpecnosti se jasna souvislost mezi ukazateli prokazat nepodafila, nicméné v fad¢ oblasti

ano.

Vzhledem Kk polozenym vyzkumnym otazkam lze fici, ze pomérné zasadni rozdil tvotily
korela¢ni analyzy ekonomickych a demografickych ukazateld atraktivity s ukazateli
bezpecnosti. U vétSiny ekonomickych ukazatelll byla s ukazateli bezpecnosti prokazana urcita
zavislost (pfima ¢i nepiimd), kdeZto u demografickych ukazatelti téméf nikoli. Na zakladé
vySe uveden¢ho se lze tedy domnivat, Ze v nckterych oblastech by bezpecnost
za determinantu regionalni atraktivity byt povazovana mohla, obecné vSak ne za determinantu

zcela dominantni.

Soucasné Ize na tuto otazku odpoveédet pouze Castecné, jelikoz byla v této praci zkoumana
jen mala ¢ast moznych ukazatelll bezpe€nosti a atraktivity. Dalsim faktem mohla byt ne vzdy
idedlni pfitomnost dat. Tato prace zcela jist¢ neobsahla kompletni problematiku bezpec¢nosti
a atraktivity regionu. Nastinila jeden z moznych postupii, nicméné pro komplexnéjsi analyzu
této problematiky by bylo vhodné zkoumat vztahy mezi bezpe¢nosti a atraktivitou i z jinych

uhlid pohledu.
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Priloha A

Hodnoty ukazateli atraktivity na 1000 obyvatel v roce 2000

Kraj HDP | PZI ('\2"532"; Migrace | Piriistek Cp‘:)‘;:’gie
Stiredocesky 230 87 18 075 5,82 -2,53 1.-2.
Liberecky 211 37 16 895 1,27 -1,02 1.-2.
Plzensky 218 60 17 707 0,90 -1,97 3
Jihocesky 218 50 16 764 0,77 -1,15 4
Ustecky 193 74 16 874 0,77 -0,94 5.
Praha 461 333 24 833 - 1,50 -3,39 6.
Jihomoravsky 210 45 16 486 0,68 -2,24 7
Karlovarsky 197 35 16 791 -1,02 -0,37 8
Pardubicky 198 44 15 885 0,68 -1,03 9.
Kralovehradecky | 216 31 16 575 - 0,07 -151 10.
Zlinsky 191 34 16 431 0,73 -1,48 11.
Vysocina 193 28 15571 -0,14 -1,12 12.
Olomoucky 183 28 16 470 0,45 -1,88 13.-14.
Moravskoslezsky | 180 29 16 772 -1,42 -1,26 13.-14.

Zdroj: zpracovino podle CSU (2018) a CNB (2018)

Hodnoty ukazatelua atraktivity na 1000 obyvatel v roce 2008

Kraj HDP | Pzl Mzda | Migrace | Prirdstek | CoKOvé
poradi
Praha 835 948 35905 15,44 1,68 1.
Jihomoravsky 360 86 25109 4,08 1,69 2.
Stiredocesky 358 188 26 445 21,02 2,43 3.
Kralovehradecky | 326 57 23148 2,85 1,31 4.-5.
Plzeiisky 333 106 25015 13,96 1,05 4.-5.
Vysocina 305 104 23493 1,87 1,49 6.
Ustecky 306 124 24 198 4,17 1,46 7.
Jihocesky 321 125 22 767 3,55 1,27 8.
Liberecky 292 139 24 671 5,61 2,12 9.
Moravskoslezsky | 323 130 24 075 - 0,06 0,34 10.-11.
Pardubicky 315 91 23 382 6,06 1,29 10.-11.
Zlinsky 324 65 22 744 0,63 0,44 12.
Karlovarsky 274 65 22 848 1,35 1,75 13.
Olomoucky 286 50 23 866 -0,53 1,07 14,

Zdroj: zpracovino podle CSU (2018) a CNB (2018)



Hodnoty ukazateli atraktivity na 1000 obyvatel v roce 2016

Kraj HDP (ZF())ﬂ) Mzda Migrace | Prirtstek Cp‘:)l;(;(;'ie
Praha 932 1307 37931 8,02 2,18 1.
Sti‘edocesky 413 235 29 338 7,52 1,53 2.
Jihomoravsky 436 111 28 456 1,98 1,23 3.
Plzensky 422 172 28 276 3,81 -0,37 4.
Liberecky 352 115 27 326 0,96 1,30 5.
Jihocesky 374 145 26 591 1,01 0,48 6.
Kralovehradecky | 401 105 26 656 -1,00 -0,12 7.-8.
Vysocina 374 109 26 754 -1,64 0,61 7.-8.
Pardubicky 360 73 26 356 1,24 0,58 9.-10.
Moravskoslezsky | 386 167 26 555 -1,94 -0,89 9.-10.
Zlinsky 392 103 26 246 -1,11 - 0,57 11.
Ustecky 334 91 26 542 -0,83 -0,97 12.
Olomoucky 347 70 25 861 -1,20 - 0,05 13.
Karlovarsky 301 73 25 006 -2,37 -1,19 14.

Zdroj: zpracovino podle CSU (2018) a CNB (2018)

Priaméry hodnot ukazateld atraktivity na 1000 obyvatel za roky 2000-2016

Kraj HDP | Pzl Mzda | Migrace | Prirastek | CEKOVé
poradi
Praha 734 826 32 969 5,92 0,13 1.
Stiedotesky 323 173 24 619 10,15 0,40 2.
Jihomoravsky | 328 94 23531 1,65 0,03 3.
Plzeiisky 324 110 23 409 3,53 -0,62 4.
Liberecky 278 107 22 786 1,46 0,50 5,
Jiho&esky 302 105 21 868 1,59 -0,09 6.
Ustecky 277 99 22 553 0,97 -0,38 7.-8.
Vysotina 289 85 21 889 -0,20 0,02 7.-8.
Pardubicky 288 76 21 812 1,17 -0,08 9.
Kralovehradecky| 305 64 22 020 0,34 -0,42 10.-11.
Moravskoslezsky | 289 105 22 604 -1,60 -0,79 10.-11.
Zlinsky 292 66 21720 -0,35 -0,80 12.
Olomoucky 267 48 22 056 -0,36 -0,41 13.
Karlovarsky 257 57 21323 -0,74 -0,14 14.

Zdroj: zpracovino podle CSU (2018) a CNB (2018)



Priloha B

Hodnoty ukazateli bezpe¢nosti na 1000 obyvatel v roce 2000

Kraj lee-estné Che;mické Poiry Zivelni Cell(ov’é

¢iny latky pohromy poiadi
Zlinsky 21,70 0,20 1,21 1,19 1.
Pardubicky 23,25 0,31 1,36 1,68 2.
Olomoucky 28,45 0,24 1,75 2,11 3.
Vysoc€ina 18,18 0,32 1,76 2,24 4.
Jihomoravsky 32,24 0,21 1,84 2,17 5.
Kralovehradecky 24,31 0,21 1,51 8,34 6.
Jihocesky 29,81 0,41 2,01 1,96 7.
Plzernisky 31,35 0,58 1,88 1,55 8.
Moravskoslezsky 33,03 0,32 1,89 3,54 9.
Stiredocesky 40,53 0,40 2,45 1,43 10.
Liberecky 37,44 0,47 2,55 5,15 11.
Praha 91,39 0,46 2,07 7,86 12.
Ustecky 39,15 0,50 3,28 3,58 13.
Karlovarsky 35,07 0,76 3,02 5,19 14.

Zdroj: zpracovano podle CSU (2018) a HZS CR (2018)

Hodnoty ukazateli bezpe¢nosti na 1000 obyvatel v roce 2008

Kraj Trfstné Che’mické Pozary Zivelni Celi(ovré
¢iny latky pohromy poiadi
Zlinsky 17,58 0,24 1,10 3,03 1.
Olomoucky 23,18 0,41 1,69 0,00 2.
Vyso€ina 17,21 0,61 1,51 0,04 3.-4.
Pardubicky 19,53 0,32 1,38 7,72 3.-4.
Jihocesky 25,03 0,44 1,91 0,00 5.
Jihomoravsky 27,63 0,42 1,60 8,01 6.-7.
Kralovehradecky 22,56 0,44 1,73 8,53 6.-7.
Plzernisky 26,60 0,74 2,20 4,67 8.
Karlovarsky 29,28 0,85 2,57 0,00 0.
Liberecky 35,36 0,75 2,08 7,65 10.-11.
Moravskoslezsky 32,75 0,48 2,09 35,38 10.-11.
Stiredocesky 34,62 0,65 2,51 10,30 12.
Ustecky 39,63 0,77 3,05 3,04 13.
Praha 67,41 1,05 2,02 67,14 14.

Zdroj: zpracovdno podle CSU (2018) a HZS CR (2018)



Hodnoty ukazatelit bezpeénosti na 1000 obyvatel v roce 2016

Kraj Tl;(.estné Che’ mické PoZiry Zivelni Cel!covré

¢iny latky pohromy poradi
Zlinsky 12,67 0,46 1,03 X 1.
Pardubicky 11,47 0,47 1,28 X 2.
Olomoucky 18,30 0,40 1,30 X 3.
Vysocina 11,76 0,68 1,40 X 4,
Jihomoravsky 18,32 0,47 1,28 X 5.
Jihocesky 16,93 0,50 1,40 X 6.
Kralovehradecky | 13,23 0,72 1,47 X 7.
Moravskoslezsky | 21,93 0,46 1,56 X 8.
Stiedocesky 16,52 0,70 1,79 X 9.
Plzenisky 16,73 0,88 1,62 X 10.
Praha 44,07 0,65 1,58 X 11.
Liberecky 20,85 1,05 1,55 X 12.
Karlovarsky 16,79 1,18 2,05 X 13.
Ustecky 22,37 0,80 2,08 X 14.

Zdroj: zpracovdno podle CSU (2018) a HZS CR (2018)

Priméry hodnot ukazateli bezpe¢nosti na 1000 obyvatel za roky 2000-2016

Kraj Trv'c.astné Che’mické Pozéry Zivelni Celgmvré

¢iny latky pohromy poradi
Zlinsky 17,13 0,27 1,18 2,97 1.
Vysocina 16,46 0,55 1,47 1,25 2.
Pardubicky 18,59 0,35 1,35 5,31 3.
Olomoucky 23,13 0,37 1,65 2,93 4.
Kralovehradecky 20,91 0,43 1,64 5,67 5.
Jihomoravsky 26,66 0,37 1,65 459 6.
Jihocesky 24,26 0,48 1,78 3,56 7.
Plzenisky 25,38 0,73 2,05 6,11 8.
Moravskoslezsky 30,52 0,45 1,88 15,50 0.
Karlovarsky 29,10 0,88 2,74 3,64 10.
Stiredocesky 30,86 0,59 2,35 7,72 11.
Liberecky 32,72 0,74 2,20 9,54 12.
Praha 70,11 0,74 1,98 103,35 13.
Ustecky 35,75 0,75 2,99 6,95 14,

Zdroj: zpracovdno podle CSU (2018) a HZS CR (2018)




