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ANOTACE

Bakalarska prace se zabyva posouzenim dopadu hospodarské krize na pocet podniki
z hlediska jejich velikosti. Cilem prdce je zhodnoceni vyvoje poctu malych a strednich
podnikii V regionech Ceské republiky a posouzeni jejich ekonomické odolnosti. Pomoct
regresni analyzy jsou nalezeny vyznamné determinanty ovliviiujici pocet podnikii v krajich
CR.
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TITLE

Development of small and medium-sized enterprises in the context of the economic crisis

ANNOTATION

The bachelor thesis deals with the assessment of the impact of the economic crisis on the
number of enterprises in terms of their size. The aim of the work is to evaluate the
development of the number of small and medium-sized enterprises in the regions of the Czech
Republic and to assess their economic resilience. Regression analysis determines important

determinants affecting the number of enterprises in regions of the Czech Republic.
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Uvob

Mal¢é a stfedni podniky maji obrovsky vyznam nejen pro svétovou ekonomiku, ale hlavné
pro ekonomiku zemi, ve kterych pisobi. To plati také pro Ceskou republiku. Ze statistik
vyplyva, ze malé a stfedni podniky tvofi vice nez 99 % vSech ekonomicky subjektil, které
podnikaji v naSi zemi. Vice nez z poloviny se podileji na tvorbé celkovych vykonii nasi
ekonomiky, na ucetni pfidané hodnoté, a jest€ o néco vyssi je jejich podil na celkové
zamé&stnanosti. Jejich obrovskou vyhodou je schopnost rychle se piizpiisobovat zménam,
ke kterym dochazi, jednoduseji zavadéji nové postupy a technologie, vypliuji mezery na trhu
v oborech, které nejsou pro velké firmy dost atraktivni. Slouzi také jako subdodavatelé
pro velké podniky. Na druhou stranu museji zdolavat naroné prekdzky spocivajici hlavné

wewvr

velkych investic do vyzkumu a vyvoje.

Prvni ¢ast bakalaiské prace bude definovat zakladni pojmy z oblasti malého a stiedniho
podnikani, objasni pojem krize a stru¢né popise prubeh posledni krize, kterd zasihla svétovou
a také nasi ekonomiku pocatkem 21. stoleti. V této ¢asti budou také vymezeny pojmy region,

regionalni politika a ekonomickd odolnost, které se izce vazou k tématu této prace.

Druha &ast prace se bude nejprve vénovat vyvoji poétu ekonomickych subjektii v Ceské
republice jako celku, ale také v jejich jednotlivych krajich, vletech piedchazejicich
I nasledujicich po krizovém roce 2007. Nasledn¢ bude ekonomickd odolnost vyhodnocena
podle vlivu, ktery mél priibéh krize na pocet zaméstnanych osob v jednotlivych krajich CR.
Kraje budou rozdéleny do skupiny podle prokazané odolnosti ¢i neodolnosti. Souéasti druhé
¢asti bude také popis postupu a vyhodnoceni vysledkl provedené regresni analyzy. Vysledné
determinanty budou ddny do kontextu s jejich vlivem na zménu poctu malych a stfednich
podnik. Vybrané vysledné modely z regresni analyzy budou slouzit jako podklady

pro tvorbu doporuceni a navrhli opatieni pro decizni sféru.

Cilem prace je zhodnoceni vyvoje po¢tu malych a stfednich podnikii v regionech Ceské
republiky a posouzeni jejich ekonomické odolnosti. Zkoumanou hypotézou je tvrzeni, Ze malé
a sttedni podniky jsou odolnéjsi nez podniky velké, a to hlavné diky jejich vétsi flexibilité
arychlejSimu zavadéni uspornych opatieni a pfipadnych zmén. Tato odolnost bude
posuzovana na zakladé poctu podnikli rozdélenych do velikostnich kategorii podle poctu

zameéstnancu.
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1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU Z OBLASTI MALEHO

A STREDNIHO PODNIKANI

Malé a stfedni podniky tvoii nedilnou soucast ekonomiky, a to nejen na statni Grovni.
Pravé ony jsou tim, kdo hraje rozhodujici a vyznamnou roli pii vytvareni novych pracovnich

mist, jsou zdrojem inovaci, pisobi jako faktor socidlni stability a ekonomického rozvoje.

1.1 Podnikatel, podnik a podnikani

Zakon €. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik definuje podnikatele jako toho, kdo samostatné
ana vlastni ucet a zodpovédnost vykonava vydélecnou cinnosti Zivnostenskym nebo
obdobnym zplisobem se zamérem Cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku. Podnikatelem

muze byt pravnické nebo fyzicka osoba.

Za podnikatele je povazovana osoba zapsdna v obchodnim rejstiiku nebo osoba
podnikajici na zakladé Zivnostenského ¢€i jiného opravnéni. Podnikat mize zivnostnik podle
zivnostenského zakona na zaklad¢ ohlasovaci (femeslné, vazané a volné) nebo koncesované
zivnosti. Jind opravnéni se tykaji tzv. svobodnych povolani, do kterych jsou fazena povolani

1€katti, advokati apod.

., “Podnikatel” je definovan jako kazdy hospodarsky subjekt nadany podnikatelstvim.
Pritom neni rozhodujici, zda se jedna o samostatného podnikatele, nebo napriklad o najatého

Feditele akciové spolecnosti — rozhodujici je jeho ,, kombinacni* inovacni aktivita.* (Krabec,

2009)

Pro objasnéni pojmu podnikatel existuje mnoho definic. Souhrnné by Slo podnikatele
oznacit za osobu, kterd ma organizacni schopnosti a neboji se je vyuZit, umi nachazet nové
prilezitosti, je schopna si zabezpecit finan¢ni a lidské zdroje, je ochotna nejen investovat své
usili a sviij Cas, ale také podstoupit riziko ptipadné ztraty a v neposledni fadé ucit se ze svych
chyb (Veber, 2012).

Podnik byl v obchodnim zakoniku, ktery platil do konce roku 2013, definovan jako
,,soubor hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych slozek podnikani. K podniku ndlezi veci,
prava a jiné majetkové hodnoty, které patri podnikateli a slouzi k provozovani podniku nebo

vzhledem k své povaze maji tomuto ucelu slouzit* (Zékon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik).

Pro potfeby podnikové ekonomiky, coz je védni disciplina zabyvajici se podnikem jako
jednim ze subjektii hospodaiského systému, 1ze vyse uvedeny soubor hmotnych, nehmotnych

a osobnich slozek podnikdni souhrnn€ oznacit jako vstupy ¢i vyrobni faktory, jejichz
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kombinaci dochdzi k wvytvafeni podnikovych vystupli, které jsou nasledné¢ podnikem

prodavany zdkaznikiim (Svandova, 2011).

Zéaklad pro pravni Gpravu podminek podnikani v Ceské republice je dan Listinou
zékladnich prav a svobod, ktera stanovuje, ze kazdy obCan ma pravo podnikat ¢i provozovat

jinou hospodaiskou ¢innost.

Jiz neplatny obchodni zdkonik definoval podnikani, a to jako soustavnou c¢innost
provadénou samostatn¢ podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ticelem
dosazeni zisku. V soucCasnosti jsou pravnimi normami upravujicimi podnikéni zakon
¢. 90/2012 Sb., Obcansky zékonik a zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech

a druzstvech.

Kromé vySe zminéného pravniho hlediska 1ze na podnikani pohlizet i z n€kterych dalSich
hledisek. Z hlediska ekonomického jako na ekonomicky zdroj, u kterého je zvySovéana
pivodni hodnota vytvarenim pfidané hodnoty. Z psychologického hlediska jde podnikdni
vnimat jako ¢innost spojenou s potfebou dosazeni seberealizace, ekonomického
osamostatnéni ¢i sebeuplatnéni. Z hlediska sociologického je pak podnikani prostfedkem
k vytvofeni blahobytu pro vSechny zainteresované, hledanim cesty pro efektivni vyuziti

stavajicich zdroju ¢i vytvarenim piilezitosti a pracovnich mist (Veber, 2012).

1.2 Charakteristika malého a stifedniho podnikani

Definovani malych a stfednich podnikti nebylo vzdy jednoznaéné. Existovala fada pfistupt
pouzivanych k jejich rozliSeni. Nejcastéji byvaji pouzivany kritéria podle poctu zaméstnanct,

podle vyse ro¢nich trzeb, podle hodnoty podnikovych aktiv (majetku) a podle nezavislosti.
Malé¢ a stiedni podniky lze definovat z hlediska nékolika pojeti (Veber, 2012):
» Statistické pojeti ¢leni podniky do tii skupin podle poctu zaméstnanci:
= malé — do 20 zaméstnancu,
= stiedni — do 100 zaméstnancu,
= velké — 100 a vice zamé&stnancd.

» Natizeni Evropské komise klasifikuje podniky kromé poctu zaméstnanci i podle

ro¢nich trzeb, hodnot aktiv a nezavislosti® takto:

= mikropodnik — 1 az 9 pracovnikd, ro¢ni obrat i aktiva do 2 milioni EUR,

1 Za nezavislost se povazuje to, Ze podnik neni vlastnén z vice nez 25 % jinym podnikem, ktery nespliiuje
definici malého ¢i sttedniho podniku.
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=  maly podnik — 10 az 49 pracovniki, rocni obrat i aktiva do 10 milioni EUR,
= stfedni podnik — 50 az 249 pracovniki, ro¢ni obrat a aktiva do 50 milionti EUR.

» Pojeti zakona ¢. 47/2002 Sb., o podpofe malého a stiedniho podnikani je blizké
predchozimu ¢lenéni. Za malého a stfedniho podnikatele se pro ucely tohoto zakona
povazuje podnikatel spliujici kritéria stanovena piimo pouzitelnym piedpisem
Evropskych spolecenstvi. Toto ¢lenéni je dulezité pro podnikatele zadajici o podporu
podnikadni. Hodnoti se udaje za posledni uzaviené ucetni obdobi, pticemz se hodnoty

obratu a aktiv pfepocitavaji podle kurzu Evropské centralni banky.

Stézejnim kritériem pro rozdéleni podnik na malé, stiedni a velké je u vSech rozdéleni

pocet zaméstnancii v téchto podnicich.

1.3 VSeobecné prinosy a omezeni malych a stfednich podniki

Malé a stfedni podniky tvofi nedilnou soucast narodnich ekonomik a ptinéseji
do spolecenského i ekonomického prostredi mnoho nezanedbatelnych pozitiv. Mezi zakladni
spoleCenské piinosy patii garance svobody a stabilizace spolecnosti a také reprezentace
mistniho kapitalu. Za ekonomické piinosy se povazuje jejich flexibilita, pohotovost
pfi pfizpisobovani se zménam, inovativnost, a hlavné postaveni malych a stfednich podniku

jako protipdl monopoli (Veber, 2012).

Tyto podniky mivaji jednoduchou organizacni strukturu, coz se odrazi v niz§ich nékladech
na fizeni a niZ8i mife byrokracie. Snadnéji vyhledavaji drobné mezery na trzich a mohou se
individualné zabyvat potfebami zakaznikl. Jejich zaloZeni nebyva vétSinou kapitdlove
naro¢né, majitelé a zameéstnanci jsou Casto v pfimém kontaktu a mohou udrzovat osobni

kontakt 1 se svymi zadkazniky (Matéjovska, 2012).

Malé a stfedni podnikdni mé proti velkym podnikiim také urcitd omezeni. Mezi ty
nejvyznamnéjsi patii mensi ekonomicka sila, coZ se projevuje v obtizném pfistupu k cizimu
kapitalu, slabsi pozici ve vetejnych soutézich o statni zakézky a vylouceni z podnikani, kde je
potieba velkych investic. Omezené jsou i moznosti pii zaméstnavani Spickovych odborniki,

a to at’ manazeru ¢i védcl. Také Casté legislativni zmény kladou na podnikatele velké naroky
(Veber, 2012).

OhroZeni pfichazi 1 v podobé velkych nadnérodnich spolecnosti ¢i obchodnich fetézct.
Malé a stfedni podniky mivaji nizky trzni podil, mensi dostupnost informaci a omezené
prostiedky na svou propagaci a reklamu. Zaméstnavaji pomérné malo pracovniki a Casto jsou

zavislé na jejich loajalité a zodpovédnosti vii¢i zaméstnavateli (Mat&jovska, 2012).
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1.4 Vyznam malych a stfednich podniki v ekonomice CR

Malé a stiedni podniky jsou z hlediska poctu podnikatelskych subjekti nejpocetnéjsi
skupinou podnikatels v Ceské republice a vroce 2016 jejich podil na celkovém poétu
aktivnich podnikatelskych subjekta Cinil 99,8 %. Ve stejném roce se malé a stiedni podniky
podilely na ptidané hodnot¢ 56,2 %, jejich podil na celkovych vykonech v podnikatelské sféte
doséahl 49,2 % a jejich podil na celkovém poctu zaméstnancl podnikatelské sféry ¢inil 59,1 %

(Zprava o vyvoji MSP a jeho podpote v roce 2016).

Malé a stiednich podniky se podileji na celkovém vyvozu CR asi jednou tietinou. Jejich
podil na pfimém vyvozu je nizsi nez u velkych podniki, a to proto, ze vétSinou charakterem
své produkce vystupuji jako subdodavatelé¢ velkych podnika a pod ty také jejich produkci
statistiky zatazuji. Cast jejich vyvozil se také ve statistikich pfifazuje nepfimému vyvozu,
ktery nelze prifadit ke konkrétnim vyvozcim. Podil na celkovém dovozu byl v roce 2016
u malych a stfednich podnikl necelych 40 % (Zprava o vyvoji MSP a jeho podpote v roce
2016).

Podle udajii Ceského statistického ufadu ke konci roku 2016 vykazovalo v Ceské republice
podnikatelskou c¢innost vice nez 1,1 milionu fyzickych a pravnickych 0sob s pocétem
zaméstnanct 0-249. Na konci stejného roku evidovala Ceské sprava socialniho zabezpedeni
celkem 981335 OSVC (osob samostatné vydéleéné &innych), coz znamenalo proti
pfedchozimu roku pokles o cca 5 tisic osob. V}'Irazny pokles celkového poétu osvC
poétu OSVC je vidét v grafu na obrazku ¢. 1 (Zprava o vyvoji MSP a jeho podpofe v roce
2016).

0SVC v letech 2011-2016
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Obrazek 1: Vyvoj poétu OSVC v Ceské republice v letech 2011-2016
Zdroj: Zprava o vyvoji MSP 2016
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2 HOSPODARSKA KRIZE

Krize je pojem, ktery provazi lidstvo uz od jeho vzniku. UZ praclovék musel feSit razné
krizové situace, které pro néj znamenaly rozdil mezi bytim a nebytim. Samotnému slovu
krize je ve slovnicich pfifazeno mnoho hesel spadajicich do riznych oblasti lidského zivota.
V nasem podvédomi je nejcastéji spojeno s oznaCenim tézké, rozhodujici chvile, obtizné
situace, tisné ¢i zmatku. Muze byt doplnéna mnoha ptfidavnymi jmény, jako spoleenska,

vojenska, politickd, hospodarska, ekonomicka ¢i financni.

U jednotlivych hospodaiskych krizi je mnoho riznych spoustécich mechanismii, z nichz
vétsina je ekonomtim dobie znama. Mnohé z nich byly popsany a analyzovany, ale pifesto se
opakuji a znovu k nim dochazi. Je to déno tim, Ze v hospodaistvi se stejné neduhy stale
kumuluji a na jejich mnozstvi zavisi délka trvani a hloubka krize, ale také mira jejiho
rozsifeni do dalSich zemi. K tomu, aby se hospodaiska krize stala zaroven krizi svétovou,

musi zasdhnout zemé, které maji v globalnim méfitku vyznamnou roli (Kraft, 2011).

2.1 Hospodarsky cyklus

Vsechny svétové ekonomiky a stejné tak i ekonomika Ceské republiky prochazeji
cyklickym vyvojem a jednotlivymi fdzemi hospodarského cyklu. Hospodaisky cyklus je
definovén jako kolisani redlného hrubého doméaciho produktu kolem potencialniho produktu
(Pavelka, 2007).

Hospodaftsky cyklus se sklada ze ¢tyt fazi (Rusmichova, 2002):

1. faze: Kontrakce (krize) je charakterizovana poklesem skutecného (redlného) produktu.
Pokud se ekonomika nachézi v této fazi cyklu, hovotfime o recesi ¢i depresi. Pojem
recese zpravidla predstavuje situaci, kdy skute¢ny produkt klesd po dobu nejméné

Sesti mesicl. Deprese je velice hluboky a dlouhodoby pokles.
2. faze: Dno (sedlo) je bod, ve kterém skutecny produkt dosahuje minima.

3. faze: Vzestup (expanze) je typicka tim, Ze skute¢ny produkt roste rychleji nez potencialni

produkt.
4. faze: Vrchol je bod, ve kterém skutecny produkt dosahuje maxima.

Obrézek ¢. 2 zachycuje modelové schéma hospodarského cyklu. Je na ném zachycena
ekonomika s rostoucim trendem, ve které plati, Ze vrchol nasledujiciho vzestupu je vzdy

na vyssi trovni nez vrchol pfedchazejiciho vzestupu. Vzestupna faze (expanze) cyklu tedy
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zahrnuje obdobi, ve kterém skutecny produkt roste az do bodu, kterého jiz bylo dosazeno
pfed minulym poklesem, a obdobi konjunktury, kdy realny produkt ptevysi troven dosazenou

Vv ptfedchozim cyklu (Rusmichova, 2002).

Realny
produkt vrchol
Trend
(potencidini
produkt)
Cas

Obrazek 2: Hospodarsky cyklus
Zdroj: (Pavelka, 2007)

Recese, deprese, krize, kontrakce, sestupna faze, zpomaleni jsou vyrazy, kterymi se
oznacuje pokles nabidky i1 poptavky v ekonomice. Firmdm se hromadi zasoby, zalinaji
omezovat své investice a produkci, nékteré krachuji. V dasledku toho roste nezaméstnanost,

domacnostem se snizuji pfijmy a omezuji svoji spotiebu.

Opacna situace se oznaCuje vyrazy expanze, rozvoj, konjunktura, oziveni nebo rast.
Dochézi k rozmachu poptavky i nabidky. Domécnostem i firmam se dafi, rostou zisky 1 platy,

zvysuje se spotieba. Firmy nabiraji nové zaméstnance, zvysuji vyrobu, klesa nezaméstnanost.

2.2 Priciny posledni hospodarské krize

Posledni svétové hospodarské krize nevznikla ze dne na den. K jejimu vzniku pfispély
ruzné udalosti, které probéhly ve Spojenych stitech americkych nékolik let pfed jejim
vypuknutim. Lze za né povazovat teroristické utoky z 11. zafi 2001, které znamenaly
mohutny burzovni pokles, a také tzv. ,,Dot-com-bublinu®, ¢esky Internetovou horecku nebo
internetovou bublinu, coz je oznaceni pro obdobi hromadného rozkvétu internetovych firem,

ke kterému doslo koncem dvacatého stoleti v USA (Kraft, 2011).

Internetové firmy ziskaly podstatnou ¢ast svych finanénich prostfedk prostiednictvim
emisi akcii. Ve Spojenych statech vlastnilo v t€¢ dob¢ akcie témét 80 % domacnosti. Akcionafi
od sebe navzajem kupovali akcie za ceny 1 n€kolikanasobné vyssi, nez byla jejich skutecna

cena. Na trh prichdzely stale nové a nové nadhodnocené akcie a bublina se nafukovala. V roce

18



2001 tato akciova bublina splaskla a nadhodnocené akci ztratily svoji hodnotu. Cast investic
byla odepsana, nckteré firmy musely projit restrukturalizaci, coz se projevilo sniZovanim
poc¢tu zameéstnanct, dalsi firmy bankrotovaly. Byly omezeny investice a snizila se spotieba
domaécnosti. VSechny tyto faktory zptisobily pokles domaci poptavky, coz se promitlo

do propadu amerického HDP a riist ekonomiky USA se zastavil (Lungova, 2011).

Na tuto situaci okamzit¢ zareagovala americkd centralni banka (FED) a uvolnila svou
monetarni politiku. To se projevilo tim, ze se postupné béhem let 2001-2003 snizila zakladni
urokovou sazbu na historicky nejnizs§i Groven, coz zajistilo tok penéz do ekonomiky

a zachranilo mnoho firem pied bankrotem (Lungova, 2011).

V roce 2001 jesté¢ ke krizi v americké ekonomice nedoSlo. Domdécnosti snizily svou
spotfebu jen minimalné, firmy pro své investice pouzily levné uvéry. Samotnd vysSe
urokovych sazeb by nebyla problémem. Tim se stala az skutec¢nost, Ze irokové miry zistaly
na takové radikéaIn¢ nizké urovni témet po dobu 4 let, béhem kterych sice vzrostl rlst objemu
uveérl, ale naslednym zvySenim téchto sazeb naopak nastaly problémy se splacenim uvért
mén¢ bonitnich klientd. Nejvétsi zadluzenost byla v oblasti primarniho bydleni, ceny
nemovitosti se také zvySovaly a na trhu se objevovaly stale rizikovéjsi typy hypoték. Zacala

se nafukovat dalsi bublina, tentokrat hypotecni (Foster, 2009).

S navratem urokové miry k pivodni vysi zacalo velké procento majiteld nemovitosti
zakoupenych v tomto obdobi pocitovat problémy se splacenim hypoték. Banky byly nuceny
neplaticim zabavovat jejich domy a zaplavily jimi americky trh s nemovitostmi. Ceny
nemovitosti vyrazné poklesly. Banky vSak nemély penize vazané jen v nemovitostech, ale
také prostfednictvim spotiebitelskych tveéru u firem 1 domacnosti. VéEfitelé bank chtéli zpét
své penize a o domy neméli zdjem. Banky neziskdvaly za nemovitosti tolik, jako na né

puvodné ptjcovaly a zacaly se dal zadluzovat (iDnes, 2008).

Prvni pfiznaky krize se projevily poc¢atkem roku 2007, kdy byl zaznamenan vyssi objem
nesplacenych hypotecnich uvéri vaci stditem podporovanym spolecnostem Fannie Mae
a Freddie Mac. Tyto spoleCnosti poskytovaly zvyhodnéné hypotéky chudSim vrstvam
obyvatelstva a ovladaly vice nez polovinu amerického hypotec¢niho trhu. Jejich problémy byly
o to horsi, Ze do obou firem vyrazné investovali zahrani¢ni investofi, kteti vSak pravé kvili

klesajicim vynostim zacali opoustét americké statni dluhopisy (Dvotak, 2008).

Koncem 1éta 2007 prislo dalsi varovani v podobé krachu investi¢nich fondt a jedné
z nejvyznamngéjsich spolecnosti v poskytovani hypoték. Zacaly krachovat dalsi banky. V roce

2008 po 158 letech od zalozeni vyhlasila banka Lehman Brothers bankrot. Byl to nejvétsi
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krach investi¢ni banky v USA. Jeji pad se stal predzvésti globalni financni krize. Krach této

banky zptsobil paniku v celém svété a odstartoval Sifeni financni krize mimo Spojené staty

(Stuchlik, 2009).

Americka hypote¢ni krize vznikla na nejregulovanéj$im segmentu trhu — trhu bankovnim
aprerostla v globalni krizi finan¢nich trhti doprovézenou krachy bank a pady cen akcii.

Postihla vSechny odvétvi financ¢nich sluzeb véetné pojistovnictvi.

2.3 Dopady krize na Evropskou unii a Ceskou republiku

V letech 2008 a 2009 zasdhla ekonomicka krize Evropskou unii. Ve vSech ¢lenskych
zemich s vyjimkou Polska zptsobila hospodaisky propad. Zachranéno zasahem statu muselo
byt né€kolik evropskych bank v Britanii, Beneluxu, Némecku a na Islandu. Finan¢ni krize se
neprojevila stejnomérné v ramci celé Evropské unie, proto nebyl nutny zddny akutni zésah
Z jeji strany. Zatimco v zemich zapadni Evropy bylo nutnosti banky zachranovat a nasledné
ocist'ovat od rizikovych investic, finan¢ni sektor ve stfedni Evropé zlstal pomérné stabilni

(Evropa2045, 2011).

Financni krize postupné pierostla v krizi hospodaiskou a zasidhla ekonomiky vétSiny zemi
na vSech kontinentech. V témét vSech zemich doslo k hospodaiskym propadim, vyroba
neméla odbyt, svétovy obchod se zhroutil. Na trhu prace dochdzi k nartistu nezaméstnanosti,
s ¢cimz souvisi fada ekonomickych a socidlnich disledku. Lidé dosahovali nizsich piijmua
a snizovali svou spotiebu. Pokles spotfeby mél za nasledek sniZeni vyroby a v jeho disledku
se snizily pfijmy z dani. Mnoho slabsich firem zkrachovalo. VIady stath se snazily zavadét

vSemozné zachranné balicky.

wDopad krize na vnéjsi ekonomické vztahy Ceské republiky byl zcela podminén
skutecnosti, Ze krize globalni ekonomiky vyvoland krizi financni zasahla CR na velmi citlivém
misté, a to v jeji otevienosti svétu ve sfére zboZovych a kapitalovych tokii.* To se projevilo
zejména prostiednictvim poklesu zahrani¢ni poptavky, coz omezilo ¢eské vyvozy a nasledné

i ekonomicky riist a zaméstnanost (CSU, 2011c).

Ceska ekonomika vysla z krize relativné dobte. Tentokrat §lo o krizi importovanou, ktera
byla vyvoldna prudkym poklesem zahraniéni poptavky. Ceskou republiku tedy nezasahla

globalni krize financ¢ni, ale az svétova hospodaiska krize. Piedchozi recese v ¢eské ekonomice

wrwe

v

z vn&jsi 1 vnitini rovnovahy a v letech 2001-2002 pak zmrazenim Gvérové aktivity po krizi

tvérovych portfolii nejvétsich bank v CR (CSU, 2011c).
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Postupné zpomalovani ekonomického riistu v roce 2007 a zejména 2008 bylo v roce 2009
vystiidano vice nez Ctyfprocentnim propadem ekonomické aktivity v duasledku svétové
finan¢ni krize. Pokracujici neutéSend situace globalni a evropské ekonomiky branila
rychlejSimu oziveni v roce 2010. Nastupujici dluhova krize v eurozéné zpusobila dalsi
vyrazné zpomaleni ekonomického ristu v prubéhu roku 2011 a vedla k ekonomickému
poklesu v nasledujicich dvou letech. Ekonomika se vratila k opétovnému ristu az v roce 2014

poté, co koruna oslabila v diisledku rozhodnuti CNB (Ceské narodni banka, 2017).
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3 REGION, REGIONALNI POLITIKA A EKONOMICKA ODOLNOST

Existuje spousta definic regionu, regiondlni politiky, odolnosti a konkrétné¢ ekonomické
odolnosti. Nelze presné urcit, kterd znich je ta spravna. Je dilezitda predev$im jeji

srozumitelnost a moznost z ni pochopit podstatu pojmu, ktery objasiuje.

3.1 Region

Pojem region je velice tézké piesné definovat, nebot’ existuje velké mnozstvi jeho definic.
Pfitom zadnou z nich nelze pokladat za univerzalni a obecné platnou. Da se pouze fici, Ze
spravnost definice zavisi na ucelu, pro ktery je pouzivana. Za spole¢ny znak vSech definic
regionu lze brat, Ze jde o urcitou geografickou oblast a jsme ochotni na tuto oblast pohlizet

jako na jeden celek (Hoover, Giarratani, 1999).

Skokan (2003) definuje region jako ¢ast Uzemi, kterd je vymezena svymi hranicemi
a ve které existuje funkéni, specifickd a souvisejici infrastruktura. Zaroven se na tomto Gizemi
prosazuje spolecny zajem na rozvoji regionu a na zlepSeni blahobytu obc¢ani. Pro odliseni

regionu se pouzivaji rizné charakteristiky, které stejny autor definuje jako (Skokan, 2003):

o fyzikdlni (charakter krajiny),

klimatu (tundra, poust’, arkticka ...),

kulturni (jazyk),

etnicky ptivod (napf. Baskicko ve Spanélsku),

sdileni historie (napi. Morava).

Pro ucely zakona €. 248/2000 Sb., o podpoie regiondlniho rozvoje je za regionem
povazovan Uzemni celek, ktery je vymezeny tzemnimi obvody kraji a obci, jehoZ rozvoj

muze byt podporovan timto zakonem.

Zpisob, podle kterého je region vymezen, byva oznaovan jako regionalizace. Mlizeme
rozli§it dva jeji zékladni pfistupy k vymezovani regionu. Prvnim pfistupem je vytyceni
regionu jako uzemi s uritymi spolecnymi znaky, napf. podle miry nezaméstnanosti nebo
koncentrace primyslu. Druhym pfistupem je funkcéni vymezeni regionu, které je zaloZeno
na sledovani ptfedev§im ekonomickych vazeb mezi jednotlivymi subjekty v izemi. Region je
vyty€ovan jako takové tzemi, v rdmci kterého jsou vazby mezi subjekty intenzivni v ramci

regionu a vyrazné mén¢ intenzivni mimo region (Cadil, 2010).
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V ptipadé prvniho pfistupu jde o posouzeni kritéria homogenity regionu. Homogenni
region md podobné vnitini charakteristiky. Heterogenni nebo také nehomogenni region se
vyznacuje nerovnomeérnou vnitini strukturou (Stejskal, 2011). Funkéni region nebo také
spadovy ¢i nodalni je podle Stejskala a Kovarnika (2009) chapan jako region s izemni délbou

funkci mezi jadrem a zazemim.

3.2 Klasifikace uzemnich jednotek (NUTS)

Regionalni politika Evropské unie si dala za cil vyrovnani hospodatskych, socialnich
a dalSich rozdilti mezi regiony. Pro srovnatelnost statistickych dat v ramci Evropské unie byl
vytvofen jednotny systém slouzici ke klasifikaci uzemnich statistickych jednotek. Tento
systém se oznacuje zkratkou NUTS — Nomenclature of Units for Territorial Statistics, ¢esky
Uzemni statisticka jednotka (BusinessInfo, 2009).

Klasifikace NUTS se vyuzivd ke statistickému monitorovani a k analyzam socialni
a ekonomické situace v regionech, a také pro potieby pfipravy, realizace a hodnoceni
regionalni politiky. Kazdy clensky stat EU je rozdélen do tii hlavnich urovni tzemnich
statistickych jednotek NUTS podle poctu obyvatel, a to na: NUTS I, NUTS II, NUTS III.
V tabulce ¢. 1 jsou vidét stanovené limity pro zafazeni tizemnich celkli do jednotlivych

kategorii NUTS (Ministerstvo pro mistni rozvoj — Strukturdlni fondy, 2012).

Tabulka 1: Hlavni arovné regionalniho ¢lenéni izemi v EU

Uroveii Doporuéeny minimalni poéet Doporuéeny maximalni pocet obyvatel
obyvatel
NUTS I 3.000.000 7.000.000
NUTS II 800.000 3.000.000
NUTS III 150.000 800.000

Zdroj: (Strukturalni fondy)

Vlada usnesenim €. 707/1998 doporucila vymezit statistické zemni jednotky na uzemi
Ceské republiky v souladu s vymezenim NUTS v ramci EU. Proto je klasifikace CZ — NUTS
vypracovana na podkladé metodickych principi a standardu Eurostatu — Statistického ufadu

Evropskych spolecenstvi (Businessinfo, 2009).

Ceska republika byla historicky tradi¢né ¢lenéna na kraje odpovidajici arovni NUTS III.

Po svém vstupu do Evropské unie ale musela zavést mezi stat a kraje jest€¢ jeden stupen

23




Clenéni odpovidajici urovni NUTS II — regiony soudrznosti, a to zdavodu zajiSténi
porovnatelnosti idajii za oblast NUTS II v CR s oblastmi stejné trovné NUTS v EU.
Rozhodujicim pro sdruzovani kraji do oblasti (NUTS II) byla jejich velikost méfend poctem
obyvatelstva (Ministerstvo pro mistni rozvoj — Strukturalni fondy, 2012). Na obrazku ¢. 3 je

na mapé ukazano rozdéleni CR na kraje — NUTS 11l a také na regiony soudrznosti — NUTS II.

Severovychod

Sevéfozapad

Jihozapad Jihovychod

Obrazek 3: Mapa CR s regiony soudrznosti — NUTS 11 a kraji NUTS Il
Zdroj: (Euroskop, 2018)

Kromé tii urovni NUTS jest¢ existuji dvé nizsi urovné uzemnéspravniho statistického

¢lenéni, jedna se o tzv. mistni samospravné jednotky — LAU — Local Administrative Units,

vvvvvv

3.3 Regionalni politika

V souéasné dobé neexistuje zadna vSeobecné uznavana definice regionalni politiky. Podle
Adamcika predstavuje regionalni politika vSechny vefejné pfimé i nepiimé intervence statu,
regionu, obci a meést vedouci klepSimu prostorovému rozd€leni ekonomickych

a mimoekonomickych ¢innosti (Adamcik, 1998).

Podle Kerna je regionalni politika soucasti hospodaiské politiky, coz piedstavuje ¢innost
statu zaméfenou na ovliviiovani vyvoje vetejnych véci bez ohledu na to, kdo ji uskutecnuje.
Hospodatska politika tedy piedstavuje specifické aktivity, které feSi meziregionalni
nerovnovahu a disproporce uvnitf regionu. Za regiondlni politiku tedy lze povaZovat

cilevédomou ¢innost plisobeni statni spravy a samospravy na dynamiku a strukturu rozvoje
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regioni a na zmény v podminkdch a struktufe prostorového uspotadani narodniho

hospodaistvi (Kern, 1997).

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR ve své Strategie regionalniho rozvoje CR pro obdobi
2014-2020 definuje regionalni politiku takto: ,,Regiondlni politika predstavuje soubor
intervenci, které oviiviuji rozloZeni ekonomickych aktivit v tizemi, rozvoj infrastruktury
a prispivaji ke snizeni nerovnovahy v socialnim rozvoji. DulezZita je vzdajemnd vazba s dalsimi
podpiirnymi politikami, napriklad se socidlni politikou a s priimyslovou politikou. ** (Strategie
regionalniho rozvoje CR pro obdobi 2014-2020).

Souhrnn¢ lIze tedy z uvedenych definic povazovat regionalni politiku za cilevédomou
¢innost predstavitelll statni spravy a samospravy a regionalnich organizaci, ktera smétuje
k zajisténi ekonomického ristu spravovaného tzemi. Regionalni politika musi mit jasné

definované cile a také nastroje, které organizace mohou pouzivat (Stejskal, Kovarnik, 2009).
Vétsinou autort je rozliSovano pét fazi regiondalni politiky (Wokoun, 2008):
1. definovani regionalnich problémd, véetné jejich pivodu,
2. definovani cili, pokud mozno kvantifikovatelnych,
3. definovani strategii, jez bude nutno pouzit,
4. identifikace nastroju, které bude nutno pouZit,
5. vyhodnoceni pouzité politiky.
Literatura také definuje tii zakladni typy regionalnich politik (Wokoun, 2008):

1. riistové orientovand regionalni politika, jejimz cilem je optimélni alokace vyrobnich
faktort v prostoru prostfednictvim odpovidajici koordinace soukromych a vefejnych

investi¢nich aktivit;

2. stabilizacn€ orientovana regionalni politika, jejimZz cilem jsou relativné ,,vyvazene*
hospodaiské struktury v jednotlivych regionech, c¢ehoz se dosahuje prostiednictvim
koordinace politiky regionalni a odvétvovych politik;

3. infrastrukturdln€ orientovand regiondlni politika ma za cil relativné rovnomérné

vybaveni regionil infrastrukturou.

Hospodatsky rozvoj kazdého statu jako celku je vyrazné ovliviilovan rozdily, které panuji
mezi jeho jednotlivymi regiony. Prostfedkem pro vyrovnavani socioekonomickych rozdila
a zvySovani konkurenceschopnosti jednotlivych regionti nejen v ramci narodni ekonomiky se

stala prave regionalni politika. Da se fici, ze plati, Ze spravny vykon regionalni politiky by
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mél vést k trvalému vyvazenému a harmonickému regionalnimu rozvoji nejen hospodarskému

a socialnimu, ale také environmentalnimu (Minafik, 2013).

3.4 Regionalni rozvoj

Samotné slovo rozvoj se da definovat mnoha zpisoby. Casto je jeho pfesny vyznam
ovlivnén kontextem, ve kterém je pouzit nebo piivlastky, kterymi je doplnén — ekonomicky,
regiondlni (Stejskal, Kovarnik, 2009). Rozvoj se d4 popsat jako proces (probihajici dé&j)
zpravidla pozitivnich socioekonomickych, technickoorganizacnich, environmentalnich

a dalSich zmén, zpisobenych lidskou ¢innosti (Minatik, 2013).

Stejskal a Kovarnik (2009) definuji regiondlni rozvoj jako cilevédomou ¢innost organizace
¢1 predstaviteli statni spravy ¢i samospravy sméfujici k zajisténi ekonomického ristu

spravovaného uzemi.

Minatik ve své knize definuje regiondlni rozvoj takto: ,,Regiondlni rozvoj regionu je
proces — probihajici déj, realizovany za ucelem zvySeni kvality Zivota v regionu. Obecné tedy

plati, Ze uspésny regiondlni rozvoj zvysuje kvalitu Zivota v regionu. ““ (Minatik, 2013).

,»Cilem podpory regiondlniho rozvoje je zajistit dynamicky a vyvazeny rozvoj tizemi Ceské
republiky se zietelem na kvalitu Zivota a Zivotniho prostredi, prispét ke snizovani regionalnich
rozdilu a zdroven umoznit vyuziti mistniho potencialu pro zvyseni hospodarské a socialni

urovné jednotlivych regionu.“ (Zékon ¢. 248/2000, Sb., o podpofte regionalniho rozvoje)

Mistni rozvoj je organizovany v misté, a to bud’ obci ¢i mésté, tedy na uzemi mensim nez
je region. UmoZzhuje orgdniim vefejné spravy, soukromym a neziskovym organizacim
a mistnim komunitdm spolupracovat na zlepSeni mistni ekonomiky — prace na vytvareni

lep$ich podminek pro hospodarsky rist a tvorbu pracovnich mist (Stejskal, Kovarnik, 2009).
Zékladni faktory, které ovliviuji regionalni ekonomicky rozvoj, jsou (Stejskal, 2011):
o lidské zdroje,
e vyzkum, vyvoj a inovace,
e ckonomicka struktura,
e piimé zahranicni investice,
e dopravni a telekomunikacéni infrastruktura a

e dalsi faktory (pfedevsim kvalita Zivotniho prostiedi).
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Za zakladni smysl regionalniho rozvoje lze tedy povazovat udrzitelné zvySovani kvality
Zivota v regionu, coz znamend pribézné dosahovani pozitivnich hospodaiskych, socidlnich,
environmentalnich a ptipadné dal§ich zmén v regionu, aniz by tim byl ohrozen nebo zadsadnim

zpusobem znesnadnén zivot budoucich generaci (Marik, 2013).

3.5 Cile a nastroje regionalni politiky

Definovani cilti regionalni politiky vychazi z identifikace hlavnich regionalnich problémi
a zpojeti hospodaiské politiky stitu. Pro jednotliva ¢asova obdobi dochazi k jejich
konkretizaci a to tak, aby bylo mozno soubézné kontrolovat jejich plnéni a hodnotit u¢innost
pouzitych néstroji. Konkrétni cile byvaji formulovany naptiklad jako snizeni vyraznych
meziregionalnich rozdili v irovni nezaméstnanosti, v praimérnych ptijmech, sblizeni hrubého
domaciho produktu v pfepoctu na jednoho obyvatele v jednotlivych regionech. Jako dil¢i cile
byvaji formulovany aktivity zaméfené na povzbuzeni podnikatelskych aktivit v regionu,
zlepSeni vybavenosti regionu technickou infrastrukturou, povzbuzeni v otazkach bytové
vystavby ¢i zlepSeni ekologické situace v regionu (Wokoun, 2003).

Pravé zcili regiondlni politiky jsou odvozovany ndstroje pouzivané k prosazovani
regionalni politiky. Nastroje regiondlni politiky jsou zpravidla zaméfeny na piitazeni kapitalu
a podnikatelskych aktivit do regionu a ke stimulaci vyuziti rozvojovych zdrojt, dosidleni

¢i stabilizaci obyvatelstva v regionu a mohou se ¢lenit (Wokoun, 2003):

e makroekonomické nastroje (jejich uZiti je znacné omezeno ostatnimi cili
narodohospodaiské politiky, napt. snizovani inflace, vyrovnanost platebni bilance),

mezi které patii:

- fiskalni politika (napf. regionalizace dani a odvodd, snizend sazba dani

ve vybranych podporovanych regionech),
- monetarni politika (usnadnéni pfistupu k avérim ve vybranych regionech aj.),

- protekcionismus (napi. uvaleni dovoznich limitii a cel na produkty vyrabéné

V upadajicich regionech),

e mikroekonomické nastroje (jde o ovliviiovani rozhodovani ekonomickych subjektu

0 jejich lokalizaci), a to:

- relokace pracovnich sil (napf. ¢asteCna thrada nédkladu na st€¢hovani, vykup

nemovitosti ¢i podpora pii ndkupu nového bytu),
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- relokace kapitalu (kapitalové subvence, subvence na pracovni silu, levné

pujcky, snizené dang, subvence na dopravu apod.),
e ostatni nastroje jako:

- administrativni nastroje (spravni rozhodnuti o zastaveni ekonomické ¢innosti

nevhodné z hlediska potieb rozvoje uzemi),
- institucionalni nastroje (napft. regionalni rozvojové agentury).

Regionalni politika Evropské unie vychézi ze dvou zakladnich hodnot, jimiz jsou solidarita
a soudrznost. Solidarita piestavuje pomoc hospodarsky nebo socialné znevyhodnénym
regioniim a jejich obCaniim, soudrznost pak odrazi skutecnost, zZe snizovani rozdilii mezi
regiony piedstavuje vyhodu pro vSechny zucastnéné Clenské zemé. V ramcei EU je regiondlni

politika provadéna ve tfech zakladnich Girovnich (Stejskal, Kovarnik, 2009):
e nadnarodni — relativné nezavisle ji provadi ptimo EU;

e ndarodni — tuto diferencovanou politiku provadéji jednotlivé ¢lenské zemé, pricemz

postupné piejimaji néktera spolecna pravidla;
e regionalni — existuje ve vétsin€ zemi, jeji pozice je dlouhodobé posilovana.

Nositeli regionalni politiky jsou na nadndrodni urovni Evropskéd komise a dal$i evropské
instituce, na tirovni narodni jsou to pak vlada, ministerstva a ostatni organy spadajici do statni
spravy prislusného statu. Na regionalni Urovni jde o organy Uzemni samospravy a také

regionalni podniky, podnikatele a instituce (Stejskal, Kovarnik, 2009).

Soudasné cile regionalni politiky CR jsou definovany v dokumentu s nazvem Strategie
regionalniho rozvoje Ceské republiky 2014-2020, ktery pfipravilo Ministerstvo pro mistni
rozvoj v uzké spolupraci s centralnimi organy statni spravy a také tizemni samospravy.
Za globalni cile pro dané obdobi jsou uvedeny zajisténi dynamického a vyvazeného rozvoje
tizemi CR se zietelem na kvalitu Zivota a Zivotniho prostiedi a piispéni ke snizovani
regiondlnich rozdild a zaroven umoznéni vyuziti mistniho potencidlu pro posileni
konkurenceschopnosti jednotlivych tzemné spravnich celk. Zakladni cile jsou pak

definovany takto (Strategie regionalniho rozvoje CR 2014-2020):

Cil 1. Zvyseni konkurenceschopnosti a vyuziti ekonomického potencidlu regiont (ristovy
cil) — zahrnuje podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci a rozvoje lidskych zdroji nebo budovani

vysSich typu infrastruktury.
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Cil 2. Zmirnéni prohlubovani negativnich regionalnich rozdilti (vyrovnavaci cil) — ukolem
je odpovidajici reakce na prohlubujici se socioekonomické nerovnosti a krizové situace

s diirazem na nejvice postizené regiony CR.

Cil 3. Posileni environmentalni udrzitelnosti (preventivni cil) — jde o sladéni

socioekonomického rozvoje s limity a moznostmi zivotniho prostfedi na danych tizemich.

Cil 4. Optimalizace institucionalniho ramce pro rozvoj regioni (institucionalni cil) — jde

0 cil prafezovy, jehoz cilem je vytvaret podminky nezbytné pro realizaci cila 1, 2 a 3.

3.6 Ekonomicka odolnost

Jednou z hlavnich myslenek soucasné doby se stal termin ekonomicka odolnost (napf.
Pelling, 2011). Jde o novou moZnost nahliZeni na feSeni zmén a nejistot ve spolecnosti. Tento
pojem se vaze k diskuzim v riznych oblastech vyzkumu, jako naptiklad ekologie, sociologie
¢i krizové planovani. Nejcastéji Se Snim mulzeme setkat v literatufe zabyvajici se

problematikou dopadi pfirodnich ¢i antropogennich udalosti velkého rozsahu.

Podle Hilla (2011) jde ekonomickou odolnost definovat jako: ,,schopnost ekonomiky
regionu zotavit se uspésné z vychyleni, jez meélo dopad na dosavadni vyvoj regionu.*
V literatufe je mozno se setkat se tfemi piistupy pohlizeni na ekonomickou odolnost, a to
s technickym pojetim odolnosti, kdy je na ekonomickou odolnost nahlizeno jako na schopnost
ekonomického systému dosahnout po vychyleni navratu na pivodni Groven, déle jde o pojeti
,»ckologické®, které¢ klade diraz na velikost Soku a schopnost regionu jej pojmout pied
vychylenim regionu z jeho ptivodniho stavu, a jako tfeti je zminovan pfistup ,,adaptivni,
ktery klade nejvétsi diraz na adaptivni schopnost regionu pfizptsobit se vzniklé zméné

a minimalizovat tak pfipadné negativni dopady na region (Martin, 2011).

Termin ekonomicka odolnost je Uzce spjat sterminem regionalni odolnost. Pojmu
regionalni odolnost miizeme rozumét jako schopnosti izemni jednotky, napft. regionu odolat
nepfiznivym stavim vyvolanym pfirodnimi katastrofami ¢i ekonomickymi podnéty.
wZkoumani regionalni odolnosti umoznuje odhaleni potencidlnich rizik rozvoje regionu
zahrnujicich jak prirodni a ekonomické otresy, tak i pomalu piisobici a dlouhotrvajici

procesy, jez maji charakter bariér dalsiho rozvoje.* (Pendall, 2010)

Cilem konceptu regiondlni odolnosti je zlepSeni schopnosti porozuméni rizikiim, a to
hlavné pro potieby managementu, ktery se zabyva piipravami strategii, jez jsou uplatiovany

Vv ptipadech nejriznéjsich ne¢ekanych udalosti.
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K méfeni ekonomické odolnosti regionti neexistuje jednotna metodika, ktera by
stanovovala konkrétni ukazatele, diky kterym se da zhodnotit odolnost urcitého regionu.
Problematikou stanoveni nejvhodnéjsich ukazateli se zabyva mnoho autorti. Naptiklad podle
Koutenského se ukazatele regionalni odolnosti daji rozdélit do tii okruhii, které vychézeji

Z (Koutensky, 2012):
e hlavnich makroekonomickych ukazatelt,
e trhu prace,
e doplnyjicich ukazatele.

K posouzeni ekonomické odolnosti v regionech lze pouzit jako ukazatele regionalni
produkt ¢i zaméstnanost, ale také nckteré z dalSich regionalnich charakteristik. Pii pouziti
ukazatele regionalni zaméstnanosti je vyhodou jeho socidlni rozmér. Pokles uwrovné
zaméstnanosti vV disledek ptsobeni negativni udalosti je obyvateli regionu vniman jako znak

neodolnosti regionu, a to i v piipadé, Ze ostatni sledované ukazatele na neodolnost neukazuji
(Svoboda, 2013).
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4 ANALYZA VYVOJE MALYCH A STREDNICH PODNIKU

Cilem této prace je zhodnoceni vyvoje poctu malych a stfednich podniki v regionech
Ceské republiky a posouzeni jejich ekonomické odolnosti. V této &asti bude nejprve
zmapovan pribéh vyvoje zmén poétu ekonomickych subjekti v Ceské republice a V jejich
jednotlivych krajich na zacatku nového tisicileti, v obdobi hospodaiské krize s pocatkem
vroce 2007 a vobdobi tésné¢ nasledujicim. Poté bude v jednotlivych krajich posouzena
ekonomické odolnost za pouziti ukazatele, kterym bude pocet zaméstnanych osob. Nasledné
bude provedena regresni analyza a z vyslednych modelt, ke kterym se dospéje V jejim
priabéhu, budou vybrany ty s kombinaci nezavislych proménnych s nejlepsi vypovidaci
schopnosti. Za hlavni hypotézu si lze stanovit tu, ze malé a stiedni podniky jsou odoIné&jsi nez
podniky velké, a to hlavné¢ diky jejich vétsi flexibilit¢ a rychlej§imu zavadéni uspornych
opatfeni a pfipadnych zmén, které jsou nutné k udrzeni funkéniho podniku. Tato odolnost
bude posuzovana na zéklad€ poctu podnikl rozdélenych do velikostnich kategorii podle poctu

zameéstnancu.

Informacni zdroje pro analyzu
Statistik tykajicich se malych a stfednich podniki v ¢lenéni na jednotlivé kraje neni
k nalezeni mnoho. Vétsina dat, ktera byla pouZita v této préaci, pochazi z databaze Ceského
statistického ufadu. Nalezena data byla Casto zvefejnéna ve struktufe, kterd nevyhovovala
zaméru jejich vyuziti a musela proto byt uzpiisobena podle vlastni potteby autorky této prace.
Zdrojem pro data k regresni analyze byly kromé udajti CSU také data ziskana z posledniho
s¢itani lidu. Celkovy republikovy piehled o stavu MSP je mozZzné ziskat zrocnich zprav

0 malém a stfednim podnikéni vydavaném Ministerstvem primyslu a obchodu.

Dilezité je také upozornit na to, e v piipadé dat zvefejnénych CSU, ktera byla pouzita pro
vypocty (s vyjimkou dat tykajicich se zamé&stnanych osob celkem), jez byly podkladem pro
tvorbu nasledujicich grafii, doslo v priibéhu sledovaného obdobi ke zmeéné, ktera zplsobila, ze
udaje od roku 2013 nejsou plné€ srovnatelné s predchozimi roky, a to vlivem zpfesnéni dat
podle Registru osob (ROS). Tato zména je nejvice patrna u kategorie zivnostnikd, kdy
ve vétsing grafii je v roce 2013 patrny vyrazny propad u této kategorie. Tento propad nelze
brat jako zapficinény krizi, ale pribéh, ktery bude predchazet ¢i nasledovat uz jako ovlivnény
krizi brat l1ze. BohuZel je rok 2013 také shodny srokem, ve kterém dochédzelo v nasi
ekonomice k druhé viné recese a vyhodnoceni zmén zjisténych v tomto obdobi u ostatnich

kategorii, kde zmény zplisobené zptesnénim poctii nejsou tak viditelné, bude pomérné sporné.
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Pro tvorbu nasledujicich grafi bylo pouzito rozc¢lenéni ekonomickych subjekta
na jednotlivé kategorie podle poctu zaméstnancii, a dale pak udaji o poctu zivnostnikl
a celkem zaméstnanych osob. U kazdé z kategorii byly pouzity pocty subjektll z rozmezi let
2001 - 2015 a z nich vypocteny bazické indexy. U téchto indexti byly za staly zaklad brany
udaje z roku 2007, ktery povazujeme za pocatecni rok krize. Pfi hodnoceni grafii je nutné si
uvédomit, ze hodnoty ziskané v letech pfed rokem 2007 musime chapat opa¢né nez hodnoty
dosazené po tomto roce. To znamena, Zze pokud vyhodnocujeme udaje z let 2001 - 2006
a vysledné hodnoty u nékteré kategorie jsou zaporna cisla, ktera se postupné blizi nule, je
nutné to interpretovat jako nartst poctu podnikli v absolutni hodnoté s piiblizovanim se

k hodnoté v roce 2007 (které odpovida 0 %).

V nasledujici ¢asti bude v komentatich ke grafim pouzivano nazvoslovi v souladu
s Nafizenim Evropské komise. Mikropodniky lze rozumét podniky s1-9 zaméstnanci,
malymi podniky ty, kde pracuje 10 - 49 zaméstnanci, za stfedni podniky budou oznacovany
ty, které maji 50 - 249 zaméstnanci a spolecnosti s vice nez 250 zaméstnanci ponesou

oznaceni velké podniky.

Zatim posledni ekonomicka krize, ktera zapocala v USA v letech 2007 - 2008 se projevila
Vv Ceské ekonomice dvéma vlnami recese. Prvni znich dosahla svého maxima v letech
2009-2011 a druhda vletech 2012-2013. Tento prubéh je patrny i v nékterych
z nasledujicich grafi. Pii jejich popisu bude uvadéno pouze oznaceni 1. recese a 2. recese.
V ptipad¢ zpracovani nésledujicich grafii jsou tidaje pométrovany k roku 2007. Nasledujici rok
2008 je povazovan za rok, kdy krize jiz pronikla do ekonomiky vSech zasaZenych stati a tento

rok je tedy bran jako rok nula a od n¢j se pocitaji nasledujici roky krize.

Nutno je jesté¢ zminit informaci, ze v pfipad¢ komentait k jednotlivym grafiim bylo pojmu
odolnost pouzito v tom smyslu, ze pocet subjektid je vté dané kategorie vyss$i nez pocet

subjektli v této kategorii v roce 2007.

Pfed samotnym okomentovanim jednotlivych grafi bylo jesté¢ provedeno shrnuti moznych
situaci, ke kterym muze Vv pfipadé¢ zmén podnikli dochazet, a to jak v obdobich krizi, tak
i mimo né. Zajimavé by bylo zafadit tyto zmény do vyslednych grafii. Bohuzel se

Vv dostupnych zdrojich nepodatila dohledat evidenci nize zminénych zmén.

4.1 Duvody poklesu ¢i rustu po¢tu podniki u jednotlivych kategorii

vrwe

rozhodnou osamostatnit a zacit podnikat, a to tfeba v situaci, kdy maji pocit, Ze tak vydélaji
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vice penéz nebo ze ziskaji urcitou svobodu. Podnikat mohou také v ptipadé¢, kdy je vysoka
nezaméstnanost a dochdzi u podnika k propousténi. V tomto piipadé je to pokus o zajisténi
finan¢nich prostfedkt k uspokojeni zakladnich potieb. Trendem poslednich let je podnikani
formou vedlejsi samostatné vydélecné Cinnosti. Lidé vstoupi do pracovnépravniho vztahu,
a to naptiklad sepsanim smlouvy na ¢astecny uvazek, a jejich podnikani je brano jako vedlejsi
vydélecna ¢innost.

Snizovani poctu zivnostnikli byva nejcastéji spojeno se Spatnou ekonomickou situaci,
jakou miize byt pravé hospodaiska krize. Vliv na snizovani poc¢tu zivnostnikii mé také zména
v danové politice statu, a to nejcastéji pii rastu sazby dané, kterou jsou povinni zivnostnici
odvadét ze svého dosazeného zisku. Podobnou reakci vyvold také narGst povinnych

minimalnich plateb v oblasti socialniho zabezpeceni.

Zmény v kategoriich podnikl, které jsou rozdéleny podle poctu zaméstnancl, maji
spole¢né divody poklesu ¢i rlstu, které jsou shrnuty v tabulce €. 2. Pokles po¢tu u jedné
kategorie muze znamenat, bud’ ze se firmam dafi a rostou, nabiraji nové zaméstnance
a presahnou horni hranici po¢tu zaméstnanct, tim padem se presunou do kategorie vyssi, kde
zpusobi narlst poctu podnikll (také je moznost rozdéleni podnikt vznikem odstépnych
provozil) nebo se podniky slucuji? (z diivodu fuzi &i akvizic), a tim zpiasobuji tibytek v jedné

3

a prirastek v druhé kategorii®. V pfipadé opacném, kdy se firmam nedafi, propoustéji

zaméstnance, piechazeji do kategorii nizsich, u mikropodnikli se znich mohou stdvat
zivnostnici, kteti nemaji zadné zaméstnance. V nejhorsim piipad¢é podniky krachuji - zanikaji.
V takovém pripadé je z hlediska byvalého zaméstnance moZnost nalézt praci v podniku
ze stejné Kkategorie, v podniku vV jiné Kkategorii, stat se Zivnostnikem, anebo

nezaméstnanym.

2 Naptiklad pii sloueni tif velkych podniki poklesne poéet podnikii o dva, pficemz poéet zaméstnanych osob ve
velkych podnicich zlstane stejny.

3 Ptipadné podnik i po slouceni spad4 do pivodni vychozi kategorie, a tak zaznamename pouze ibytek poctu
podniku v dané kategorii bez dopadu na pocet podnikl v kategorii jiné.
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Tabulka 2: Shrnuti jevi a jejich moZny dopad na pocet podniki

Jev

Dopad na pocet podniki

Zanik podniku

Pokles poctu podniki
Vv dané kategorii

Vznik podniku

Narast poctu podniki
v dané kategorii

Slouc¢eni/rozdéleni podnikii
(vysledny podnik(y) patii nadale
ke stejné kategorii z hlediska
poctu zaméstnancil)

Pokles nebo rist poctu
podnikl v dané kategorii;
bez dopadu na pocet
podnikt v jinych
kategoriich

Slouceni/rozdéleni podnika
(vysledny podnik(y) patii k jiné
kategorii z hlediska poc¢tu
zameéstnancil)

Pokles nebo rist poc¢tu
podnikl v dané kategorii
s dopadem na
rust/pokles poctu

podnikil v jinych
kategoriich.

Piesny efekt zmén
zaméstnanosti na pocet
podniki nelze

Z dostupnych dat
odvodit*

Pokles/rtst celkové
zameéstnanosti v regionu

Zdroj: vilastni zpracovani

4.2 Shrnuti piedkrizového vyvoje v krajich

Piedkrizovy priibéh zmény podnikli bude okomentovan souhrnné pro grafy CR a jejich
jednotlivych kraji a samostatné pro kraj Hlavni mésto Praha, ktery mél predkrizovy
I pokrizovy pribéh naprosto ojedinély. Tabulky ¢. 1-15 v pfiloze A zachycujici zmény poctu
podniki k roku 2007 v jednotlivych letech pro CR a viech 14 jejich krajd.

Nejprve se analyza zamé&ii na kategorie, které vykazovaly v piedkrizovém obdobi vyssi
pocéty, nez byly ty, kterych bylo dosazeno vroce 2007. Mezi né patii predevSim
mikropodniky. Ty dosahovaly ve vétsing kraji vyrazné vyssich pocti (nejvice jich bylo v roce
2001 v Plzenském a Kralovéhradeckém kraji, kde byl jejich pocet vzhledem k roku 2007
vys$si o vice nez 100 %) oproti roku 2007 uz na prelomu 20. a 21. stoleti. Od roku 2001

dochazelo k jejich postupnému ubytku, ktery se zastavil az v roce 2005 blizko urovné pocta

4 Pokles zaméstnanosti se nemusi projevit poklesem poé&tu podnik v jednotlivych kategoriich (podniky mohou
zrusit pracovni mista, aniz by pfesly do nizsi kategorie z hlediska poctu zaméestnancit). Navic ani zanik podniku,
ktery s sebou pfinese zruseni pracovnich mist, nemusi nutné vést k evidentnimu poklesu poc¢tu podnikt, pokud
soucasné dojde napt. k rozdéleni jinych dvou podnikt v dané kategorii, ¢imz by mohl zGstat celkovy pocet
podnik (i za soucasného poklesu zaméstnanosti) stejny.
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roku 2007. Je t&7ké zpétnd dohledat pravou pii¢inu tohoto plogného propadu. Cast tohoto
ubytku je mozno spojit s nartistem poctu velkych zahrani¢nich potravinovych fetézci, které
zacaly vstupovat na nas trh zacatkem nového tisicileti ve velkém mnozstvi. Tyto fetézce
nasledovaly i1 velké firmy se spotfebnim zbozim, jako naptiklad odévy a elektronika. Tyto
podniky se spole¢né zacaly seskupovat a tvofit nakupni zony nejprve ve velkych méstech,
a s postupem casu se zacala tato seskupeni objevovat i ve méstech mensich. Jejich nartst
spole¢né s jejich nizkymi cenami vyrazné ovlivnily maloobchodniky ve meéstech, kam
pronikly. Byla to doba zaniku vétSiny drobnych prodejci s riznym druhem zboZi, piedevs§im
ale spotravinami. Uréité se da tomuto jevu pricist Casteény vliv na ubytek poctu

mikropodniki.

Také kategorie malych podnikil vykazovala v ptedkrizovém obdobi oproti roku 2007 vétsi
pocet subjektu Vv pfiblizn€é poloviné kraji. VéEtSinou se jednalo o navySeni o nékolik malo
procent, pouze Ustecky a Liberecky kraj mél v tomto obdobi o cca 10 % vice malych podnikt
nez vroce 2007. Také u této kategorie doslo k poklesu a v roce 2005 se pocty podniki

Vv téchto krajich pfiblizily poctim roku 2007.

U kategorie stiednich podniki bylo zaznamenano vice podnikll pouze v Karlovarském
kraji v letech 2004 - 2005, a to piiblizn€ o cca 4 % oproti roku 2007. Hned v roce 2006 vSak

doslo k jejich ubytku a celkovy pocet stiednich podnikti pokles pod uroven krizového roku.

Kategorie velkych podnikii dosahla pred rokem 2007 vétsiho poctu piiblizné v poloviné
kraji CR. Vice nez o 20 % vice velkych podnikii bylo po¢atkem 21. stoleti
v Kralovéhradeckém a Olomouckém kraji. Jejich pocet se pozvolna sniZoval, pfesto v roce
2006 byl jejich pocet stejné o cca 10 % nad stavem roku 2007. V ostatnich krajich $lo
0 narusty niz$i, n€kde byly zaznamenany jen v jednom roce, jinde se projevovaly v nékolika
letech. Piesto v roce 2006 byly pocty velkych podnikii Vv krajich, s vyjimkou dvou vyse
zminénych, pod urovni krizového roku. Cervené sloupce v grafech, které odpovidaji velkym
podnikiim, jsou nejvice proménlivé. Je to zplsobeno tim, Ze tato kategorie je tvorena
maximalné desitkami podniki, a tak i mald zména pocétu podniki této kategorie odpovida

velké procentudlni zmeng.

Ekonomické subjekty jako celek nezaznamenaly ve sledovanych ptedkrizovych letech
navySovani poc¢ti vzhledem kroku 2007 v zadném z kraju, a to plati také pro kategorii
zivnostnikd. U zaméstnanych celkem byl vyss§i pocet zaznamenan ve dvou krajich, a to v kraji

Libereckém v letech 2001-2005 o cca 1-3 % a v kraji Karlovarském v roce 2001 o cca 1 %.
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Pokud jde o ptedkrizovy vyvoj pocti v jednotlivych kategoriich, jejichz zména se proti
roku 2007 projevovala v zapornych hodnotach, je mozné pozorovat obdobi pozvolného
¢i prudsiho rtstu, obdobi propadu nebo obdobi mezirocniho kolisani. VétSina téchto zmén je

zZ grafl pro jednotlivé kraje dobie patrna.

Hlavni mésto Praha je svou rozlohou nejmensim uzemnim celkem na tGrovni kraje v Ceské
republice. Zcela naopak je tomu v ptipad¢ hustoty zalidnéni, ktera témét dvacetkrat prevysuje
primérnou hustotu obyvatelstva v ostatnich krajich Ceské republiky. Tento kraj se vymyka
celorepublikovému priméru i ve vétSiné ostatnich sledovanych ekonomickych ukazatelt

a vyrazn¢ ovliviiuje 1 dalsi statistiky o nasi republice, které se vedou.

Jako jediny nezaznamenal kraj Hlavni mésto Praha vyrazny pokles, a to v zadné,
ze sledovanych kategorii, a prokazal celkové vysokou odolnost. Na grafu (obrazek ¢. 5) je
vidét, Ze se hodnoty vSech sledovanych ukazatel pied rokem 2007 pohybuji v zaporné Casti
grafu, coz ve skutecnosti znamend, Ze v tomto obdobi Zadna z kategorii nenabyvala hodnot
vyssich, nez bylo dosazeno v roce 2007. V pribéhu piedkrizového obdobi byly u vétSiny
kategorii zaznamenany mirné ¢i vétsi propady oproti predchozim obdobim, v piipadé
mikropodnikd je vidét kolisdni pocti subjektl, presto mizeme fici, ze v roce 2006

zaznamenaly vSechny kategorie pfirtistek oproti predchozimu roku.

4.3 Zhodnoceni pokrizového priibéhu

Zhodnoceni vyvoje pocti u jednotlivych kategorii subjektli po roce 2007 bude provedeno

samostatné pro Ceskou republiku a jednotlivé jeji kraje.
Ceska republika

V grafu pro Ceskou republiku na obrazku ¢. 4 lIze jesté po krizovém roce 2007 i v roce
2008 sledovat mirny narast poétu ve vech sledovanych kategoriich, coz by odpovidalo tomu,
Ze nastup krize byl pozvolny a plné zasdhl naSi republiku aZ v roce nasledujicim. Pouze
ekonomické subjekty celkem a Zivnostnici nezaznamenali pokles oproti roku 2007 v Zadném
ze sledovanych rokd. U celkového poctu ekonomickych subjektt jejich pocet po vétSinu
obdobi pozvolna naristal. U kategorie zivnostnikll je vidét nejprve mirny pokles jejich poctu
nasleduje opét obdobi rlstu. Ostatni kategorie zaznamenaly pokles pod Uroven hodnot roku

2007. Pouze mirny byl pro mikropodniky® s poklesem v prvni vIiné recese o cca 2 %

v

vyrazné odchyluji od skutecnosti platné ve vétsing ostatnich kraju.
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a zaméstnané osoby celkem se zaznamenanym poklesem o cca 1 % pod troven roku 2007.
Obe¢ tyto kategorie v roce 2015 prokazovaly narust vzhledem k roku 2007. U velkych podnika
nastalo oziveni nejprve ve 2. roce od Krize, po poklesu o cca 6 % v roce 2009, a poté v 5. roce
od krize, po poklesu cca 2 % v roce 2012. Také velké podniky se svym poctem dostaly
nad troven roku 2007. Jako nejvice zasazené se na republikové Grovni jevi malé a stiedni
firmy. U nich je vidét pouze nepatrné oziveni, ktery u malych podnikd nastalo az v 7. roce
od krize, kdy jejich kumulovany pokles v bod¢ obratu dosahl poklesu cca 14 % v roce 2014,
u podniku stiednich nastalo v 6. roce od krize, kdy jejich kumulovany pokles dosahl cca 11 %

v roce 2013. Ani jedna z téchto kategorii nedosahla v roce 2015 oziveni na piedkrizovou

uroven.
. .
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Obrazek 4: Vyvoj poétu ekonomickych subjekti v CR v letech 2001-2015
Zdroj: viastni zpracovani dle dat CSU

Kraj Hlavni mésto Praha

U celkového poctu ekonomickych subjekti, a také u podnikli spadajici do kategorie
mikropodnik a stiednich podnikti nenastal ve sledovaném pokrizovém obdobi v Praze pokles
pod troven roku 2007, coz je vidét na obrazku ¢. 5. Malé podniky zaznamenaly pokles o cca

1 % v 1. fazi recese vroce 2010 a podobné na tom byly i velké podniky s vice nez
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250 zaméstnanci. Pokles u kategorie malych podnikii byl pomalej$i nez u kategorie velkych,
a Ize tedy fici, ze malé podniky prokazaly v Praze vétsi odolnost nez podniky velké. V grafu
je vidét, Ze ani kategorie pocet zivnostniki a celkovy pocet zaméstnanych osob
nezaznamenaly v hlavnim mésté pokles pod uroven roku 2007. Pravé zaméstnani jsou ale
jedinou Kategorii, ve které kraj Hlavni mésto Prahy nedosahl nejlep$iho vysledku. V této

kategorii byl vroce 2015 ptekonan ristem nejen krajem StredoCeskym, ale také krajem

Plzenskym.
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Obrazek 5: Vyvoj poctu ekonomickych subjektt v kraji PHA v letech 2001-2015
Zdroj: viastni zpracovani dle dat CSU

Stiredocesky kraj

Podobny priibéh jako Ceska republika mél po krizi také Stiedodesky kraj, coz znazoriuje
obrazek ¢. 6. Ekonomické subjekty celkem, zivnostnici a zaméstnani celkem jsou tfi
kategorie, které nezaznamenaly pokles pod troven roku 2007 v zadném ze sledovanych
pokrizovych let. U kategorie zaméstnani je vidét stagnace mezi lety 2008-2010, po niz vSak
nastal pozvolny trvaly narist po¢tu zaméstnanych osob. Mezi lety 2011 a 2012 si lze
povSimnout, Ze vzrostl pocet zaméstnanych osob, ackoli s vyjimkou Zivnostnikli vSechny

ostatni kategorie subjektii klesly. Tento nartist zaméstnanych osob mohl byt absorbovan
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kategorii zivnostniki ¢i velkymi podniky (narGst poctu zaméstnancti u velkych podnikt
nemtiize vyvolat rist poctu podnik vyssi kategorie, jelikoz zadnd vysSs$i neexistuje). Riist
zaznamenaly i dalsi dvé odolné kategorie (ekonomické subjekty celkem a zivnostnici), u obou
je viak patrny pokles v roce 2013 (vlivem zpfesnéné dat CSU), nasledovany ristovou fazi
v dal§im obdobi. Velké podniky jsou jedinou kategorii z téch, které jsou urceny poctem
zaméstnanct, které se podatil ve sledovaném obdobi navrat poctu nad troven roku 2007.
Nepatrné oziveni nastalo nejprve ve 2. roce od krize, kdy mu piedchazel kumulovany pokles
cca 8 % v roce 2009, a poté v 5. roce od krize, pied nimz bylo dosazeno poklesu cca 6 %
vroce 2012. U stiednich podnikti nastalo nepatrné oziveni az v 7. roce od krize, jemuz
predchazel kumulovany pokles, ktery v bodé obratu dosahl poklesu cca 11 % v roce 2014.
V roce 2015 dosahl kumulovany pokles u mikropodnikt poklesu cca 4 % a u malych podniki

poklesu cca 16 %.
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Obrazek 6: Vyvoj poétu ekonomickych subjekti v kraji STC v letech 2001-2015
Zdroj: viastni zpracovani dle dat CSU
Jihocesky kraj

V obdobi po krizi prokazaly v Jiho¢eském kraji (obrazek ¢. 7) odolnost pouze kategorie

zivnostnikd a ekonomickych subjekti celkem, které nezaznamenaly pokles pod uroven roku
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2007 a po celé sledované obdobi pozvolna rostly, svyjimkou roku 2013, kdy doslo
k mirnému propadu zptisobeném zpiesnénim dat CSU. Ve sledovaném obdobi lze vidét
nepatrné oziveni u mikropdodnikd, k némuz doSlo v 6. roce od krize a ptredchazel mu
kumulovany pokles, ktery v bodé obratu dosahl cca 7 % v roce 2013 a u stfednich podnikd,
u kterych doslo k prvnimu mirnému oziveni uz v 2. roce od krize, kdy kumulovany pokles
vV bod¢ obratu dosahl poklesu cca 5 % v roce 2009 (1. recese) a pak v 5. roce od krize, kdy
kumulovany pokles v bod¢ obratu dosahl cca 13 % v roce 2012 (2. recese). V ptipadé
velkych podnikl nastalo nepatrné oziveni nejprve také uz ve 2. roce a poté v 5. roce (mozna
spojitost se zpiesnénim dat CSU) a v 7. roce od krize, kumulované poklesy v bodech obratu
dosahly poklesti cca 7 % v roce 2009, cca 6 % v roce 2012 a pak cca 7 % v roce 2014.
U malych podnika doslo k nepatrnému oziveni hned v 1. roce od krize, poté jiz nenastalo
zadné oziveni, kumulovany pokles Vroce 2015 ¢inil cca 19 %. U kategorie zamé&stnani
celkem je vidét jiz od 1. roku od krize postupny pokles, jehoz dna bylo dosazeno Vv roce 2012,

a ve zbytku sledovaného obdobi je jiz patrny pozvolny riist toho ukazatele.

Jihocesky kraj

14,00 12,00
7,00

2,00

-1,00
-3,00
-6,00

-8,00

% zména poctu podniku k roku 2007
% zména poctu osob k roku 2007

-11,00
-16,00 -13,00
-21,00 -18,00
Roky
s Ekonomické subjekty celkem B ] - 9 zaméstnancii
10 - 49 zaméstnanct 50 - 249 zaméstnanct
e nad 250 zaméstnanci zivnostnici (vedlejsi osa)

=0=7améstnani celkem osoby (vedlejsi osa)

Obrizek 7: Vyvoj poétu ekonomickych subjektil v kraji JHC v letech 2001-2015
Zdroj: viastni zpracovani dle dat CSU

Plzensky kraj
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| v tomto kraji (viz obrazek €. 8) je patrné, ze nastup krize se dostavil s roénim zpozdénim.

V roce 2008 je vidét nepatrny pokles jen u stiednich podnikl. Pouze kategorie ekonomické

subjekty jako celek, zaméstnani celkem a Zivnostnici se ve sledovaném pokrizovém obdobi

nedostaly pod uroven roku 2007. U ekonomickych subjektii celkem a u zivnostniki sice doslo

v roce 2013 k ur¢itém poklesu, ktery je mozno pfi¢ist zptesnéni dat CSU, ale po ném je patrny

dal$i pozvolny narast jejich poctu. Zaméstnani celkem zaznamenali mirny Ubytek v roce

2014, ale také po ném nasledoval jejich dalsi rtst. U velkych podnikt doslo k plnému oziveni

na ptredkrizovou uroven, kumulovany pokles u nich dosahl v bod¢ obratu poklesu cca 7 %

v roce 2009 (1. recese) a pak cca 3 % Vv roce 2012 (2. recese). U stiednich podnikt nastalo

nepatrné oziveni az v 7. roce od krize, kumulovany pokles v bod¢ obratu dosahl poklesu cca

17 % v roce 2014. Mikropodniky a malé podniky nezaznamenaly do roku 2015 Zadné oziveni,

kumulovany pokles u mikropodnikti dosahl cca 8 % a u malych podniki cca 20 %.

14,00
t‘-w-
P 9,00
(=]
(o}
=
- 4,00
(=]
=
=
o=
=2 -1,00
]
=
=
(=]
=
- -6,00
=
»
=4
=
]
g 110
>
g
N
X 60
21,00

Plzenisky kraj

mmm Fkonomické subjekty celkem
50 - 249 zaméstnanclt

Zivnostnici (vedlejsi osa)

12,00

7,00

2,00

w
8
% zména poctu osob Kk roku 2007

Roky

10 - 49 zaméstnancil
mmm nad 250 zaméstnancil

=8=7 améstmani celkem osoby (vedlejsi osa)

Obriazek 8: Vyvoj poctu ekonomickych subjektt v kraji PLK v letech 2001-2015

Zdroj: viastni zpracovani dle dat CSU

Pro lepsi piehlednost grafu pro Plzensky kraj byla z piivodniho grafu vyc¢lenéna kategorie

mikropodnikd (zachycena na obrazku ¢. 9), u které byl vtomto kraji a také v Kkraji

Kralovéhradeckém zaznamenan vyrazny pokles u této kategorie.
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Plzenisky kraj (1 - 9 zaméstnancu)
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Obrazek 9: Vyvoj po¢tu mikropodnikt v kraji PLK v letech 2001-2015
Zdroj: viastni zpracovani dle dat CSU

Karlovarsky kraj

V Karlovarském kraji nezaznamenala naprostou odolnost zadna z kategorii, coz lze vidét
na obrazku ¢. 10. V pokrizovych letech se podafilo odoldvat ekonomickym subjektim jako
celku a také kategorii Zivnostnici. U obou doslo k vyraznému propadu az v roce 2013, kdy
doglo k zptesnéni dat CSU, ale vzhledem k naslednému pribéhu, ktery nevykazuje riist jako
u vétsiny ostatnich kraji se lze domnivat, Ze tento ubytek je ¢asteéné ovlivnén krizi. Mirné
oziveni je mozné pozorovat u stiednich a velkych podnikii. V ptipadé stiednich podniki
nastalo nepatrné oZiveni az v 7. roce od krize, kumulovany pokles v bod¢ obratu dosahl
poklesu cca 19 % v roce 2014. U velkych podniku nastala faze oziveni nejprve ve 3. roce
a nasledné v 6. roce od krize, kumulované poklesy v bodech obratu dosahly poklesu cca 22 %
v roce 2010 a pak cca 30 % v roce 2013. U mikropodnikd a malych podniki nedoslo do roku
2015 k zadnému oziveni, kumulovany pokles u mikropodniki dosahl cca 13 % a u malych
podniki cca 26 %. Kategorie zaméstnani celkem zaznamenala pokles jiz od roku 2008, jeho

maxima bylo dosazeno v roce 2012, poté zacCaly pocty v této kategorii pozvolna nartstat.
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Karlovarsky kraj
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Obriazek 10: Vyvoj poétu ekonomickych subjekta v kraji KVK v letech 2001-2015
Zdroj: viastni zpracovani dle CSU

Ustecky kraj

Z grafu na obrazku ¢&. 11 je patrné, Ze v Usteckém kraji pouze kategorie ekonomickych
subjektll celkem nezaznamenala pokles pod troven roku 2007, i kdyz v nékterych letech
k tomu mnoho nechybé¢lo. U kategorie zivnostnikd je vidét nartst jejich poc¢tu uz od roku
2007 a ten dosahl vrcholu v roce 2011. Po tomto roce doslo k mirnému snizeni poctl (ziejme
propadu se pocty zivnostnikli v roce 2015 dostaly nad uroven jejich pocti v roce 2007.
Kategorie zamé&stnanych celkem zaznamenala propad pouze v roce 2012, kdy poklesla o cca
2% pod urovenn roku 2007. Hned v roce nasledujicim se vSak dostala zpét nad uroven
krizového roku a tuto pozici si udrzela az do konce sledovaného obdobi. Velké podniky
zaznamenaly mirné oziveni nejprve ve 2. roce od krize a pak v 6. roce od krize, kumulovany
pokles v bodé obratu dosahl cca 12 % v roce 2009 a cca 16 % v roce 2013. U mikropodnikt
a malych podnikii doslo k mirnému oziveni az v 7. roce od krize, kdy kumulovany pokles

V bod¢ obratu dosahl u mikropodnikd poklesu cca 13 % v roce 2013 a u malych podnikt
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ve stejném roce cca 26 %. U kategorie stfednich podnikl nenastalo oziveni, kumulovany

pokles dosahl cca 15 %.

Ustecky kraj
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Obrazek 11: Vyvoj poctu ekonomickych subjektii v kraji ULK v letech 2001-2015
Zdroj: viastni zpracovani dle CSU
Liberecky kraj

V Libereckém kraji (viz obrazek ¢. 12) doslo k ubytku u kategorii malych a velkych
podnikli hned vroce 2008, ostatni kategorie s vyjimkou ekonomickych subjektli celkem
a Zivnostnikll je nasledovaly hned v roce dalS$im. Jedinou kategorii, kterd nezaznamenala
pokles pod trovenn roku 2007 byly ekonomické subjekty celkem. Dost podobny vyvoj
vykazovala i kategorie zivnostnikil, ale u obou téchto kategorii doslo v roce 2013 vlivem
zptesnéni dat CSU k poklesu, a ten u Zivnostniku dosahl az pod urovei roku 2007. Tento
pokles byl v dal§im roce vystfidan obdobim rustu. Plné oziveni na ptedkrizovou troven se
podafilo pouze kategorii zaméstnani celkem. Nepatrné oziveni nastalo u velkych podnika
nejprve ve 3. roce apoté v 5. roce od krize, kdy kumulovany pokles v bod¢ obratu dosahl
poklesu nejprve cca 13 % v roce 2009 a pak cca 17 % v roce 2012. Podobn¢ na tom byly
I sttedni podniky, u nichz také doslo k mirnému oziveni, a to nejprve také ve 3. roce a pak

Vv 6. roce od krize, se zaznamenanym kumulovanym poklesem nejprve cca 10 % v roce 2010
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anasledné cca 18 % v roce 2013. Oziveni nenastalo ani u mikropodnikil, kde kumulovany

pokles dosahl cca 14 % ani u malych podniki, s dosazenym kumulovanym poklesem cca
23 %.

Liberecky kraj
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Obrazek 12: Vyvoj po¢tu ekonomickych subjektt v kraji LBK v letech 2001-2015

Zdroj: viastni zpracovani dle CSU

Kralovéhradecky kraj

Z grafu na obrazku ¢. 13 je patrné, ze v Kralovéhradeckém kraji pouze ekonomické
subjekty jako celek a kategorie zivnostnici nepoklesly pod uroven roku 2007. Je u nich vidét
pokles v roce 2013, ale ten je spojen se zpfesnénim udaji CSU a po ném nasleduje dalsi
pozvolny rust. K poslednimu sledovanému roku nastalo oziveni u stfednich a velkych
podnikii. U stfednich podnikii nastalo nepatrné oziveni jiz v 2. roce od krize s kumulovanym
poklesem cca 7 % Vv roce 2009 a poté v 7. roce od krize, kdy kumulovany pokles dosahl v roce
2013 cca 18 %. U velkych podniki doslo nejprve k oziveni ve 3. roce od krize, kdy se pocet
podnikl vratil na ptedkrizovou uroven, a pak v 7. roce od krize, kumulovany pokles v bod¢
obratu dosahl poklesu cca 5 % v roce 2010 a cca 12 % v roce 2013. U mikropodniki a malych
podnikd nedoSlo ve sledovaném obdobi k Zadnému oziveni. Kumulovany pokles dosahl

U mikropodnik cca 12 % a u malych podnikli cca 20 %. Kategorie zaméstnani celkem
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zaznamenala jiz od roku 2008 pokles, ktery trval po celé sledované obdobi a zacal se snizovat

az v poslednich dvou sledovanych letech.

Kralovéhradecky kraj
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Obrazek 13: Vyvoj po¢tu ekonomickych subjekti v kraji HKK v letech 2001-2015

Zdroj: viastni zpracovani dle CSU

Také u Kralovéhradeckého kraje byl piivodni graf rozdélen do dvou rlznych grafi.
| v tomto kraji doslo k vyrazné vysokému ubytku mikropodnikt v letech 2001-2004, coz je

dobfte patrné z obrazku ¢. 14.
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Kralovéhradecky kraj (1 - 9 zaméstnancu)
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Obrazek 14: Vyvoj po¢tu mikropodniki v kraji HKK v letech 2001-2015
Zdroj: viastni zpracovani dle CSU

Pardubicky kraj

Jedinou z kategorii podniki, ktera nezaznamenala po krizi v Pardubickém kraji pokles pod
urovein roku 2007 (viz obrdzek ¢. 15), byla kategorie celkového poctu ekonomickych
subjektl. Mirné oziveni nastalo dvakrat u malych podniki, a to nejprve v 5. roce a poté v 7.
roce od krize. Obéma témto ozivenim piedchazel pokles, ktery v bodech obratu v letech 2012
a 2014 dosahl poklesu cca 16 %. Piesto se malym podnikiim nepodafilo dosdhnout oZiveni
na pfedkrizovou troven. V roce 2015 dosahl kumulovany pokles u mikropodnikl cca 9 %,
u stfednich podniki cca 14 % a u velkych podniki cca 4 %. Ani u jedné z téchto tii kategorii
nenastalo oziveni. V pfipadé poctu zivnostnikt je vidét rostouci trend do roku 2012, po némz
je viditelny propad zpiisobeny zptfesnénim dat, nasledovany dal§im obdobim pozvolného
ristu. V pfipadé zaméstnanych osob je viditelny propad, ktery zapocal az vroce 2009
a vydrzel pod urovni krizového roku po tii dalsi roky. Od roku 2013 lze sledovat pozvolny

rust poctu zaméstnanych osob v Pardubickém kraji.
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Pardubicky kraj
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Obrazek 15: Vyvoj po¢tu ekonomickych subjekti v kraji PAK v letech 2001-2015
Zdroj: viastni zpracovani dle CSU

Kraj Vysocina

V kraji Vysocina (obrazek €. 16) prokéazaly odolnost pouze dvé kategorie, a to ekonomické
subjekty celkem a Zivnostnici, jejich pocet za sledované obdobi neklesl pod troven roku
2007, s vyjimkou poklesu u Zivnostnikil v roce 2013 zapii¢inéném zpiesnénim dat CSU.
U zadné z kategorii podnikti nenastalo oziveni na piedkrizovou turoven. Mikropodniky
zaznamenaly kumulovany pokles cca 7 %, stfedni podniky cca 19 % a velké podniky cca 4 %.
U malych podnikt nastalo nepatrné oziveni az v 7. roce od krize, kumulovany pokles v bodé
obratu dosahl poklesu cca 19 % v roce 2014. U kategorie zaméstnani celkem doslo k oziveni

mezi lety 2012-2014, ale tento trend se ji nepodatilo udrzet.
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Kraj Vysoc¢ina
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Obrazek 16: Vyvoj poc¢tu ekonomickych subjektd v kraji VYS v letech 2001-2015
Zdroj: viastni zpracovani dle CSU

Jihomoravsky kraj

Jihomoravsky kraje (graf je vidét na obrazku €. 17) je krom¢ kraje Hlavni mésto Praha
jedinym dal$im krajem, ve kterém byl na konci sledovaného obdobi pocet mikropodnikil
vyS$$i nez v roce 2007. Na rozdil od Prahy, kde pocet téchto podniki nikdy neklesl pod troven
krizového roku, doSlo v Jihomoravském kraji v roce 2013 k zanedbatelnému propadu o cca
0,1 %, ktery oviem miize mit spojeni se zpfesnénim dat CSU. Pokles pod tiroveii roku 2007
v tomto kraji nezaznamenaly jesSté¢ ekonomické subjekty jako celek a Zivnostnici, u nichZ je
vidét pokles vroce 2013 (vliv zpfesnéni dat) nasledovany rustem. Pouze k nepatrnému
oziveni doSlo u malych podniku, a to az v 6. roce od krize, kdy kumulovany pokles v bodé
obratu ¢inil cca 14 % v roce 2013. Podobny priitbéh mélo mirné oZiveni u stfednich a velkych
podnikd, U nichZ shodné nastalo oZiveni poprvé ve 2. roce od krize, s kumulovanym poklesem
Vv bod¢ obratu cca 8 % vroce 2009, a podruhé u stiednich podnikd v 6. roce od krize
s kumulovanym poklesem cca 14 % a u velkych podnikid v 5. roce od krize s kumulovanym
poklesem ccal5 %. Kategorie zaméstnani celkem zaznamenala minimalni propad proti roku

2007 o cca 0,5 % hned v prvni viné recese v roce 2009, poté je jiz vidét nejprve nepatrny
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mezirocni narust, ktery se od roku 2011 stava zietelnéjSim a je nasledné zbrzdén v roce 2014,

a poté se pocet zamestnanych opét zvysuje.

Jihomoravsky kraj
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Obrazek 17: Vyvoj po¢tu ekonomickych subjektt v kraji JHM v letech 2001-2015
Zdroj: viastni zpracovani dle CSU

Olomoucky kraj

Z grafu pro Olomoucky kraj na obrazku ¢. 18 je patrné, Ze jedinou kategorii, jejiz pocty
neklesly pod trovenn roku 2007 jsou ekonomické subjekty celkem. Podobné na tom je
i kategorie zivnostnikd, ktera vSak zaznamenala v roce 2013 pokles pod troven roku 2007,
ktery je mozno priGist zpiesnéni dat CSU. Piesto je z prabéhu kiivky v grafu patrné, Ze v roce
2012 dolehla na tuto kategorii 2. vlna recese a zapficinila vyrazny pokles poctu zivnostniki.
Na konci sledovaného obdobi se podafilo dostat na ptedkrizovou troven také velkym
podnikim. U nich doSlo k oziveni nejprve ve 2. roce od krize, kdy byl zaznamenan
kumulovany pokles cca 7 % v roce 2009 a poté v 7. roce od krize, pfed nimz byl zaznamenan
kumulovany pokles cca 3 % v roce 2014. Pouze mirné oziveni zaznamenaly malé podniky,
ato az v 7. roce od krize, kdy jejich kumulovany pokles v bod¢ obratu doséhl poklesu cca
16 % v roce 2014. U kategorie mikropodnikl nenastalo oziveni a jejich kumulovany pokles
dosahl cca 5 %. Podobné na tom jsou i stiedni podniky, u kterych kumulovany pokles v roce

2015 ¢inil cca 18 %. Kolisdni v obdobi obou recesi je zjevné patrné z prabehu kiivky

50



zaznamenavajici zménu zaméstnanych osob celkem. Ani u nich nedoSlo ve sledovaném

obdobi k dosazeni predkrizové urovné.

Olomoucky kraj

30,00 18,00
5 25,00
=] 13,00 g
™ 20,00 =]
= «a
—g 15,00 =
= g 8,00 <
= =
=] 10,00
=4 =
= S
= 5,00 300 ©
2, I | v I =
- Rt
E 0,00 o - Hm I I A % I ’g
H 2 e )3 '3 2 s : : 2 ) I
= : = = - (=] - - &, -
= -5,00 . R/ & = 8
- g
10,00
N 7,00 X
=]
= 15,00
-20,00 -12,00
Roky
mmm Flonomické subjekty celkem | - 9 zaméstnancl
10 - 49 zaméstnanct 50 - 249 zameéstnanctl
B ad 250 zaméstnancl zivnostnici (vedlejsi osa)

== 7 améstnani celkem osoby (vedlejdi osa)

Obrazek 18: Vyvoj po¢tu ekonomickych subjekta v kraji OLK v letech 2001 - 2015

Zdroj: viastni zpracovani dle CSU
Zlinsky kraj

Ve Zlinském kraji (obrazek ¢. 19) je dopad krize patrny jiz v roce 2008 kdy zasahl malé,
sttedni a velké podniky. U ekonomickych subjektii celkem doslo pouze v roce 2009
K mirnému propadu pod uroven krizového roku a poté jiz zaznamenaly trvaly rust. Pribéh
kategorie zivnostnikli ma podobny pribéh jako v nékterych dalSich krajich. Faze trvalého
rustu je preruSena pouze propadem v roce 2013, ktery je zapfi¢inén vlivem zpfesnéni dat
CSU. Dalsi kategorii, které se podafilo oZiveni na predkrizovou tiroven jsou velké podniky,
u nichz kumulovany pokles dosahl maxima v roce 2013 a to cca 3 %. Podobny pribéh je
patrny u kategorie malych a stfednich podnikti u nichz doslo k mirnému oziveni. U malych
podnikti nastalo v 7. roce od krize a u stfednich podnikti v 6. roce, kdy byl u obou kategorii
zaznamenan shodny kumulovany pokles v bodé obratu cca 19 %. U mikropodniku nenastalo
oziveni v zd&dném ze sledovanych roki, kumulovany pokles dosahl cca 10 %. Dost vyrazny
propad zaznamenala kategorie zaméstnanych osob celkem, kterou zasdhla hlavné prvni vina
recese V letech 2009-2010. Ve sledovaném obdobi se ani v ni nepodafilo dosahnout

ptedkrizovych hodnot.
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Zlinsky kraj
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Obrazek 19: Vyvoj po¢tu ekonomickych subjekta v kraji ZLK v letech 2001-2015
Zdroj: viastni zpracovani dle CSU

Moravskoslezsky kraj

Pokrizovy pribéh je v Moravskoslezském kraji (viz obrdzek &. 20) velice podobny
prabéhu v kraji Olomouckém. Kiivky znazornujici pocet Zivnostnikli maji témét identicky
pribéh, a to v¢etné propadu v roce 2012 vlivem 2. recese a v roce 2013 vlivem zptesnéni dat
CSU. Kategorie ekonomické subjekty celkem a velké podniky jako jediné nezaznamenaly
pokles pod urovent roku 2007. Prav€ tento kraj patfi mezi nékolik malo krajl, ve kterych
prokazaly velké podniky odolnost a bud’ jejich pocet nepoklesl pod uroven roku 2007 nebo se
jim podafilo postupné oziveni na ptedkrizovou troven. V piipad¢ mikropodnika trval pokles
jejich poétu az do 5. roku od krize, kdy byl kumulovany pokles cca 6 %, v 6. roce nastalo
nepatrné oziveni o cca 1,5 % a nasledné v 7. roce dosahl kumulovany pokles cca 5 %. OZiveni
nenastalo ani umalych podniki, u kterych kumulovany pokles dosahl cca 18 %, ani
u stfednich podnikt, kde kumulovany pokles ¢inil cca 15 %. Kategorie zaméstnani celkem
zaznamenala propad mezi lety 2008-2011, poté pocty v ni pozvolna meziro¢né¢ narstaly,

pfesto se jim nepodafilo na konci sledovaného obdobi piekonat iroven roku 2007.
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Moravskoslezsky kraj

11,00

-1,00
-4,00

-9,00 -6,00

% zména poctu podnika k roku 2007
% zména poctu osob k roku 2007

14,00
11,00
19,00
-24,00 -16,00
Roky
mmm Fkonomické subjekty celkem I | - 9 zaméstnancl
10 - 49 zaméstnanctu 50 - 249 zameéstnancil
m nad 250 zaméstnanclt zivnostnici (vedlejsi osa)

=@=7amestnani celkem osoby (vedlejsi osa)

Obriazek 20: Vyvoj po¢tu ekonomickych subjekti v kraji MSK v letech 2001-2015
Zdroj: viastni zpracovani dle CSU

Z grafil je jasné patrné, ze zatim posledni ekonomicka krize, kterd méla sviyj pivod v USA
Vv roce 2007, dolehla na nasi ekonomiku pIné az v roce 2009. Teprve v ném je u vétSiny graft
patrny prvni vyrazny propad, ktery byva casto nasledovan dal§im v obdobi druhé viny recese.
Je také vidét, Ze né€které kraje prokazaly odolnost vétsi a jiné mensi, a to plati i pro jednotlivé

kategorie subjektti v nich.

4.4 Posouzeni odolnosti v krajich CR podle zaméstnanych osob

Jedinou kategorii pouzitou v grafech, kterd nebyla ovlivnéna zpfesnénim propodti,
ke kterému doslo u dat ziskanych z CSU, je kategorie zaméstnanych osob celkem.
Z dostupnych dat CSU nelze ziskat informace, které by se tykaly pi¥imo zmén poétu
zaméstnancti v malych a stiednich podnicich v jednotlivych krajich CR. Ze zprav Ministerstva
prumyslu a obchodu o vyvoji MSP, které jsou kazdoro¢né vydavany, ale vyplyva, Ze pocet
zaméstnancti v MSP se v CR v poslednich letech drzi kolem hranice 60 % z celkové viech
zamé&stnanych osob. Pro posouzeni odolnosti v nasledujicich grafech bylo pouzito udaja
0 celkovém poctu zaméstnanych osob v jednotlivych krajich v letech 2001-2015. Kraje budou

rozdéleny do tif skupin podle podobnosti jejich zmén v pribéhu sledovaného obdobi.
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V prvni skupiné na obrazku ¢. 21 jsou kraje, které prokdzaly vysokou odolnost a u nichz
ve sledovaném obdobi nebyl zaznamenan pokles poctu zaméstnanych osob celkem pod
uroven roku 2007. Jedna se pouze o tii kraje, a to kraj Stredocesky, Plzenisky a Hlavni mésto
Praha. Z prab¢hu kiivek v grafu je jasné vidét, Zze StiedoCesky kraj zaznamenal trvaly rast
poctu zaméstnanych osob jiz od roku 2005 s mirou meziro¢ni stagnaci v letech 2008-2010
(1. recese). Tento kraj nezaznamenal zadny pokles poctu zaméstnanci v pokrizovych letech
a prokazal nejvyssi odolnost. Podatilo se mu v jediné kategorii sebrat prvenstvi kraji Hlavni
mésto Praha, na néjz dolehla krize az v letech 2010-2011, kdy doSlo k vyraznému poklesu
po¢tu zaméstnanych osob. Oziveni V kraji Hlavni mésto Praha nastalo vroce 2012
a na podobné trovni se drzel pocet zaméstnanych po zbytek sledovaného obdobi. Poslednim
z odolnych kraju je kraj Plzensky. Na kiivce zndzornujici priabéh vyvoje zaméstnanych v ném
je vidét propad po roce 2008, ktery trval dva roky. Po ném nésledovalo obdobi pozvolného

ristu jen s mirnym propadem v roce 2014.

Zaméstnani celkem 2001 - 2015 (% zména k roku 2007)

2000 2002 2004 2008 2010 2012 2014 2016

tu zaméstnanych osob k roku 2007

€na poc

% zm
=3

Roky
—e—Hlavni mésto Praha  —e—Stiedocesky kraj  —e—Plzeiisky kraj

Obrizek 21: Vyvoj zaméstnanosti v odolnych krajich CR
Zdroj: viastni zpracovani dle CSU

Druhou skupinu lze vidét na obrazku ¢. 22 a tvofi ji kraje, které sice zaznamenaly
Vv pribé¢hu sledovaného obdobi propad pod uroveii roku 2007, ale u nichz doslo do roku 2015
K oziveni na piedkrizovou uroven. Jde o &tyii kraje, a to Liberecky, Ustecky, Jihomoravsky

a Pardubicky. U téchto vSech krajii je mozné po roce 2007 sledovat podobny prub&h. Nejprve
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rust do roku 2008, ktery nasledoval pokles trvajici 1-2 roky, poté obdobi ristu, a s vyjimkou
Jihomoravského kraje dalsi propad v obdobi druhé viny recese. V roce 2014 jiz u vSech téchto

krajti doslo k oziveni na ptedkrizovou tGroven.

Zaméstnani celkem 2001 - 2015 (% zména k roku 2007)

2000 002 2004 200 2016

% zmeéna poétu zaméstnanych osob k roku 2007

Roky
—o—Ustecky kraj  —e—Liberecky kraj ~ —e—DPardubicky kraj ~ —e—Jihomoravsky kraj

Obrazek 22: Vyvoj zaméstnanosti v krajich CR, u kterych doslo k oZiveni
Zdroj: viastni zpracovani dle CSU

Treti skupinu tvofi kraje na obrazku ¢. 23, u nichZ do roku 2015 nedoSlo k oZiveni
na predkrizovou troven a jde je tedy ve spojitosti s poctem zaméstnanych osob povazovat
zaneodolné. Jde o kraje Jihocesky, Karlovarsky, Kralovéhradecky, Vysoc¢ina, Olomoucky,
Zlinsky a Moravskoslezsky. U kitivek pro tyto kraje je patrny vyrazné kolisavy trend poctu
zaméstnanych osob, az na kiivku znazornujici pribéh v kraji Moravskoslezském. U ni je
vidét, ze se po prvotnim propadu v letech 2009-2010 v nasledujicim obdobi drzel pocet

zaméstnanych osob na ptiblizn€ podobné Grovni.
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Zaméstnani celkem 2001 - 2015 (% zména k roku 2007)

% zména poétu zaméstnanych osob k roku 2007

2000 2004 20 2010 2012 2014 2016

2 LN
7 f
4
6 \/
-8
Roky
JihoCesky kraj —e—Karlovarsky kraj —e—Kralovéhradecky kraj —e—Kraj Vysocina
—o—Olomoucky kraj —o— Zlinsky kraj Moravskoslezsky kraj

Obrizek 23: Vyvoj zam&stnanosti v neodolnych krajich CR
Zdroj: viastni zpracovani dle CSU

4.5 Analyza determinant vyvoje po¢tu podniku

Z dtivodu analyzy determinant vyvoje poctu podnikii byla vyuzita regresni analyza. Cilem
této analyzy bylo prokéazat vliv né€kterého z pouzZitych ukazatelli nebo skupiny ukazatelli
na zménu poctu podniki. Byl vybran linearni regresni model, ktery se pouZiva pro vysvétleni
zavislosti vysvétlované proménné na vysvétlujicich proménnych. V nasem piipadé je
za vysvétlovanou proménnou brana procentni zména poc¢tu malych a stfednich podniku mezi

roky 2007 a 2015, ktera je vysvétlovana 11 proménnymi.

V plivodné vytvoreném modelu bylo 16 vysvétlujicich proménnych, které byly vybrany
podle riznych studii na zakladé provedené reserse literatury (Svoboda, 2013; Davies a kol.,
2010; Siserova, 2017) a dal se u nich ogekavat vliv na vyvoj poétu podnikii. Z nich bylo
postupné pét proménnych vyfazeno z divodi prokazatelné vysoké kolinearity s nékterou
z dalSich proménnych. Seznam 11 pouzitych ukazateld a také 5 vyfazenych je

obsahem prtilohy B.

Z regresni analyzy byla také vylouCena data za kraj Hlavni mésto Praha, ktera se hodné
odchyluji od ostatnich kraji nasi republiky a vyrazné ovliviiovala dosazené vysledky. Tabulka

zachycujici vstupni data véetné téch za kraj Hlavni mésto Praha je zobrazena v ptiloze C.
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V piipadé vypoctii procentni zmény poctu podnikit mezi lety 2007 a 2015 bylo pouzito
tohoto vzorce (1):
h 2015

N ~1) *100 &)
h 2007

kde: p je vysvétlovana proménna (%);
h 2015 pocet podnikti v dané kategorii v roce 2015;

h 2007 pocet podniki v dané kategorii v roce 2007.

Pti rozdé€leni podnikii do jednotlivych kategorii pro regresni analyzu nebylo dodrzeno
klasické rozdéleni na mikropodniky, malé a stfedni podniky. Do 1. kategorii byly zvoleni
pouze zivnostnici a do IV. kategorii vSechny malé a stfedni podniky se zaméstnanci.
Na zéakladé provedenych analyz zmén poctu podnikd se malé mikropodniky s 1-5 zaméstnanci
projevily odolné&ji nez v piipadé posuzovani celé kategorie mikropodnikii, a tak jim byla
vyclenéna II. kategorie. Podniky s 6 -9 zaméstnanci byly pfifazeny k podnikiim malym
a sttednim a jsou slouceny do III. kategorie (tato kategorie prokdzala nejmensi odolnost ze
vSech zkoumanych kategorii). Rozclenéni malych a stfednich podnikli do jednotlivych

kategorii podle poétu zamé&stnancti ma tedy tuto podobu:
I. kategorie — podniky s 0 zaméstnanci (povazuji se za OSVC),
Il. kategorie — podniky s 1-5 zaméstnanci (malé mikropodniky),

I1l. kategorie — podniky s 6-249 zaméstnanci (vétsi mikropodniky a malé a stiedni

podniky),
IV. kategorie — podniky s 1-249 zaméstnanci (vSechny MSP se zaméstnanci).
Postup regresni analyzy

Jako prvni krok ptfed provedenim regresni analyzy je potfeba uskutecnit sbér dat. Jde
0 kompletaci udaji, které mohou mit vypovidaci schopnost o vyvoji podnikli ve zkoumanych
kategoriich. Vétsina dat pouZitych v nasledujicich analyzach byla ziskana z CSU, né&ktera
dal$i pak z riznych internetovych stranek (odkazy na né jsou uvedeny v pouzitych zdrojich
a shrnuty v tabulce ¢. 16 v priloze B), piipadné byla data upravena. Vstupni data, ktera byla
pouzita pro regresni a korela¢ni analyzu, byla vSechna standardizovana. Z tohoto diivodu byla

pfi regresni analyze odstranéna ze vSech modelt konstanta.
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Druhym krokem bylo za pomoci korelacni analyzy provedené prostfednictvim software
Statistica ovéfeni multikolinearity mezi jednotlivymi pouZzitymi ukazateli. Cilem korela¢ni
analyzy je urCit miru sily ¢i vztahu mezi dvéma proménnymi. Pokud jsou mezi sebou
vysvétlujici proménné navzajem silné korelovany, znamena to, ze v sobé nesou piiblizné tu
samou informaci. Pro méfeni linearni zavislosti se pouziva Pearsontiv korelacni koeficient,
ktery méfi zavislost dvou nahodnych veli¢in s dvourozmérnym normalnim rozdélenim
a nabyva hodnot od (-1) do 1. Hodnoty (-1) a 1 indikuji funkéni zavislost, hodnota koeficientu

0 znamena, ze mezi posuzovanymi veli¢inami neni zadny vztah (Kubanova, 2003).

Pfi potiebé soucasné¢ vyjadiit vztah mezi vétSim poctem promeénnych jsou vysledky
korela¢ni analyzy znazornény v korela¢ni matici. Hodnoty, které se blizi hodnotam (-1) a 1
mohou naznacovat problémy s multikolinearitou. Proto byly z konecnych modell
proménnych pouzitych pro regresni analyzu vyloufeny kombinace proménnych, které
vykazovaly vzajemnou kolinearitu vy$s$i nez 0,8 a niz§i nez (-0,8). Vytvofena korela¢ni

matice je zobrazena v ptiloze D.

Definice regresni funkce podle Kubanové zni: , Regresni funkce vyjadruje zmeény
podminéné stredni hodnoty jedné ndhodné veliciny pri zméné hodnot druhé ndhodné
veliciny.* Regresni analyza slouzi k popsani zavislosti dvou a vice numerickych proménnych
a podava odpoveéd’ na otazku, zda mezi danymi veli¢inami existuje zavislost. V ptipadé dvou
proménnych, a to vysvétlované a vysvétlujici, jde o funkcni zavislost. V pripad¢é ptsobeni

vice vysvétlyjicich proménnych, hovotime pak o zavislost stochastické (Kubanova, 2003).

Samotna regresni analyza byla provedena prostfednictvim dvou statistickych programd,
a to software Statistica a nasledné také software Gretl. Pii zadavani proménnych pro regresni
analyzu je mozné zvolit zpusob, jak budou proménné zadany do analyzy. Standartni metoda
je, kdyz do modelu vstupuji v§echny nezavislé proménné najednou. Dalsi metodou je metoda
postupné regrese, ktera je metodou nalezeni co nejvice vyhovujiciho modelu s co
nejkvalitnéjsi predikci. Pouzivd se ve dvou riznych variantach, a to v doptfedné a zpétné.
Pti metod¢ dopiedné se ukazatele postupné pridavaji a ndsledné se vyhodnocuji zmény, které
ma toto pfidani na vznikly model. Pfi metod€ zpétné se nejprve zafadi vSechny ukazatele
apoté postupné odebiraji a sleduje se jaky vliv na celkovy model ma odebrani daného
ukazatele. Proménné se do modelu zahrnuji ¢i z néj odebiraji v zavislosti na vyznamnosti

p-hodnoty.

V ptipad¢ tvorby modelii vhodnych pro tuto praci nevedla zpétnd metoda k dobrym

vysledkiim, ¢asto ztoho divodu, ze mezi nékterymi proménnymi, které po této metode
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zustaly v modelu, existovala stale vysoka kolinearita. Vice se osvédc¢ila metoda postupného
pfidavani proménnych.

U vsech vyslednych modeli pouzitych k vyhodnoceni u kazdé z kategorii byly v programu
Gretl provedeny testy normality, test nelinearity, Ramseyiv RESET test a testy

heteroskedasticity: Whitetiv, Breusch-Pagantiv a Koenkertiv. VSechny tyto testy zhodnotily

modely jako pfipustné.

451 Zhodnoceni vyslednych modeli

U naslednych modeli vytvofenych pro kazdou kategorii budou vysledné determinanty
posouzena jeho vazba na danou skupinu podnikd. Vstupni modely zprogramu Gretl

pro jednotlivé kategorie jsou zobrazeny na obrdzcich 2-5 v ptiloze E.
Vysledny model pro I. kategorii (0 zamé&stnanci — OSVC)

Vysledny model zpracovany v software Gretl pro I. kategorii je vidét na obrazku ¢. 24

a na jeho zaklad¢ bylo provedeno nésledujici zhodnoceni vyslednych determinant:

e Hustota obyvatelstva — vaze se k podpoie regionalniho rozvoje, je spojena se
snahou 0 zrovnomérnéni rozlozeni obyvatelstva v regionech, coz vede k podpoie
rozvoje mést a obci v regionu. Plati tedy, Ze ¢im vétsi hustota obyvatelstva, tim
vEtsi rast ekonomickych subjektt v dané kategorii. Veskeré presuny obyvatel mezi
kraji jsou vzdy na ukor kraje jiného. ZvySovani hustoty obyvatel by mélo byt
zajiStovano naptiklad pfist¢thovanim cizinch nebo prostiednictvim podpory

mladych rodin, ktera by vedla ke zvySovani porodnosti.

e Hustota dopravni sit¢ — ma také vazbu na regiondlni rozvoj a je spojena nejen
S propojenosti regionu uvnitt, ale také s regiony okolnimi. V piipad¢ této kategorie
jde o zavislost podnikatelti na dopravni struktufe, ktera jim umoziiuje cestu nejen
k jejich zakaznikim. Podnikatel se v dnesni dobé neuzivi v malé obci, poskytuje

sluzby a musi jezdit za praci.

e Primérna hrubd mzda — jeji rist ovliviluje mzdy v MSP. Rust ziskd v urcitém
odvétvi 1aka nové firmy nebo podnikatele Kk vstupu do odvétvi. Podnikatele
poskytujici sluzby si vétsinou najimaji lidé s vyssimi ptijmy, kteti mohou byt sami

podnikateli, zamé&stnavat lidi a spadat do jiné kategorie.
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Rozvodovost — ma negativni vliv nejen na vyvoj podniku, ale také na celkovy Zivot
v regionu. Byly provedeny studie o vlivu rozvodu na kriminalitu a tyto studie
potvrdily existenci spojitosti mezi témito ukazateli (Kohoutek, 2015). Kriminalita
souvisi s uplatnitelnosti ¢lovéka. Ten miize podnikat a byt uspésny, pokud ale

uspesny neni, mize byt jeho zpiisobem obZivy provozovani trestné ¢innosti.

ﬁ gretl: model 5 — O >
Soubor  Upravit Testy UloZit Grafy Analyza LaTeX '1_'|
Model 5: COLS, =za pouZziti pozorovani 1-13
Favizle proménna: IEategorie
koeficient smer. chyba t-podll p-hodnota
HI2010obyvkm2 0,423160 0, 0886505 4,773 0,0010 o
HDSZ2007 kmkm2 0,408201 0,0926329 4,407 00,0017 e
PHMZ 00 TEAmMA S 0,352284 0,08941e5 4,387 00,0018 i
ROZZ007TpoAetobyv -0,800723 0,0874103 -9,161 T,38%e-06 *&%
Stfedni hodnota zédvisle proménné 0, 000000
Sm. odchylka zavisle proménné 1,000000
Soudet Stvercld rezidui 0,859735
Sm. chyba regrese 0,278834
Foeficient determinace 0,941689
Adjustovany koeficient determinace 0,922252
Fi{3, 9) 45, 44808
P-hodnota (F) T,05e-086
Logaritmus vérohodnostci 0,546822
Lkaikovo kritérium 6, 908357
Schwarzovo kriterium 5,1l66154
Hannan-Quinnovo kritétium 6,441866

zde

je poznémka o zkratkach statistik modelu

Obrazek 24: Vysledny model pro I. kategorii

Zdroj: viastni zpracovani, vystup software Gretl

Vysledny model pro II. kategorii (1-5 zaméstnancii)

Vysledny model zpracovany v software Gretl pro II. kategorii je vidét na obrazku ¢&. 25

a na jeho zaklad¢ bylo provedeno nésledujici zhodnoceni vyslednych determinant:

Vysokoskolsky vzdélané obyvatelstvo — tento ukazatel ma spojitost s lepsim

pracovnim uplatnénim nejen v pozici zaméstnance, ale také v rozjezdu
podnikatelskych aktivit. Plati tedy, ze ¢im vice vzd€lanych osob, tim vétsi riist

podniki v této kategorii.

Hruby fixni kapital — je spojen s investicemi, jejich rdstem. V regionech, kde se
hodné¢ investuje, se dafi vSem firmdm. Malé firmy casto spolupracuji s velkymi

a tim profituji na inovac¢nich zdarech firem vétsich.
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Ed oretl: model s - O >

Soubor Upravit Testy UloZit Grafy Analyza LaTeX =

Model &: OLS, za pouZiti pozorovani 1-13
Zavisle proménna: IIEategorie

koeficient smér. chyvba t-podil p-hodnota

VVo2011 0,563026 0,177454 3,173 0,0088 el
HFE2007ELhobyw 0,420779 0,177454 2,371 0,0371 * &
Stcfedni hodnota zavisle proménné 0, 000000
Sm. odchylka zavisle proménné 1,000000
Soufet Gtvercl rezidui 2,663012
Sm. chvba regrese 0,492028
FEoeficient determinace , TTB0B2
Adjustovany koeficient determinace 0,757908
F{l, 11) 38,56753
P-hodnota (F) 0,000066
Logaritmus wvérohodnosti -8,140506
Lkaikovo kritérium 20,28101
Schwarzovo kritérium 21,41051
Hannan-Quinnovo kritétium 20,04877

zde je poznamka o zkratkach statistik modelu

Obrazek 25: Vysledny model pro II. kategorii

Zdroj: viastni zpracovani, vystup software Gretl

Vysledny model pro I1I. kategorii (6 - 249 zaméstnancii)

Vysledny model zpracovany v software Gretl pro III. kategorii je vidét na obrazku ¢. 26

a na jeho zaklad¢ bylo provedeno nésledujici zhodnoceni vyslednych determinant:

Vysokoskolsky vzdélané obyvatelstvo — i1 u této kategorie je vidét vliv vyssiho
vzdélani na zmény poctd podnikll a jejich ptibyvani. U vétSiny podnikd je jejich
know-how spojeno s klicovymi zaméstnanci, ktefi podniku pfinaseji své znalosti
a dovednosti a pomahaji mu byt v néem vyjimeény a udrzet si tak své misto
natrhu. Ve vétSiné pfipadi je mozno spojit schopnosti téchto klicovych

zameéstnanct s jejich dosazenym vzdélanim.

Hustota dopravni sit¢ — i Vv pfipadé vétSich podnikt je vidét jejich zavislost
na hustoté¢ dopravni sit€. To ma spojitost nejen s dobrym ptistupem k jejich
dodavatelim a odbératelim, ale ovliviiuje také pracovni silu, kterd dojizdi

do téchto firem za praci.

Rozvodovost — u této kategorie se jevi vliv rozvodovosti jako vyznamny. Opét 1ze
zminit jeji tzkou vazbu na kriminalitu. Miaze ale také byt ukazatelem (ne)kvality

pracovni sily.
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ﬁ gretl: model & — O >
Soubor  Upravit Testy Ulozit Grafy Analyza LaTex '1_'|
Model &: 0OLS, za pouZitl pozorovami 1-13
Zavizle proménna: IIIKategorie
koeficient zmér. chybka t-podil p-hodnota
VWo201l1 0,723652 o, 2359 7,070 3,42e-05 *%%
HDSZ 007 kmkm2 0,272704 0,0945838 2,874 00,0166 R
ROZZ007poketobyvy  —0,436755 0,102186 4,274 0,0016 Ak
Stfedni hodnota zavizle proménné 0, 000000
Sm. odchylka zavisle promenne 1,000000
Soudet Stwvercld reziduil 1,004046
Sm. chyba regrese 0,316867
Foeficient determinace 0,91e329
Adjustovany koeficient determinace 0,8955585
Fi{z, 10} 54,75818
P-hodnota (F) 4,10e-06
Logaritmus vérohodnosti -1,800279
Akaikovo kritérium S,600557
Schwarzovo kritérium 11,259541
Hannan-Quinnovo kritétium 9,2521%0

zde je poznamka o zkratkach statistik modelu

Obrazek 26: Vysledny model pro III. kategorii

Zdroj: viastni zpracovani, vystup software Gretl

Vysledny model pro IV. kategorii (1 - 249 zaméstnanci)

Vysledny model zpracovany v software Gretl pro IV. kategorii je vidét na obrazku ¢. 27

a na jeho zaklad¢ bylo provedeno nésledujici zhodnoceni vyslednych determinant:

Hruby fixni kapitdl — tento ukazatel potvrdil vliv investic na vSechny kategorie

malych a stfednich podnikd. Velké podniky maji snadnéjsi piistup k financnim

prostiedkim slouzicim k podpote inovaci. Malé a stfedni podniky jsou velice ¢asto

subdodavateli téchto velkych podnikii a jsou to tedy i ony, kdo profituje

na inovacnich zdarech podniki velkych.

Rozvodovost — vliv tohoto ukazatele na danou kategorii nelze kvuli vyssi

p-hodnot¢ brat za vyrazné vyznamny. Piesto se pravé rozvodovost u piedchozich

dvou kategorii projevila jako faktor, ktery negativné ovliviiuje pocet malych

a stiednich podnik.
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Ed gret: model o - O >

Soubor  Upravit Testy MUloZ@it Grafy Analyza LaTeX '1_|

Model S: OLS, za pouziti pozorovani 1-13
Zavisle proménna: IVEategorie

koeficient smér. chvba t-podil p-hodnota

HFEZ 00O TERCbyW 0,662643 0,180354 3,674 0,0037 S
ROZZ00Tpohetobyy -0,345913 0,180354 -1,91%8 0,0814 &
Stfedni hodnota zavisle proménné 0, 000000

Sm. odchylka zavisle proménné 1,000000

Soudet Stvercl rezidui 4, 086373

Sm. chyba regrese 0,60948%9

Foeficient determinace 0,6559465

Adjustovany koeficient determinace 0,628512

Fil, 11) 21,30248

P-hodnota (F) 0,000746

Logaritmus vérochodnosti -10,592381

Akaikovo kritérium 25,8476l

Schwarzovo kritérium 26,9775l

Hannan—-Quinnovo kritétium 25,61537

zde je poznamka o zkratkach statistik modelu

Obrazek 27: Vysledny model pro I'V. kategorii

Zdroj: viastni zpracovani, vystup software Gretl

Determinanty, které se projevily jako vyznamné v jednotlivych modelech, jsou uvedeny

v tabulce 4.

Tabulka 3: Shrnuti determinant pro jednotlivé kategorie

Kategorie Popis kategorie Vyznamné determinanty | Odolnost

. kategorie podniky s 0 zaméstnanci | + hustota obyvatelstva Velka
(povaZuji se za OSVC) + hustota dopravni sité

+ prumérna hruba mzda

- rozvodovost

Il. kategorie | podniky s 1-5 zaméstnanci (malé | + vysokoskolsky vzdélané | Velka

mikropodniky) obyvatelstvo

+ hruby fixni kapital

I11. kategorie | podniky s6-249 zaméstnanci | + vysokoskolsky vzdélané | Mala
(veétsi mikropodniky a malé a | obyvatelstvo

stfedni podniky) + hustota dopravni sité

63




- rozvodovost

IV. kategorie

podniky s1-249 zaméstnanci

(vSechny MPS se zaméstnanci)

+ hruby fixni kapital Mala

- rozvodovost
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5 FORMULACE ZAVERU, DOPORUCENIi, NAVRHY

V souvislosti s tvorbou zavéru a doporuceni pro decizni sféru byly vysledné determinanty
ptifazeny k jednotlivym vladnim slozkam, pod které spadaji a v jejichZz kompetenci je mozna
pfipadna zména pristupu. Byl také prostudovan dokument Akéni plan podpory malych
a sttednich podnikatelii na rok 2017 vydavany Ministerstvem primyslu a obchodu, v némz
jsou zohlednény aktualni potieby malych a stiednich podnikd. V souvislosti s cili a plany
v tomto dokumentu bylo posouzeno, zda byly nalezeny shody mezi nékterymi z nich

a vysledky, kterych bylo dosazeno regresni analyzou.

V souvislosti s vysledky modelu pro 1. kategorii zahrnujici pfedev§im OSVC, tedy drobné
podnikatele a Zivnostniky, se ukdzaly jako velice vyznamné kladné determinanty, které
pozitivn¢ ovlivnuji riist poctu subjektd: hustota obyvatelstva, hustota dopravni sité, primérna
hruba mzda a mira ekonomické aktivity. Tim se prokazal vliv vétsi koncentrace produktivnich
lidi na mens$im tzemi (ve méstech) na rast poctu podnikateli. V posledni dobé déavaji lidé
prednost tomu bydlet ve méstech a venkovské obce bojuji s odlivem obyvatelstva (Ceska
televize, 2016). Refenim, jak se vyrovnat s negativnimi vlivy piestéhovani z vesnice
do mésta, je podpora rozvoje konceptu ,,Smart Cities*, coz v piekladu znamena chytra mésta

(MMR, 2018).

Tento koncept je pomérné novy, a proto pro n¢j zatim neexistuje jednotna definice. Jeho
hlavnim cilem je zajistit méstiim trvale udrzitelny model rozvoje, jeho obyvatelim vysokou
kvalitu Zivota v ném a také jejich vyssi bezpe€nost, maximalni efektivitu pfi vyuziti energii.
Toho vSeho by se mélo dosdhnout pomoci zavadéni modernich technologii do fizeni mést. Jde
o zavadéni chytrych prvkii do ekonomiky, dopravy,® Zivotniho prostiedi,’ do Zivota lidi
ajejich bydleni® a také do vlady®. V praxi je tento pfistup postupné aplikovan jiz v fadé mést
jako napftiklad v Amsterodamu, Vidni ¢i Barceloné, u nas naptiklad v Praze (Smartprague.eu,
2017).

U kategorie zivnostnikll lze zduraznit jednu z kladnych determinant, ktera vysla
ve vyslednych modelech pouze jednou. Jde o hustotu obyvatelstva. Z vysledku regresni
analyzy je patrné, Ze podnikajicim osobdm se 1épe dafi v husté&ji osidlenych oblastech, coz

odpovida mestim. Toto zjisténi je v souladu s Akénim planem podpory MSP pro rok 2017.

® Naptiklad zavedenim elektromobilové hromadné dopravy, plijéovny elektromobilii k piepravé v centrech, &i
pujcovny kol, které uz mnoho let funguji ve velké spousté nejen evropskych mest.

" Optimalizace vyuziti energii, snizovani emisi.

8 Vyuziti socialnich siti, inteligentni budovy.

® Zlepseni a zjednoduseni administrativnich postup.

65



| v ném je zaznamenan tbytek podnikajicich osob v mensich obcich, a proto je jednim bodem
Ak¢niho planu podpora podnikani na venkove. Jde o podporu pro podnikatele plisobici
v obcich do 3000 obyvatel a tyka se podnikateltl, kteti neCerpaji dotace z finan¢nich néstrojt
Ministerstva zeméd¢lstvi, které jsou jiz dlouhodobé poskytovany zemédé€lsky zaméfenym
firmam. Tato podpora by méla byt poskytovdna podnikatelim z obci s nizkym stupném
rozvinuti a zaroven je$té odstupniovana podle poctu obyvatel v obcich. Jeji formy jsou
napiiklad poskytovani zaruk, dotace na uroky, danové zvyhodnéni ¢i poskytovani
zamestnaneckych benefitl ve vysi Gspory na socidlnim pojisténi zaméstnance (Akcni plan

podpory MSP na rok 2017).

Je dobie, ze se hledaji zplsoby, jak zmirnit ¢i zastavit odliv produktivniho obyvatelstva
z venkovskych oblasti. Tézko ale posoudit, zda tyto kroky provadéné vladou ted’ budou mit
n&jaky vyrazny vliv. Ubytek venkovského obyvatelstva neni jevem pouze poslednich nékolika
let (Ceska televize, 2016). AZ s odstupem ¢asu muize byt zhodnoceno, zda tento podpirny

vladni krok nepfisel moc pozde¢.

Hustota dopravni sité je kladna determinanta, ktera vysla ve vysledném modelu u dvou
kategorii (u Zivnostniki a kategorie s 6-249 zaméstnanci). Jeji spojitost s podnikateli i MSP je
jasnd. VSichni jsou zavisli na dopravni infrastruktute, a to at’ v ptipadé dopravy materidlu od
dodavateli, dopravy sluzeb a vyrobkl k zdkaznikiim nebo moznosti zaméstnanct téchto
podnikti dopravit se do prace. Zabezpeceni dostate¢né a vyhovujici dopravni sité je
v kompetenci jednotlivych kraji nasi republiky. Jejich cilem by mélo byt zajisténi dobré
urovné vSech komunikaci, a to v€etné¢ komunikaci nizSich tfid, které zajiStuji dopravni
spojeni mezi malymi obcemi a okolnimi mésty. V nasi republice Zije téméf jedna tietina
obyvatel v obcich s méné nez 3 tisici obyvatel (Akéni plan podpory MSP na rok 2017).
Z t&chto obci v poslednich letech vymizeli drobni podnikatelé a obyvatelé téchto obci piisli
0 préci a jsou nuceni jezdit za praci do vétSich mést. Jsme zemi, ve které je stale st¢hovani
za praci né€im, na¢ nejsme zvykli. Je to spojeno 1 s tim, Ze v nasi zemi je velky pocet majitelt
nemovitosti a lidé se k nim citi byt vazani (Grygera, 2016). Ptesto v poslednich letech byli
lidé donuceni ke zméné a zacali vyuzivat vyhodnéjSich nabidek zaméstnani Vv lokalitach
vzdalengjSich od jejich obydli.

V ptipadé udrzby a oprav silnic mohou kraje zazadat o pomoc pii financovani
Ministerstvo dopravy, popfipadé podat Zadost o dotace z prostiedki Evropské unie.
Na zhodnoceni urovné nasich silnic si mize kazdy udé€lat ndzor sam, ale tézko lze povazovat

za vyborny (Kézrova, 2011).

66



Vysokoskolsky vzdélané obyvatelstvo a jeho kladny vliv na malé a stiedni podniky byl
Vv regresni analyze determinantou, ktera prokazal vyznamny kladny vliv také hned u dvou
kategorii (U kategorie s 1-5 zaméstnanci a kategorie s 6-249 zaméstnanci). Zajistit lepsi
vzdélavani je v kompetenci Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. V rdmci podpory
MSP nejde pouze o zvySovani urovné vzd€lani pracovnikii anavySovani vysokoskolsky
vzdélanych osob, ale také o podporu vyuky v technickych oborech. Praveé ty jsou totiz spojeny
Vv poslednich letech s nejveétsim nedostatkem pracovnik. Trendem poslednich let se stalo
studium stfednich 8kol zakonCenych maturitou a ucnovské femeslné obory se staly
neatraktivnimi (Holecova, Vojif, 2005). Na népravu tohoto nedostatku je pamatovano
I v Akénim planu. Tykaji se ho hned tfi body v tomto programu. Jde o stimulaci feditelt
sttednich Skol, aby uptednostiiovali technické obory, o zajisténi zvyhodnéni pro tyto Skoly
a zvySovani propagace ucniovského skolstvi s cilem zatraktivnit uciovské obory (Akéni plan

podpory MSP na rok 2017).

Hruby fixni kapital je dal§Sim z kladnych determinantii, které vysSly soucasné¢ u dvou
kategorii (u kategorie s 1-5 zaméstnanci a u kategorie s 1-249 zameéstnanci). Zhodnoceni je
tedy takové, Ze investice jsou v piipadé malych a stfednich firem kli¢em k uspéchu. Lze
oéekavat, ze v regionech s velkym objemem investic se dafi firmam vSech velikosti. Ptistup
K investicim si MSP mohou zajistit dvéma cestami. Jednou z nich je vyuzivani nepiimého
vlivu prostfednictvim spoluprace s velkymi firmami, kdy diky jejich investicim profituji
| firmy mens$i. Druhou cestou muze byt to, Ze si MSP zajisti pfistup k investicim vlastnimi
silami. | na to je pamatovano v Akénim planu v bodé Podpora inovaénich projekti MSP
prostiednictvim rizikového kapitalu. MSP také mohou Cerpat prostiedky z riiznych dotacnich

programi financovanych Evropskou unii (Akéni plan podpory MSP na rok 2017).

Bohuzel v pfipadé mikropodnikid a malych podnikl je podéavéani téchto Zadosti velice
ztizené. Na agendu potiebnou pro ziskani dotaci je nutno podniknout velké mnoZstvi riznych
administrativnich tkonu a v sildch vétSiny malych podniki neni, aby na tuto ¢innost vyclenil

vyraznou ¢ast pracovni doby nékterého z jejich zaméstnanca (Bouc, 2018).

Za hlavni hypotézu bylo stanoveno, Ze malé a sttedni podniky jsou odolngjsi nez podniky
velké. Pro ovéfeni této hypotézy byla pouzita data za rok 2015 z ptredeslé analyzy vyvoje
ekonomickych subjektt v letech 2001-2015. Na jejich zaklad¢ byl sestaven graf (viz obrazek
¢. 28) a n¢kolik tabulek v pfiloze F, dle kterych byla vyhodnocena odolnost malych

a stiednich podnik.
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Na obrazku ¢. 28 jsou znazornény procentni zmény subjektii mezi roky 2015 a 2008
pro Ceskou republiku. Z jednotlivych sloupcii lze odvodit, Ze vramci celé republiky
prokazaly odolnost (dostaly se svymi pocty nad hodnoty roku 2007) tfi kategorie. Jsou to
zivnostnici, malé mikropodniky (s 1-5 zaméstnanci) a podniky velké. Zbylé kategorie vétSich
mikropodniki (S 6-9 zaméstnanci), malych a stiednich podniki se projevily jako neodolné

a je videt, ze v roce 2015 byly jejich pocty stale pod turovni roku 2007.

V dob¢ krize by se mohly velké podniky rozpadat do malych nebo stfednich podnik,
a naopak v dobé konjunktury by se mohly mikropodniky zvétSovat na malé podniky a dale
malé podniky piechazet do kategorie stfednich. Pokud by k tomu opravdu dochazelo, mély by
to byt v obou pfipadech malé a stiedni podniky, jejichz poéty by narustaly. Tyto piechodové
efekty se vSak v datech nepodafilo najit. Naopak malé a stiedni podniky (s vyjimkou malych
mikropodnikil) se projevily jako méné odolné nez podniky velké (doslo u nich k nejvétsimu
poklesu jejich poctu). Nejvétsi ubytek poctu podnikti byl zaznamenan u malych podnika
s 10-49 zaméstnanci, coz se da zhodnotit tak, ze tyto podniky uz nejsou flexibilni jako

mikropodniky, ale jesté¢ nedosahly financni jistoty velkych podnikd.

Zména poétu subjekti CR ve zkoumaném obdobi
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Obrazek 28: Zména poétu subjekti v CR v roce 2015 oproti roku 2007
Zdroj: viastni zpracovani dle CSU

Stanovenou hypotézu o vétSi odolnosti malych a stfednich podnikd oproti velkym
podnikiim se nepodafilo potvrdit. Je to patrné nejen z vysledného grafu pro CR za rok 2015,
ale také z tabulek ¢. 18 a 19 v piiloze F, které zaznamenavaji odolnost v jednotlivych krajich

CR. Pro tvorbu t&chto tabulek bylo zvoleno pét kategorii odolnosti a u kazdé z nich také pocet
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bodi, které odpovidaji této odolnosti. Podkladem pro toto roz¢lenéni do kategorii odolnosti
byla studie projektu ESPON (ESPON, 2014). Kategorie odolnosti a jim odpovidajici
navrzena bodova ohodnoceni jsou shrnuty v tabulce ¢. 4. Bodové ohodnoceni odpovida

znamkovani jako ve skole (1 odpovida nejvyssi odolnosti, 5 odpovida nejhorsi odolnosti).

Tabulka 4: Kategorie odolnosti a jim odpovidajici bodové hodnoty

Zkratka kategorie | Popis kategorie Bodova hodnota
RS Neni zaznamenan pokles (resistant) 1
RC Prob¢hlo plné oziveni na predkrizovou uroven 2
(recovery)
NR1 Probiha oziveni (Non-recovery 1) 3
NR1* Féaze oziveni zacala n¢kolikrat a opét nastal pokles 4
(nové vytvorena kategorie)
NR2 Jesté stale klesa (i v roce 2015) (Non-recovery 2) 5

Zdroj: viastni zpracovani podle ESPON

V ptiloze F v tabulkach ¢. 20 a ¢. 21 je nejprve shrnuto procentudlni vyjadieni zmény
poctu subjekti ve zkoumanych kategoriich ve vSech krajich vroce 2015 a poté je
U jednotlivych kraji uvedeno potadi, kterého dosahly v té které kategorii v mezikrajském
porovnani. V grafech v pfiloze G jsou rozdéleny jednotlivé kategorie odolnosti podle

podobného priibéhu, ktery vykazaly v CR a jejich krajich.

Napfi¢ vSemi kraji se nejméné odolnou kategorii prokazaly kategorie malych a stiednich
podniki a také velkych mikropodniki (s 6-9 zamé&stnanci), které spolec¢né tvotily III. kategorii
pouzitou v regresni analyze. U kraji se z hlediska sledovanych kategorii jako nejvice
hospodaiskou krizi postizeny projevil kraj Karlovarsky. V porovnani s ostatnimi kraji skon¢il

na poslednim misté v péti z osmi sledovanych kategorii.
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ZAVER

Cilem prace bylo zhodnoceni vyvoje po&tu malych a stfednich podniki v regionech Ceské
republiky a posouzeni jejich ekonomické odolnosti. Malé a stfedni podniky tvoii patet
ekonomik vétsiny statl a stejné tak té nasi. Velice vyznamny je jejich podil na celkovych
vykonech ekonomiky, pfidané hodnoté a zaméstnanosti. Maji také mnoho ekonomickych

a socialnich pfinost pro celou spole¢nost. Mezi ty hlavni patii jejich flexibilita, pohotovost

pfi pfizpisobovani se zménam, inovativnost, garance svobody a stabilizace spole¢nosti.

Bakalaiska prace se zabyvala vyvojem malych a stfednich podniki v obdobi zatim
posledni celosvétové hospodaiské krize a Vletech tésné ji predchazejicich a také
nasledujicich. V prvnich tfech kapitolach byly objasnény zakladni pojmy, které se vazi
k malému a stfednimu podnikéni, hospodarskym krizim, regionim a ekonomické odolnosti.
Ctvrta kapitola se vénovala analyze vyvoje ekonomickych subjektti v regionech Ceské
republiky z pohledu meziro¢nich zmén jejich poctu. Na grafech, které jsou soucasti této
kapitoly, bylo mozné vidét vyvoj procentualnich zmén poctu subjektti k roku 2007 nejen
u malych, stfednich a velkych podnikt, ale také u zivnostniki a zaméstnanych osob. Praveé
udaje o poctech zaméstnanych osob byly pouzity jako hlavni ukazatel, slouzici ke zhodnoceni
ekonomické odolnosti v jednotlivych krajich na$i republiky. Na zaklad¢ pribéha kiivek
znazoriujicich vyvoj zaméstnanych osob opét v procentualnim vyjadieni jejich zmény k roku
2007 bylo vsech 14 kraji rozdéleno do tfi skupin podle odolnosti, kterou prokazaly. Odolnost
kraji  z hlediska poc¢tu podnikii zkoumanych kategorii s odolnosti zhlediska poctu

zamé&stnancl u vétSiny krajii dosahuje srovnatelnych hodnot.

V zavéru Ctvrté kapitoly byl struéné shrnut postup regresni analyzy. Ta byla nasledné
provedena pro Ctyfi kategorie, do nichz byly rozélenény jiz jen malé a stfedni podniky. V této
analyze bylo pouzito 11 vysvétlujicich proménnych, z nichz se ve vyslednych modelech Sest
projevilo vyznamné. Téchto Sest identifikovanych determinant bylo podkladem pro formulaci
zaveérd, které jsou obsahem paté kapitoly této prace. Zjisténé poznatky byly v souladu
s informacemi obsazenymi v dokumentech, které zvetejiuji jednotliva ministerstva, jez maji
za cil podpofit malé a stfedni podnikatele u nés. Jako pomérné zajimavd se ukazala
kombinace determinant u kategorie podniki bez zaméstnancti — podnikatelti a jejich vazba
na koncepci ,,Smart Cities”. Jde o pomérné velice mlady koncept, ale jeho zakladni principy

se jevi velice zajimave.

V paté kapitole byla také vyhodnocena hypotéza, jejiz formulace obsahovala to, ze malé

a stiedni podniky jsou odolnéjsi nez podniky velké, a to hlavné diky jejich vétsi flexibilite

70



a rychlej$imu zavadéni spornych opatieni. Tuto hypotézu se nepodafilo potvrdit. Na zaklade
zhodnoceni provedenych analyz odolnosti pro jednotlivé kategorie podnikd, byl stanoven
zaveér, ze odolnost prokazaly pouze kategorie zivnostnikli, malych mikropodnikli a podniki
velkych. Naopak velké mikropodniky a mal¢ a stiedni podniky prokazaly mensi odolnost nez

podniky velké.
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Piiloha A — Tabulky zmén poctu subjektu k roku 2007

Tabulka 1: Zmény poétu ES v Ceské republice

Ceska republika
Ekonomické subjekty celkem
Zivnostnici

1- 9 zamé&stnancl
10 - 49 zaméstnancl
50 - 249 zamé&stnanci
nad 250 zaméstnanci

Zaméstnani celkem

Hlavni mésto Praha
Ekonomické subjekty celkem
Zivnostnici

1- 9 zaméstnancl

10 - 49 zaméstnancl

50 - 249 zaméstnanci
nad 250 zaméstnancd
Zaméstnani celkem

Stredocesky kraj
Ekonomické subjekty celkem
Zivnostnici

1 -9 zaméstnancl

10 - 49 zamé&stnancd

50 - 249 zaméstnanci

nad 250 zamé&stnancd
Zaméstnani celkem

Zdroj: viastni zpracovani dle CSU



Tabulka 4: Zmény poétu ES v Jihodeském kraji

Jihoéesky kraj

Ekonomické subjekty celkem
Zivnostnici

1 -9 zaméstnancl

10 - 49 zamé&stnancd

50 - 249 zamé&stnancd

nad 250 zam&stnancd
Zaméstnani celkem

Plzefisky kraj
Ekonomické subjekty celkem
Zivnostnici

1- 9 zamé&stnancl

10 - 49 zaméstnancl

50 - 249 zaméstnancl
nad 250 zaméstnanci
Zaméstnani celkem

Karlovarsky kraj
Ekonomické subjekty celkem
Zivnostnici

1- 9 zamé&stnanch
10 - 49 zaméstnancl
50 - 249 zaméstnancl
nad 250 zam&stnancd

Zaméstnani celkem

Zdroj: viastni zpracovani dle CSU



Tabulka 7: Zmény poétu ES v Usteckém kraji

Ustecky kraj
Ekonomické subjekty celke
Zivnostnici

1-9 zaméstnanci
10 - 49 zaméstnancl
50 - 249 zam&stnancyd
nad 250 zam&stnancd
Zaméstnani celkem

Liberecky kraj
Ekonomické subjekty celkem
Zivnostnici

1-9 zaméstnanci

10 - 49 zaméstnancd

50 - 249 zaméstnanci
nad 250 zamé&stnancd
Zaméstnani celkem

Kralovéhradecky kraj
Ekonomické subjekty celkem
Zivnostnici

1- 9 zamé&stnanch
10 - 49 zaméstnancl
50 - 249 zaméstnancl
nad 250 zam&stnancd

Zaméstnani celkem

Zdroj: viastni zpracovani dle CSU



Tabulka 10: Zmény poétu ES v Pardubickém kraji

Pardubicky kraj
Ekonomické subjekty celkem
Zivnostnici

1- 9 zaméstnancd

10 - 49 zamé&stnancd

50 - 249 zam&stnancl

nad 250 zamastnancd
Zaméstnani celkem

Kraj Vysoéina

Ekonomické subjekty celkem
Zivnostnici

1- 9 zamé&stnancl

10 - 49 zaméstnancd

50 - 249 zaméstnanci
nad 250 zamé&stnancd
Zaméstnani celkem

Jihomoravsky kraj
Ekonomické subjekty celkem
Zivnostnici

1- 9 zamé&stnanch

10 - 49 zaméstnancl

50 - 249 zaméstnancl

nad 250 zam&stnancd

Zaméstnani celkem

Zdroj: viastni zpracovani dle CSU



Tabulka 13: Zmény poétu ES v Olomouckém kraji

Olomoucky kraj
Ekonomické subjekty celkem
Zivnostnici

1- 9 zaméstnancl

10 - 49 zaméstnancl

50 - 249 zamé&stnancld

nad 250 zam&stnancd
Zaméstnani celkem

Zlinsky kraj
Ekonomické subjekty celkem
Zivnostnici

1- 9 zaméstnancl
10 - 49 zaméstnancl

50 - 249 zaméstnancd
nad 250 zaméstnancd
Zaméstnani celkem

Moravskoslezsky kraj
Ekonomické subjekty celkem
Zivnostnici

1- 9 zamé&stnanch

10 - 49 zaméstnancl

50 - 249 zaméstnancl

nad 250 zam&stnancd
Zaméstnani celkem

Zdroj: viastni zpracovani dle CSU



Piiloha B — Seznam ukazatelli pro regresni a korela¢ni analyzu

Tabulkal6: Seznam pouzitych a nepouzitych ukazatel

Pouzité ukazatele

ZKkratka Nazev ukazatel Jednotka Zdroj
ukazatele ukazatele
(rok)
HDP (2007) | Hruby doméci produkt Ké&na 1 CSU, 2007a
obyvatele
HFK (2007) | Hruby fixni kapital Kéna 1 CsU, 2007d
obyvatele
MEA (2007) | Mira ekonomické aktivity osob % CSU, 2007¢
ve veéku 15 a vice let
PEX (2007) Podil na vyvozu K¢na 1 CSU, 2007¢
obyvatele
OMN (2007) | Obecna mira nezaméstnanosti % CSU, 2007f
PHM (2007) | Priimérna hruba mzda K¢ CSU, 2007i
HDS (2007) | Hustota dopravni km/km? REDITELSTVI
sité - vypoctena jako pomeér SILNIC A DALNIC
) . CR, 2010,
mezi délkou komunikace - |
(km) a rozlohou uzemi - s (km?) REGIONALNI
INFORMACNI
dle vzorce:
SERVIS, 2016
HDS=1/s
DFO (2011) Domy ve vlastnictvi fyzickych % CSU, 2011b
osob
VVO (2011) Vysokoskolsky vzdé¢lané % CSU, 2011a
obyvatelstvo
HU (2010)) Hustota zalidnéni v krajich obyvatelé/km? | GEOGRAFICKY
WEB, 2010
ROZ (2007) | Rozvodovost pocet na 1 CSU, 2007

obyvatele




Nepouzité ukazatele

HPH (2007) | Hrub4 ptidana hodnota tis. K& na 1 CSU, 2017¢g
obyvatele

CDD (2007) | Cisty disponibilni diichod Kéna 1 CSU, 2017b
obyvatele

UOZ (2007) | Uchaze&i o zamé&stnani % CSU, 2007h

PNP (2007) | Poéet nemocensky pojisténych % CSSZ, 2007

osob

SNT (2007) | Snatky pocet na 1 CSU, 2007j

obyvatele

Zdroj: vilastni zpracovani




Priloha C — Data pro regresni a korela¢ni analyzu

Tabulka 17: Tabulka pro korela¢ni a regresni analyzu

HDP HFK MEA PEX 2007 OMN PHM HDS DFO VVO ROZ 2007 | HU 2010
2007-Ké KZé(/)gg};v 2007-% Ké/obyv. 2007-% K%(/)ﬂ(?]?é-s - k?no/gzn-z 2011-% 2011-% | - pocet/ob. | obyv./km2 | Kategorie :(I;ategorie :(Igtegorie :(ttegorie
% % % %
PHA 807732 | 254758 | 61,804 4,597 2,44| 27396 0,145 66,63 23,60| 0,0030 2518 29,08 40,17 8,13 30,16
STC 349521| 117610| 59,604 | 16,849 3,38| 20097 0,871 87,67 11,50| 0,0031 113 39,58 -2,79| -13,74 -6,30
JHC 317797 89014| 59,661 6,494 3,29| 18439 0,609 84,30 10,80| 0,0026 63 26,87 -3,74| -15,68 -7,58
PLK 341415| 102998 | 58,973| 15,790 3,68| 19330 0,678 82,96 10,40| 0,0031 76 24,07 -6,24| -17,84| -10,13
KVK 272027 | 65215| 61,401 7,198 8,24| 17369 0,616 72,24 7,00| 0,0036 93 11,83| -10,61| -24,56| -15,17
ULK 295466 | 87564| 57,511 7,632 9,95| 18511 0,785 78,41 7,60| 0,0034 157 26,68| -10,56| -23,34| -14,63
LBK 289513 | 69922| 57,691 9,488 6,05 18324 0,769 82,56 9,60| 0,0036 140 20,67| -12,05| -21,90| -15,27
HKK 315273 | 70489| 58,682 7,629 4,16 | 18242 0,793 85,18 10,10| 0,0032 116 23,30| -12,55| -16,36| -13,79
PAK 311876| 81024| 57,983| 15,130 4,44 | 18107 0,794 85,21 9,90| 0,0028 114 33,42 -7,85| -14,05| -10,00
VYS 306952 | 86902 | 59,668 8,389 4,65| 18316 0,749 86,39 9,50| 0,0024 76 35,35 -7,39| -14,31 -9,78
JHM 337266 | 113699| 57,651 6,165 5,43| 19206 0,626 84,63 14,70| 0,0030 160 30,52 3,09| -10,20 -1,32
OLK 272766 | 78438 | 57,527 5,933 6,35| 17981 0,677 85,21 11,40| 0,0029 124 27,71 -3,74| -13,69 -7,07
ZLK 300583 | 76536| 58,980 8,305 5,53| 17830 0,535 86,39 11,20| 0,0026 149 28,65 -8,81| -17,35| -11,77
MSK 306426 | 82340| 56,577 8,084 8,49| 19103 0,618 81,23 11,20| 0,0031 230 34,40 -4,00| -15,69 -7,69

Zdroj: vlastni zpracovani
Vysvétlivky k tabulce:

HDP - Hruby domac produkt na 1 cbyvatele (v K

HFK - Tverba brubeho foeeniho kapitalu na 1 chyvatele v Ke
MEA - Mira ekonomidce aktivity csob ve veku 15 avice (v %)
PEX - Podil na vyvozu na 1 obyvatele (v K&

OMN - Obecna mira nezamess tnanosti (v %)

HD5- Hustota dopravni sité (km/km2)

DFO- Obydleng domy ve viastnichyi fyzickvcho osob - s&itani obywatelstva (%)
VWO - VWysokoSkolsky vadélané obwatelstvo - s&itani obyvatelstva (%)

ROZ - Rozvody na 1 obyvatele (podet)

HU - Hustota zalidneneni v krajich obyv./km2 (2010}

PHM - Primérna hruba més iénl meda zaméstnanci v MH v KE)



Priloha D — Korela¢ni matice

Korelace (TAB-bez PHA-uprav. v PS1)0znac. korelace jsou vwznamné na hlad. p = ,05000M=13 (Celé pfipady vwnechany u ChD}
HDP 2007- | HFK 2007- | MEA 2007- PEX OMN 2007- | PHW 2007- | HDS 2007- | DFO 2011- | W0 2011- | ROZ 2007 -| HU 2010
Ké K& obyw S Kéfobyv. % KEmés kmikmz2 % %% pocetiobyv. | obyw./km2
Proménna
HOP 2007-K&
x 0,0042 05817 02505 05252 0,5513 -0,2584 -0,1235
HFK 2007-
K&iobyw x -0,0624 04373 0, 1892 04163 05994 -0,2197 -0,0463
MEA 2007-%.
x 01137 -0,3029 -0,24259 -0,0799 -0,2409 -0,3866 -0,0114 -0, 7443
PEX Kélobyw.
x -0,45807 0,5233 0,5253 0,2835 -0,0151 0,0241 -0,2328
OMN 2007-%
x -0,3124 -0,1885 -0,7218 -0,4322 0,5248 08121
PHK 2007-
Kiimes x 0,3409 0,3910 05172  -0,0001 0,1693
HDS 2007-
. x 0,2377|  -0,2280 02208  -0,1583
DFO 2011-%
x 0,6530 -0,7045 -0,0903
WO 2011-%
x -0,4274 0,2682
ROZ 2007 -
potetiobyw. x 02442
HU 2010
obyw.ikm2 x

Obrazek 1: Korela¢ni matice

Zdroj: viastni zpracovani, vystup software Statistica



Priloha E — Vstupni modely pro regresni analyzu

Model 1: OLS, Za pouZiti pozorovani 1-13

Zivisle proménna: IKategorie Model 2: OLS, za pouZzitl pozorovanl 1-13

Zavisle proménnad: IIEategorie

koeficient  smér. chyba t-podil p-hodnota . .
koeficient smer. chyba t-podil p-hodnota

HDP2007TKA -0, 622012 0,0299403  -20,78 0,0023 **
HFX2007ERobyv 0,439373 0,0519352 8,460  0,0137 ** HADEZ007ER -0,377213 0,2¢0l62 4,085 0,055 #
MER2007 5, 209539 3 0115343 1517 0030 s HFK2007KAChyw 0,771173 0,416581 1,851 0,2054
———— o 0as4sss 00147142 6450 00228 MEA2007 -0,00556221  0,0925208 -0,06012  0,85575
2007 Lo, 137442 ol oeanses 200 oo1er e PEXERCbYY -p,0181051  0,118028  -0,1534  0,8922
PHM200 TKAmAS 0, 448645 0,0227807 19, 69 0,0026 ** CMEZ007 -0,775276 0,554182  -1,339 0,2367
HDS2007kmnkm? 0,513982 0,0107622 47,76 0,0004 *** FAMZ007KRmES 0,205338 0,182732 2,218 0,1563
DF02011 Lo, 330377 olo2izien 151 o ooes s HDS2007kmlm2 0,266292 0,0863272 3,085 0,0810 *
V02011 -0,119633 0,0442834 -2,702 0,114l DFO2011 -1,24333 0,174%8¢ 7,117 0,012 ==
f=) i=]
ROZ2007poletobyv  -1,03113 0,0122454  -84,18 0,0001 *** vvozoll U,81651¢6 0,355212 2,233 0, 1483
H020100byvnd o s1s05 o seagn0s 20 4z o oo2a  wes ROZ2007poketobyv -0,725408 0,0982566 -7,383 0,0179  **
! ' ' ! HU20100byvim2 0,343212 0,358320 0,9578 0,4392
Stfedni hodnota zévisle proménné 0,000000 . i L .
Sm. odchylka zavisle proménné 1, 000000 Strednl hodnota zavisle promenné 0, 000000
Goudet Stverch rezidui 0000511 Sm. odchylka zavisle proménné 1,000000
Sm. chyba regrese 0'0159?,, Soucet Stvercld rezidui 0,032852
. , 8 -
Hoeficient determinace 0,999957 Sm. chyba regrese 0,128164
Ldjustovany koeficient determinace  0,999745 K0§f1c1ent’deterr_|ur_1ace i 0,997262
F(10, 2) 2700970 RAdjustovany koeficient determinace 0,983574
r r o
P-hodnota (F) 0,000213 g‘;oén” . 32[-,132?2
Logaritmus vérohodnosti 47,49564 —ae _Dtal: jv i !
Rkaikovo kritérium _72. 98128 Logaritmus verchodnosti 20,42825
r = - P
Schwarzovo kritérium -66,77683 Rkalkovo kriterium -18,85643
Hannan-Quinnovo kritétium -74,26862 Sehwarzove kriterium -12,64205
Hannan-Quinnovo kritétium -20,13384

zde je poznamka o zkratkach statistik modelu ; . . L
zde je poznamka o zkratkach statistik modelu

P-hodnota byla nejvy33i pro proménnou 9 (VV02011) . .
P-hodnota byla nejvyssl pro promennou 3 (MEA200T)

Obrizek 2: Vstupni model pro I. kategorii Obrazek 3: Vstupni model pro Il. kategorii

2droj: viastni zpracovani, vystup software Gretl Zdroj: viastni zpracovani, vystup software Gretl



Model 3: OLS, za pouZiti pozorovéni 1-13

Z&dvisle proménné:

IIIKategorie

t-podil

p-hodnota

HDP2OOTER
HFE200TERObYW
MERZOOQT
PEXFRobyv
CMN2007
PHMZ 00 THAMAS
HDS2007kmkm2
DFO2011
VV02011

RCZ200Tpoketobyv

HU20100byvim2

Stfedni hodnota zédvisle proménné

0,504981
-1,73934
0,331625
0,476876
1,77544
0,719504
0,826302
-0,509928
2,52756
-1,05305
-1,16822

Sm. odchylka zévisle proménné
Soucet &tvercd rezidul

Sm. chyba regrese

Koeficient determinace

Adjustovany koeficient determinace

F{10, 2)
P-hodnota (F)

Logaritmus vérchodnosti
Akaikovo kritérium
Schwarzovo kritérium
Hannan-Quinnovo kritétium
zde je poznamka o zkratkach statistik modelu

0,273687
0,474744
0,10543¢6
0,134504
0,631553
0,208240
0,0983774
0,159%9411
0,404798
0,111973
0,408335%

0, 000000
1,000000
0,042664
0,146055
0,996445
0,5786638
56,05312
0,017e51

8,72952
-15,45505
-9,244604
-16,7363%9

1,845
-3, 664
3,145
3,545
2,811
3,455
8,399
-2,587
6,244
-9, 405
-2, 861

P-hodnota byla nejvy33i pro proménnou 1 (HDEZOOTERA)

Obrazek 4: Vstupni model pro Il1. kategorii

Zdroj: viastni zpracovani, vystup software Gretl

0,2063
0,0671
0,0880
0,0712
0,1067
0,0745
0,0139
0,1249
0,0247
0,0111
0,1035

O

W

Model 4: OLS, za pouZiti pozorovani 1-13

p-hodnota

0,1842
0,9375
0,488

0,5283
0,9062
0,1360
0,0476
0,0354
0,0897
0,0184
0,9001

Zavisle proménna: IVEategorie
koeficient smér. chyba t-podil

HDF200TER -0,588971 0,258576l -1,9585
HFE200T7EAchyv 0, 0454640 0,513034 0,08862
MERZQ0T 0,0958042 0,113940 0,58408
PEXKAoLYV 0,1099%65 0,145352 0,7565
OMN2007 -0,08059465 0,682450 -0,1333
PHMZO0TEAMAS 0,546121 0,225036 2,427
HD52007 kmkm2 0,469666 0,106312 4,418
DFO2011 -1,1142% 0,215454 -5,171
VV02011 1,36017 0,437446 3,108
ROZ2007poketobyvy -0, 879870 0,121004 -7,271
HUZ010ckbyvim2 -0,0626432 0,441273 -0,1420
Stfedni hodnota zavisle proménné 0,000000
Sm. odchylka zavisle proménné 1,000000
Soudet &tverch rezidul 0,049824
Sm. chyba regrese 0,15783%
Koeficient determinace 0,995848
Adjustovany koeficient determinace 0,975088
F{l0, 2) 47, 96562
P-hodnota (F) 0,020588
Logaritmus vérohodnosti 17,7211%
Akaikovo kritérium -13,44232
Schwarzovo kritérium -7,227875
Hannan-Quinnovo kritétium -14,71967

zde je poznédmka o zkratkdch statistik modelu

P-hodnota byla nejvy33l pro proménnou 2 (HFEZ2007ERAcbyv)

Obrazek 5: Vstupni model pro VI. kategorii

Zdroj: viastni zpracovani, vystup software Gretl

L

W



Piiloha F — Tabulky shrnujici odolnost kraji a jednotlivych kategorii

Tabulka 18: Kategorie odolnosti v krajich

Kategorie odolnosti

Ekonomické subjekty celkem

Zivnostnici

RC

1-5 zaméstnancl

NR1

6-9 zaméstnancu NR1

10-49 zaméstnancl NR1 NR1

50-249 zamé&stnanci NR1 NR1 NR1* NR1
nad 250 zaméstnanci RC NR1 NR1 RC RC
Zaméstnané osoby RC RC NR1 NR1 NR1

Zdroj: viastni zpracovani dle ESPON

Tabulka 19: Bodové hodnoceni odolnosti v krajich

pramér pramér poradidle | poradidle
sodovechodnoceni | ¢y | n | s | me e | sy | i | ik
odolnosti CR | PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK | HKK | PAK | VYS | JHM | OLK | ZLK | MSK ) jPHA) krajich krajich (bez

PHA)

Ekonomické subjekty celkem 2
Zivnostnici 2 4 2 2 2 2
1-5 zaméstnanctl 2 3 4 4 3 4 4 2 3 4 6,0 6,5
6-9 zaméstnancl 3 2 4 3 4 3 3 3 3 3 3 6,5
10-49 zaméstnanc 3 2 4 3 3 3 3 3 3
50-249 zaméstnancl 3 3 3 3 3 4 3 4 3 4 3 3 3,2 3,4 5,0 5,0
nad 250 zaméstnancdl 2 2] 23 H 3 3] 3 4 | a3 |3 ]2]2] 28 2,8 4,0 4,0
Zamé&stnané osoby 2 3 3 2 2 3 2 4 2 3 3 3 2,4 2,5 3,0 3,0

Zdroj: viastni zpracovani



Tabulka 20: Procentni zmény v krajich v roce 2015

Procentni zmény r. 2015 k

Primérna
zména
krajt bez
Prahy

Primérna
zména
kraja

r. 2007 CR

Ekonomické subjekty celkem 11,57
Zivnostnici 6,17
1-5 zaméstnancl 3,99
6-9 zaméstnancl -7,82
10-49 zaméstnancul -13,51
50-249 zaméstnancl -10,41
nad 250 zaméstnancd 3,53
Zaméstnané osoby 2,44

Tabulku 21: Pofadi kraji v jednotlivych kategoriich

Zdroj: viastni zpracovani dle CSU

Poradi kraju

PHA

Ekonomické subjekty celkem

Zivnostnici

1-5 zaméstnancl

6-9 zaméstnancu

10-49 zaméstnancu

50-249 zaméstnancl

nad 250 zaméstnancl

Zameéstnané osoby

STC

JHC PLK KVK ULK LBK
6 7
8 5
7
7 10
9
9 - 6 8
7 6 10

HKK | PAK | VYS | JAM | OLK | zLK | MSK
8 5 9 10
6 10 7 12 |
9 8 5 10 6
9 6 5
0 4 6 7 8
10 5 7
9 5

9 8
Zdroj: viastni zpracovani dle CSU




Priloha G — Obrazky grafi podle podobného priibéhu

Odolnost KATEGORIE podnik@ CR

20,00
>
<
o 15,00
S
@ 10,00
€
°3 5,00 .
£5 —e— (R
2 000
n ’
a [\ ] =@ HKK
5 1 -500 ——\/YS
o

~

8_ -10,00 ==@= OLK
£ -1500
)
g -20,00
X

-25,00 . .

¢. kategorie

1- Ekonomické subjekty celkem 3-1-5zaméstnancl 5- 10 - 49 zaméstnancl 7 - nad 250 zaméstnandi
2- Zivnostnici 4- F -9 zaméstnanch 6- 50- 249 zaméstnanch

Obrazek 6: Graf odolnosti kategorii

Zdroj: viastni zpracovani dle CSU

Odolnost KATEGORIE podnikd CR

20,00
g
3 15,00
S
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0 S 000 JHC
g N
3 © -500 =@ PLK
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£ S 1000 —o— LBK
8 N
o -15,00 e=@== PAK
©
S -20,00 ——ZLK
g -25,00 == MISK
x
-30,00 . .
¢. kategorie
1- Ekonomické subjekty celkem 3-1-5zaméstnancl 5- 10 - 49 zaméstnancl 7 - nad 250 zamé&stnancl
2- Zivnostnici 4- § -9 zaméstnancl 6- 50- 249 zaméstnancd

Obrazek 7: Graf odolnosti kategorii

Zdroj: viastni zpracovani dle CSU



Odolnost KATEGORIE podnika CR

20,00
z
<) 15,00
S
g 10,00
= 5,00
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s
5 ®© -500 =g KV K
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£ 3 -1000 —e—ULK
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[-% -15,00 =g |HVI
©
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g -25,00
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¢. kategorie
1- Ekonomické subjekty celkem 3- 1-5zaméstnanci 5- 10- 49 zaméstnanch 7 - nad 250 zaméstnancl
2- Zivnostnici 4- 6 -9 zaméstnanch 6- 50 - 240 zaméstnanci

Obrazek 8: Graf odolnosti kategorii

Zdroj: viastni zpracovani dle CSU
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Odolnost KATEGORIE podnikti CR
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% zména poctu subjektl mezi roky
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¢. kategorie

1- Ekonomické subjekty celkem 3-1-5zaméstnancl 5- 10 - 49 zaméstnancl 7 - nad 250 zaméstnanci
2- Zinostnici 4- B -9zaméstnanch 6- 50- 249 zaméstnancl

Obrazek 9: Graf odolnosti kategorii

Zdroj: viastni zpracovani dle CSU



