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Diplomova prace je v souladu s jejim nazvem a z2agad vypracovani za#iena na
specifikaci zavaznych onemagri, ktera se nejvice podileji na mortatit Ceské republice,
porovnani jejich vyvoje v obdobi 1992-2015Ceské republice a sousednich zemich
(kapitola 2) a v jednotlivych krajiciCeské republiky (kapitola 3). Posledni kapitola 4 je
vénovana moznostem snizZeni rizika vyskytu a imrtianaazna onemoéni. Fi vypracovani
DP byli vyuzity metody ufeni trendu vyvoje, test rovn&imosti dvou regresnichrimek,
shlukova analyza, bodovaci metoda vicer&rm@ho porovnavani a demografické metody
graduace mir umrtnosti na vybrana zavazna onetndpmo zkracené umrtnostni tabulky.

BohuZel, ne vSechny metody byly vh&dnzvoleny, nebo spra¢n aplikovany
a interpretovany. Vyvoj imrtnosti na vybrana zaé@nemoceni v CR actyrech sousednich
zemich pomoci linearni funkce trendu neni déplrkoeficientem determinace. Testy
rovnokEznosti, kterym je #novana znéna ¢ast diplomové prace, nemaji ani opodstain
(¢asova obdobi nejsou zvolena nahf)da potvrzeni rovnaiznosti v gipad, Zze se regresni
piimky protinaji (obrazky 20 a 22)fipzlé interpretaci vysledk testu je zavaznym
nedostatkem. Aplikace shlukové analyzy fippd péti krajin (obr. 27), pro které je
podobnost¢i rozdilnost #ejma uZz z pedchozich analyzi obrazki, lze povaZovat za
zbytegnou, podob# jako pouziti bodovaci metody ¥ipadt raznorodych prornnych
mortality na zavazna onemagn i naklaadi na zdravotnictvi (str. 44).

V kapitole 3, zanené na porovnani mortality na vybrana zavazna onsimov CR a jejich
krajich je roviZ vice nedostatka nepesnosti. V textu pod obrazky 28, 31, 35, 46, 38, 42
diplomantka uvadi, Ze je patrné, Ze mortalita eporéale roste s ¥kem, no ani v jednom
piipack toto tvrzeni nedokazala. Rasnpopis obrazk jako ,Vyvoj mortality v ¢ase dle skové
skupiny“ neni spravny.

Obrézky 29, 32, 36, 39, 43, porovnavajici vyvoj tality v krajichCR v obdobi 1994-2015
jsou &tSinou nepehledné, £ehoz mozna vyplyva aj nespravna interpretace didoito

e

Velmi diskutabilni jsou vysledky aplikace metod prgpocet pravépodobnosti umrti ve
zkracenych umrtnostnich tabulkach na nadorova oosmoproCR (obr. 37, 40, 41, 44, 45,
48, 49). Uz vizuala je Zejmé, Ze pozadavekgsnosti ani hladkost vyhlazeni (graduace) neni
splren.

Nad ramec zadani se diplomantkawje pojiStni na zavazna nemaoci, z textu se vsak zda, ze
vyznam tohoto pojighi nepochopila, adem sed¢i nag. formulace ,dilezitost eliminace
rizika vzniku €chto chorob jejich pojighim“ na str. 16, row¥ vice nepesnosti

v podkapitole 4.6.

Ze stylistickych nedostatkje nutné upozornit na formulaci ,V incidenci zhowioh narod”
na str. 35 a formulaci ,nejtie se umistila Slovenska republika“ na str. 45.
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Otazky a naméty k obhajobé
1. Vyjadrete se ke vSem negativnifigpminkdm v posudku.
2. Vyswétlete princip poji&ni zavaznych nemoci.
Zavéreéné hodnoceni

Pracidoporuduji k obhajols.
Tuto diplomovou préaci navrhuji hodnotit znamkdi:

V Pardubicich 24. 5. 2018 prof. RNDreM Pacédkova, PhD.



