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Ostatni pripominky k praci

Diplomova prace (DP) je dostate rozséhla. V prvni dvou kapitolach jsou popsanarfini rizika a
jejich fizeni. Teti kapitola nese nazev ,Hypdéte Owr a Gwrovy proces”, autor ovSem na str. 27-28 piSe
0 bonig¢ dluzniki spotebnich 0¢ri. Ne celkem rozumim tppojeni hodnoceni bonity Zadatele o
hypote&ni Uwr s externim ratingem napagentury S&P, Fitch anebo Moody's.

V pété kapitole-praktickéasti DP autor navrhuje model vyuzivajici logistiokegresy pro rozhodovani
bank o pidéleni resp. zamitnuti Zadosti o hypatedwr na zaklad vstupnich pronnych zadatele, jako
jsou nap. vék, pohlavi, zaréstnani atd. Vysledni model je z mého subjektivigbbledu netivéryhodny,
jako manazér banky bych se ningité nefidil. Moje skepse vychazi s kapitoly 5.4., kde jedena
aplikace vytvéeného modelu.

V praci je rgkolik preklepi, které neréni jeji kvalitu, nap.:

1. nastr. 18mé& byt ,...norméalniho rozfleni“ namisto ,....nominalniho rozténi«.

2. nastr. 19 ma byt ,..na obchody pasivni“ namisto ,..na ochpdsgivni*.

3. nastr. 31 ma byt ,..Basel Il dochazi“ namisto ,..Basel Ilhdai“.

Po obsahové a metodologické strance zodpovida pelkiad DP.

Mezi cile prace péti moznost sniZzeni rizika nesplaceni p&jisn, které mi chybi v praci.

Otazky a naméty k obhajobé

=

Jak mameist Tabulku 3: Mapa rizik na str. 15?

2. Na str. 15 uvadite nejiv obec’ fizeni rizik, a pak fechazite naizeni vybranych rizik eské
spditelné. Nikde v textu neuvadite pt@raw ¢eska spiitelna.

3. Na str. 48 uvadite test vyznamnosti vSech w¥tmsjicich prongnnych. Odstranite najednou vSechny,
kterych p-hodnota pekratuje 0,05. Jak by se zmil Vas vysledek, kdybystefistoupila k postupné -
jednokrokové eliminaci proémnych s nejvys§i-hodnotou? Zkuste prezentovat vysledek na obkajob
Na zéklad individualniho testovani vyznamnostii{lBha) p-hodnota pro progmnou rodinny stav je
0,000 a tvrdite, Ze nema vliv na rozhodnuti o ptakly 0\&ru.

4. Co povaZzujeme za Udgh resp. nelsjgh? Redtete si interpretaci paramaétb; (str. 48), a pak porovnejte
vysledky nap. pro prongnnou &k na str. 50.

5. Jaka je VaSe referéni skupina? A podléeho jste ji vybrala?

6. Jak si mame vys¥iit témei 40% podil dchoddi ve vaSim souboru (20 739 z 50 739), pokud v pogétu

na str. 40 piSete, z&k/zadatel je od 18 do 59 let?

Zavéreéné hodnoceni

Préacidoporuéuji k obhajols.
Tuto diplomovou préaci navrhuji hodnotit znamkd@u:= velmi dokfe minus

V Pardubicich 22.5.2018

Oponent diplomové prace:
Jmeéno, tituly: RNDr. Jan Gogola, PhD.

2/2



