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Ostatní připomínky k práci 
Práce mapuje složité a citlivé téma zdravotních rizik spojených s masovou migrací (především) do EU 
v posledních letech. Podává ucelený obraz problematiky a zejména na základě údajů WHO rozebírá její 
jednotlivé aspekty. Všímá si rizik, kterým jsou vystavení jak migranti, tak společnost hostitelských zemí, 
a uvádí, jakými způsoby lze těmto rizikům čelit. 
Práce zaslouží ocenění za důkladnost, s jakou autorka přistoupila k danému tématu. Při psaní se bohužel 
nevyhnula chybám; zanedbávaná je interpunkce, některé věty jsou formulovány neobratně nebo příliš 
komplikovaně. 
Za nevhodné považuji, že závažná tvrzení obsažená v úvodu 5. kapitoly (zejména v části 5.1 – Násilí) se opírají 
výhradně o problematické zdroje, známé svým jednostranným pohledem na otázky týkající se migrační krize 
([3], [14]). Kritický přístup k používaným zdrojům by měl být v práci tohoto druhu samozřejmostí. Je třeba 
nicméně poznamenat, že uvedená výtka se týká jen velmi omezené části textu. 

Vyjádření k výstupům ze systému Theses 
--- 

Otázky a náměty k obhajobě 
V závěru je uvedeno, že výsledky vstupní lékařské prohlídky migrujících osob nesmí být důvodem pro vyhoštění 
uprchlíků a migrantů ze země. Jedná se o doporučení nebo o pravidlo platící ve všech zemích EU? Podle tvrzení 
v části 7.1.3 (s. 63) uplatňují některé země mimo EU zřejmě odlišný přístup.  

Závěrečné hodnocení 
Práci doporučuji  k obhajobě. 
Tuto diplomovou práci navrhuji hodnotit známkou: C 
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