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ANOTACE

Tato bakalarska prace na téma ,,Analyza hospodareni sportovni organizace“ se zabyva
charakteristikou neziskového sektoru a neziskovych organizaci. Rozebird nestatni neziskové
organizace, jejich pravni formy a zdroje financovani. V dalsi casti se vénuje vybrané
sportovni organizaci TJ Sokol Lisnice. Zaméiuje se na jeji organizaci a analyzuje
hospodareni za obdobi 2012 az 2016 vcetné zaveérecnych navrhit a doporuceni.
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TITLE

Economic analysis of sports organization

ANNOTATION

This bachelor thesis on "Economic analysis of sports organization” is focused on
characteristics of non-profit sector and non-profit organization. The main focus is on non-
governmental non-profit organizations, their legal forms and sources of funding. The next
section introduces a selected sports organization TJ Sokol Lisnice. The thesis deals with its
organization. It also includes an analysis of the financing and management
of the organization period for 2012 - 2016 including final proposals and recommendations.
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Uvob

Prace se zabyva tématikou hospodatreni sportovni organizace. Hospodafeni sportovnich
organizaci je v soucCasnosti aktudlnim tématem jak pro vefejnost, média, tak sportovce
navsStévujici tyto organizace ¢i jejich zaméstnance. Medidlni zpravy informuji
o problematickém hospodaieni téchto organizaci, které se dostavaji do finan¢niho deficitu
v rozpoctu, pro ktery musi svoji ¢innost dokonce ukoncit, i ptes velky okruh uZzivatelll takové
organizace. Tato situace je poté sttedem zajmu veiejnych i odbornych diskuzi, jelikoz prave
sportovni organizace se podili svoji Cinnosti vyznamné¢ na zptisobu Zivotniho stylu a traveni

volného cCasu jejich cleni. Bez hloubkové analyzy a znalosti kontextu souvisejici

problematiky je ndro¢né predejit deficitnimu rozpoctu a efektivné fidit tyto organizace.

Cilem této prace je na zakladé analyzy zhodnotit hospodareni vybrané sportovni
organizace a navrhnout vhodna doporuceni. Analyza se bude zabyvat vynosy i naklady

organizace, porovnanim meziro¢nich rozdili a vyvojem jednotlivych polozek.

Bakalafska prace je rozdelena do ctyt kapitol. Prvni kapitola obsahuje charakteristiku
neziskového sektoru a neziskovych organizaci (pfedevsim ty nestatniho typu), jejich mozné
Clenéni a pravni formy. Navazujici druhd Cast se jiz zabyva financovanim nestatnich
organizaci. Charakterizuje obecné znaky jejich financovani a popisuje jednotlivé zpusoby,
jakymi mohou neziskové organizace ziskat finan¢ni zdroje. V jejim zavéru je rozebrana

problematika fundraisingu.

Tteti Cast analyzuje jiz vybranou organizaci, tou je T€lovychovna jednota Sokol z obce
LiSnice na Orlickoustecku. V jejim tvodu je stanovena metodologie, stru¢nd historie
a organizacni uskupeni vybrané organizace. V této Casti jsou dale v tabulkové a grafické
podob¢ rozebrany jednotlivé polozky vynost a nakladt, jez doplituje komentéai objasiujici
souvislosti. V jejim zavéru je zhodnocen vysledek hospodaieni a finan¢ni situace organizace.
Ctvrta &ast poskytuje na zakladé vysledki zpredchozi kapitoly mozna doporudeni na
zlepSeni. Navrhy na jednotlivd opatfeni jsou znovu zpracovédna jak v oblasti vynost, tak

nakladu.
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1. NEZISKOVY SEKTOR

Tato kapitola se zabyva charakteristikou neziskového sektoru a jeho zakladnim ¢lenénim.

Dale se vénuje charakteristice neziskovych organizaci, a jejich pradvnim formam.

1.1. Charakteristika neziskového sektoru

Neziskovy (netrzni) sektor vymezuje Boukal a kol. (2013, s. 14-15) jako soubor subjektil,
jejichz hlavnim cilem je dosazeni piimého uzitku, obvykle v podobé vetfejné sluzby. Majetek
téchto subjektlh mize byt pfimo majetkem danych neziskovych subjekt nebo ziistat v drzeni
vefejnych  subjekti za pfedpokladu, Ze jsou zfizovatelem danych subjekta.
Vastikova (2014, s. 210) pojima neziskovy sektor za vyznamnou soucast naSich zivotd,
jelikoz cili svou ¢innost na pomoc do vsech casti lidského zivota a zastavad tak funkce
Ten nemtize byt hlavnim motivem ¢innosti subjekti neziskového sektoru. Naopak hnaci silou
téchto subjekti je dobra vile, snaha pomdhat a realizovat tak jisty zajem jednotlivel ¢i
skupin. Pokud tyto subjekty vSak vykazuji zisk, neni rozdélovan mezi vlastniky nebo vedeni

organizace, ale je v plné vysi investovan zpét do chodu organizace.
Neziskovy sektor lze ¢lenit nasledujicim zptisobem (Boukal a kol., 2013):

Neziskovy verejny sektor — soubor subjektl, jejichz hlavni snahou je dosazeni ptimého
uzitku. Zakladateli téchto subjekti jsou vefejné subjekty (napf. organy statd
a obci), jez vkladaji do neziskovych subjekti své prosttedky. Obvykle z divodu, ze maji
zdjem na vznikajicim piimém uzitku. Majetek vlozeny do neziskovych subjekti zlstava
obvykle ve vlastnictvi zakladatele. Sami zakladatelé¢ jsou rovnéz neziskovymi subjekty.
Hlavni slozkou neziskového vetejného sektoru jsou prispévkové organizace. Jak Boukal déle
upozornuje, i kdyz jsou tyto organizace zapsany v rozpoctu svého ziizovatele, ktery je tak
povazovan za hlavni pilit jejich financovani, musi se tyto subjekty rovnéz snazit
o ekonomickou efektivnost. Nemély by pouze cekat na ptisun penéznich prostiedki od
ziizovatele, ale mély by se snazit o maximalni vyuziti vSech moznosti pro dalsi zdroje
financovani. Stru¢nou, avSak vystiznou definici poskytuje napiiklad déale Jurajdova (2007,
s. 14), jez uvadi, ze vefejny neziskovy sektor je tou Casti neziskového sektoru, ktera je
financovana z vefejnych financi, fizena a spravovédna vetejnou spravou, rozhoduje se v ni
formou vefejné volby a podléhd vefejné kontrole. Cilova funkce se dosahuje

tzv. poskytovanim vetejné sluzby.
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Neziskovy soukromy sektor — jako u neziskového vetfejného sektoru zde Boukal a kol.
(2013) uvadi dosazeni pfimého uzitku ziizenych subjektl. Rozdilem je, ze zakladateli jsou
soukromé subjekty. Ty vkladaji své prosttedky do vzniklych subjektli (nestatnich neziskovych
organizaci — dadle NNO) bez ocekavani pfimého zisku, ale maji zajem na vznikajicim pfimém
uzitku. Tim, Ze =zakladatelem jsou soukromé subjekty, piestava zde figurovat role
vetejnopravniho zfizovatele. NNO tak obvykle nejsou podslozkou zakladatelova rozpoctu.
Podpora NNO z vefejnych zdroji je vSak moznd. Struktura pfijmi byva vSak obvykle

Clenitéjsi. Mozné varianty piijmt NNO budou dale uvedeny nize v této praci.

Sektor domacnosti — za domacnosti byvaji oznaCovadny malé skupiny osob sdilejici
spole¢ny pribytek, majetek a alesponl ¢ast piijmi. Spotfebovavaji urCité druhy zbozi a sluzeb,

jako napftiklad bydleni a stravovani (Statistic Bureau Staff, 2000, s. 24).
Dalsi mozné Clenéni NO je podle ziizovatele (Pelikanova, 2016, s. 26):

Statni neziskové organizace — mtize je zfizovat stat ¢i samospravné celky. Tim se tak
jednd o jejich organizacni slozky nebo ptispévkové organizace, které¢ zabezpecuji verejné
statky a ikony ve statni spravé.

Nestatni neziskové organizace — ziizuji je dobrovolné ob¢ané na zéklad¢ zdkonti, v nichz
jsou stanoveny podminky vzniku, zaniku, zpiisobu fizeni 1 fidicich orgéant.
Stejskal (2012, s. 20) uvadi €lenéni z globalniho hlediska:

Verejné prospéSné organizace — jejich funkci byva poskytovat statky, jez vyhovuji
potiebam Siroké vefejnosti. Vhodnym piikladem je zde Cesky Gerveny kiiz. Ten poskytuje
zdravotnické, zachranné, socialni a dal§i humanitarni sluzby Sirokému spektru obyvatelstva.
Tyto organizace obecné ziskavaji vetejné prostfedky snadnéji.

Vziajemné prospéSné organizace — slouzi predev§im uzké skupiné osob, které byvaji
soucasn¢ Cleny organizace, popf. jejich blizkému okoli. Zde je vhodnym ptikladem praveé
télovychovna jednota. Tu lze soucasné povazovat i za vhodnou ukadzku nestatni neziskové

organizace.

1.2. Nestatni neziskové organizace

Pojem NNO je aktualn¢ v ekonomicko-socialnich odbornych ¢lancich Casto pouzivan.

Nejedna se vSak o oficidlni pravni termin ¢i formu, ani statut pravnické osoby.

K definovani tohoto pojmu se obvykle uziva péti zakladnich prvki, které by NNO mély
splnovat (Dostal a Soukopova, 2014, s. 18):
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e Institucionalizovatelné — maji pevné zakotvenou organizacni strukturu.

e Soukromé — nejsou vazany veiejnou spravou. Verejna sprava miuze NNO vyznamné

finan¢n¢ podporovat, ale nezasahuje do jejich fizeni.

e Neziskové — NNO mohou dosahovat zisku. Musi jej vSak investovat zpét do své
¢innosti.
e Samospravné a nezavislé — jsou interné uspotfadany dle vlastnich ptedpisti a vnitinich

postupd.

e Dobrovolné — vstoupeni ¢lena do NNO by mélo byt zcela jeho viili, stejné jako vstup

do ptipadnych fidicich organti NNO.

Neziskovy sektor operuje zejména na lokdlni Urovni. Zde se spoléha predevSim
na formalni i neformalni sit’ lidi, znalosti i zdroji. Svoji aktivitou pfispiva k mistnimu

1 celospolecenskému rozvoji.

1.2.1.  Pravni formy NNO v CR

V Ceské republice nyni piisobi NNO piedevsim ve étyfech zakladnich pravnich formach:
e Spolky,
e Obecné prospésné spolecnosti,
o Ustavy,

e Nadace a nadacni fondy.

Spolek je pravnickou osobou, jenZ s platnosti nového ob¢anského zakoniku od 1. 1. 2014,
nahradil dosud nejvice zastoupena obcanska sdruzeni. Zaklada se za ucelem dosazeni zajmu
daného zakladateli spolku. Ugel zalozeni mize byt zcela soukromého charakteru
(napft. télovychovna jednota ¢i jind skupina ve snaze provozovat spole¢né svij zajem), tak
vefejné povahy (napf. spolek zalozeny na ochranu tyranych zvitat ¢i bojujici proti zbourani
staré¢ho nadrazi). Vznika dnem zapisu do vetejného rejstiiku. Jeho ¢lenem mohou byt fyzické
i pravnické osoby. Clenstvi ma pouze osobni povahu, to znamena, Ze nelze presunout na
pravniho nastupce Clena. Ptijeti do spolku zéavisi obvykle na rozhodnuti nejvyssiho organu
spolku. Clen mé pravo vystoupit ze spolku, zrovna tak ale miZe byt vylouden, napf. za

poruseni povinnosti nebo nezaplaceni ¢lenského ptispevku.

Obecné prospésné spolecnosti (od 1. 1. 2014 jiz nelze zalozit), dale jen OPS jsou
vazanou podobou zaniklych obcanskych sdruzeni (spolkti). Hlavnim ukolem jejich fungovani

je poskytovat obecné prospésné sluzby (nikoliv tedy pouze sdruzovani obcanil), které maji
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slouzit spolecnosti v oblasti kultury, sportu, uméni, socidlni péce, humanity, ochrany zdravi,
zvitat a zivotniho prostfedi. Jako ptiklady autor uvadi soukromé Skoly, divadla a knihovny,
nebo nestatni zdravotnickd zafizeni. Nejvetsi rozdil mezi byvalymi obcanskymi sdruzenimi
a OPS je shledavan v tom, Ze zatimco obcCanskd sdruzeni vznikala piedev§im z potieby uzsi
skupiny lidi, OPS jsou zaklddany za ucelem konkrétnich a vetejn¢€ prospésnych sluzeb, které
musi poskytovat vS§em a za stejnych podminek (ty musi byt pfedem zvetfejnény). Nutnou
podminkou vzniku OPS bylo zapsat se do vefejného rejstiiku. Zminuje rovnéz pravni
osobnost OPS a také kompetentnost k pravnim ukontim (Stejskal a kol., 2012, s. 64).
S tcinnosti od 1. 1. 2014 jiz neni mozné OPS zakladat, nebot’ pravni fad jiz tuto pravni formu
nezna. Subjekty, které vznikly do 31. 12. 2013, mohou i nadéle existovat a vykonavat svou
¢innost. Ziistava pro né v ucinnosti zruseny zakon o obecné prospésnych spolecnostech. Novy
obcansky zakonik vSak poskytuje moznost transformovat se na jednu ze tfi pravnich norem —
ustav, nadaci nebo nadac¢ni fond. Pro pfeménu neni stanovena zadna lhiita ani sankce, jedna se

tak ¢isté o dobrovolnost OPS (Dobrozemsky a Stejskal, 2016, s. 54).

Ustavy jsou dle Pelikanové (2016, s. 31) obdobou byvalé OPS. Patrné rozdily se viak
najdou. Jednim z nich je pomérné podstatny fakt, ze Gstav nema Cleny. Své sluzby musi
poskytovat na nediskrimina¢nim zakladu. U spolkli je naopak bézné zvyhodnovani svych
&lenti (napf. tenisovy klub pii pofadani turnajii nevyzaduje od svych &lent startovné). Ustav
neni tedy idealni pravni formou pro osobni a vzdjemné poskytovatele sluzeb, avSak na bézné
socialni sluzby je vhodny. Vznikéd zépisem do vetfejného rejstiiku. Pti zalozeni se pocita (na
rozdil od spolku) i s majetkovymi vklady. M4 zdkonem stanovenou organizac¢ni strukturu, kde

vrcholnym statutdrnim organem je feditel.

Nadace a nadacni fondy jsou jako soukromopravni subjekty zaklddané mimo jiné za
ucelem finan¢ni podpory NNO odpovidajicim jejich poslani. Lze je pojimat jako ucelova
sdruzeni majetku zalozena podle NOZ (dfive dle zakona o nadacich a nadacnich fondech
227/1997 Sb.) pro dosahovani obecné prospesnych cilti (Boukal a kol., 2013, s. 129). Stejskal
a kol. (2012, s. 71-72) upfesiiuje, Ze nadace pouziva svilj majetek, jenz je slozen z nada¢niho
jméni a ostatniho majetku nadace, k ucelu, za nimz byla zfizena — nejCastéji k plnéni
celospolecensky uzitnych ¢innosti humanitarniho, socidlniho, environmentalniho, kulturniho,
védeckého a télovychovného charakteru. Nadace a nadacni fondy shromazd’uji financni
a nefinanc¢ni dary, které pferozdéluji fyzickym nebo pravnickym osobam podle svého poslani.
Prosttedky, jez nadace ¢i nada¢ni fond poskytnou, jsou tcelové vazany. Boukal a kol. (2013)
uvadi, ze nadace a nadacni fondy jsou pravnickymi osobami zalozenymi podle vyse

uvedeného zakona. Vznikaji zapisem do vefejného rejstiiku.
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Dalsi méné casté NNO se specifickou pravni tipravou (Dobrozemsky a Stejskal, 2015):
e cirkve, ndbozenské spolecnosti a cirkevni pravni osoby,
e politické strany a politickd hnuti,
e spolecenstvi vlastnikl jednotek,
e vefejné vysoké skoly,
e profesni komory,
e honebni spolecenstva,
e zajmova sdruzeni pravnickych osob,
e obchodni korporace.

Cirkve, naboZenské spolefnosti a cirkevni pravnické osoby - vznikaji na zakladé
zékona o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech. Jejich hlavnim poslanim je vyznavani dané

nabozenské viry a kultury, a s tim souvisejici kumulovani, bohosluzby nebo vyucovani.

Politické strany a politicka hnuti — jejich registraci ma na starosti Ministerstvo vnitra
CR. Mezi podminky zaloZeni patii i doloZeni petice s miniméaln& jednim tisicem podpistL.
Vznik upravuje zdkon ¢&. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach
a v politickych hnutich. Nejvy$§im orgdnem politickych stran je stranicky sjezd,

na némz ¢lenové strany voli svého piedsedu a mistopredsedy.

Spolecenstvi vlastniku jednotek — je kompetentni realizovat prava a zavazovat se pouze
v oblasti souvisejici se spravou, opravami a provozovanim spolecenskych casti domt.
Obvykle nevznik4 dobrovolné a nemé pravo podnikat, a to ani v nepfimé formé. Na zakladé
zakona vznikd povinné v domech s minimaln€ péti obytnymi jednotkami, z nichz alespon tii

patii do vlastnictvi odliSnych vlastnik.

Verejné vysoké Skoly — jsou pravnickymi osobami realizujicimi akreditované studijni
programy. Na jejich zakladé je uréen typ dané vysoké $koly. V &ele VS stoji rektor, jehoz

jmenuje do funkce prezident republiky, na zakladé navrhu akademického senatu.

Profesni komory — pusobi na zéklad¢ zakona v oblasti profesnich ¢innosti. Maji za kol
rozhodovat o pravech a chranénych zajmech subjektii piisobicich v dané oblasti. Jménem
komory jedna ptedseda, jehoz voli vykonny orgén (pfedstavenstvo). Jako typické ptiklady lze
uvést Ceskou lékatskou komoru, Ceskou lékarnickou komoru, Ceskou advokétni komoru.

V soudasné dobé je diskutovanym tématem vytvoreni Ceské pedagogické komory.
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Honebni spolecenstva — pravnické osoby vznikajici dle zdkona o myslivosti. Stara se
pfedevs§im o vykon prava myslivosti. Nesmi vlastnim jménem podnikat, a to ani v nepfimé
formé&. Clenem se mohou stat pouze vlastnici ¢i spoluvlastnici souvislych honebnich pozemk

s takovou vymeérou, jenz udava zakon pro vznik spolecenstevni honitby.

Zajmova sdruzeni pravnickych osob — vznikaly na zakladé OZ z roku 1964. NOZ ale jiz
s touto pravni Gpravou nepocita. Tim neni mozné zajmova sdruzeni PO nov¢ zakladat. Maji
pravo pretransformovat se na spolek podobné jako OPS. Pokud tak neucini, fidi se dale dle
starého OZ. Ve své podstaté se jednalo o svaz, resp. sdruzeni samostatnych PO za tcelem
ochrany vlastnich zajmt nebo k docileni jiného zaméru, ¢imZ se rozumi 1 podnikani nebo

ostatni vydélecné ¢innosti.

Obchodni korporace — nejen subjekty s pravni formou dle NOZ mohou byt zalozeny
jinym ucelem nez dosazeni zisku. Ze zakona vyplyva, Ze osobni spole¢nosti (tedy v. o. s.
a k. s.) nemohou byt zaloZeny za neziskovym ucelem. Akciova spolecnost nebo spolecnost
s ruenim omezenym ve své podstaté za timto Ui€elem byt zalozeny mohou, stale se ale musi

fidit Zakonem o obchodnich korporacich.

Jak jiz ukézal text vySe, neziskové organizace v mnoha ohledech vykonévaji obecné
prospésnou Cinnost. Mnohdy se vSak potykaji s komplikacemi v oblasti finan¢nich zdroja,
které pro svoji udrzitelnost potiebuji. Pravé jejich financovanim se zabyva nasledujici

kapitola.
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2. FINANCOVANI NESTATNICH NEZISKOVYCH ORGANIZACI

Bez dostate¢nych finan¢nich zdroji nemohou neziskové organizace v delSim Casovém
obdobi efektivné fungovat. Pro jejich dlouhotrvajici existenci musi mit k dispozici vice
rozliénych zdrojli, a umét snimi ucinné hospodatit. O jaké zdroje se jedna a obecné

charakteristiky financovani NNO, ptedstavi nasledujici text.

Velké rozdily ve financovani nestatnich neziskovych aktivit Ize spatfit na za¢atku naseho
stoleti. Lze fici, ze se situace viici pocatkim 90. let 20. stoleti zasadn¢ odliSuje. Néastup
nového rezimu pfinesl prudky nardst poctu nestatnich neziskovych organizaci. Zahrani¢ni
nadace a programy mezinarodni pomoci masivné zacaly podporovat rozvoj tohoto sektoru
jako predstavitele probouzejici se demokracie. Piiblizné¢ tfetinu vSech prostiedki
spotfebovanych neziskovymi organizacemi pokryvaly tehdy dotace z vefejnych rozpocti
a fondl. Ty pak sméfovaly zejména do oblasti socidlni a zdravotni vychovy, vzdélavani,
sportu 1 kultury. Podil statnich dotaci je v soucasnosti podobny. Vyrazné se vSak na ukor dart
a zahrani¢nich granti zvysil podil nestatnich darct, i vynost z vlastni vydélecné Cinnosti.
Na druhé strané je potieba fici, Ze vySe statni podpory nestitniho neziskového sektoru neni
nic vyjime&ného. U n&kterych evropskych zemi je dokonce vyrazné vyssi (Skarabelova, 2002,

s. 37). Za piriklad mizeme povazovat daiiové vyhody pro neziskové organizace ve Svycarsku.

Dle Stejskala a kol. (2012, s. 94) je zajiSténi financnich prostfedki v dostatecné vysi
a vyhovujici struktufe zakladnim stavebnim prvkem pro dlouhodobou udrzitelnost a rozvoj
neziskové organizace (to plati pro pifipad vefejného i soukromého sektoru). Kazdy subjekt

potiebuje pokryt naklady na svou aktivitu a najit ptijatelné zdroje kryti t€chto naklada.

Stejskal a kol. (2012) uvadi spole¢né charakteristiky financovani neziskové organizace

i neziskového sektoru, jakozto celku:

Neziskovost (neziskové rozdélovani zdroji) - NO nemaji dle Vita (2012, s. 29) pravo
rozdélit sviyj zdanény zisk mezi své zakladatele, zaméstnance nebo c¢leny svych organd.
Vytvoteny zisk jsou povinny investovat zpét do své ¢innosti. Neznamena to vSak, ze by NO
nemohly pfidélit zainteresovanym osobam odménu za jejich aktivitu v NO. V tom shledava
Stejskal a kol. (2012, s. 97) nejvétsi rozdil oproti podnikatelské sféfe, v niz mohou subjekty
tento zisk rozdé€lit mezi své vlastniky. Nadale podotykd, ze k tomu, aby byla NO kladné
vnimana svym okolim, je nutné¢ zachovat transparentnost neziskového nakladani se zdroji.
Pokud ma byt NO kdykoliv pfipravena prokazat neziskovost svého hospodafeni a vhodnost

vyuziti nejen finanénich prostiedki, je vhodné oteviené plisobeni NO a umoznit vefejnosti
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piistup k nalezitym informacim. Pro dlouhodobé zachovani diivéryhodnosti a dobrého jména
je nutné, aby dérce ¢i donator mél dostatek informaci o nakladani s poskytnutymi prostiedky.
Tyto udaje mize NO poskytovat pomoci médii, predevsSim webovych stranek, tisku ¢i
vyrocnich zprav. V dnesni dob¢ se nabizi i moznost informovani prostfednictvim socialnich
siti.

Vicezdrojovost — tento princip financovani spociva dle Stejskala a kol. (2012)
v ziskdvani a vyuzivani vice zdroji financovani neziskové organizace. Hlavnim cilem je
zajistit relativni nezavislost na urcitém zdroji financovani a predejit tak komplikacim, které by
mohly nésledovat po odpadnuti daného zdroje. Pelikanova (2016, s. 37) ptimo zdiraznuje,

ze neni mozné spoléhat jenom na jeden zdroj. Zdroje financovani rozdéluje dle téchto kritérii:

e charakter zdroje — finan¢ni zdroje (penézni prosttedky) a nefinan¢ni zdroje (vécné

dary, informace, dobrovolnictvi),
e geograficky pivod zdroje — doméci (mistni) zdroje a zahrani¢ni zdroje,

e prostfedky organizace — interni zdroje (vlastni Cinnost) a externi zdroje (veiejné,

individualni a soukromé zdroje),
e  zpusob nabyti — piimé zdroje (dary) a neptimé zdroje (danové ulevy),

e typ vlastnictvi zdroje — vetejné zdroje (statni sprava, samosprava) a soukromé zdroje

(individualni darci, podniky, nadace).
Upozoriiuje vSak na to, ze v praxi dochdzi k riznym kombinacim.

Osvobozeni od dani — dle Stejskala a kol. (2012, s. 98) je osvobozeni NO od dani
vSestrann¢é uznany princip ve vSech vyspélych statech. Jak uptesiiuje Vit (2015, s. 25), od
dané jsou pfitom osvobozeny Clenské prispevky pfijaté spolkem, vynosy nadaci — pokud jsou
vetejné prospéSnym poplatnikem, rovnéz beziplatné nabyti majetku obecné prospéSnym
poplatnikem za piedpokladu, Zze vyuzije tento majetek pro vetfejné prospéSnou c¢innost
(vymezenou zakonem) ¢i pro své kapitalové dovybaveni. Tento autor dale podotykd zruseni
dané z pi{jmi v roce 2014 a upozoriiuje na to, Ze v jinych pfipadech se beziplatné nabyti
zdanuje dani z ptijmi.

Samofinancovani a fundraising — s ohledem na $ifi poznatkli v dané oblasti je této

problematice vyc¢lenéna samostatna podkapitola.

Z uvedeného vyctu tedy vyplyva, Ze v praxi probihaji rizné kombinace danych zdrojt

financovani.
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2.1. Zdroje financovani

Ke zdrojim vytvaiejici finance mohou spadat vetejné rozpocty, pitimé 1 nepiimé dotace
ze statniho rozpoctu ¢i naptiklad ptispévky za stran uzemni samospravy. Podstatnou Cést

finan¢nich zdrojii miize vytvaret i samofinancovani, napt. prodej vlastnich vyrobkd.
Finan¢ni zdroje NO Ize rozdélit nasledovné:

e vefejné rozpocty,

e piimé dotace ze statniho rozpoctu pro NNO,

e nepiimé dotace ze statniho rozpoctu pro NNO,
e pfispévky uzemni samospravy pro NNO,

e piispevky ze zdroji EU,

e samofinancovani,

e fundraising.

Verejné rozpocty — dilezité je, ze zajiSténi vefejnych statkil a jejich (spolu)financovani
nemusi byt totozny pojem, nebot’ vefejné statky nam mohou zajiStovat praveé i nestatni
neziskové organizace soukromopravniho charakteru. Vetejnopravni NO jsou velmi intenzivné
napojeny na rozpocet svého zfizovatele, zatimco pro soukromopravni NO je vztah k vefejnym
rozpoctim pouze soucdsti jejich vicezdrojového financovani. AvSak i1 tyto NO maji
k rozpoCtovym soustavam blizké vazby. Ty mohou spocivat v dotacnich ¢i danovych
vyhodach. Danové zvyhodnéni je vZzdy zakotveno v zdkonech a vzdy o ném rozhoduje stat.
Naopak o dotacich mlze rozhodovat i samosprava. Obvykle je na vili zastupitelstva kraje
¢i obce do jaké miry financné podpofi ¢innost soukromopravnich NO. Soukromopravni NO

by se nem¢ély pftili§ upinat ke zdrojim z vetejnych rozpoctt (Pekova a kol., 2012).

Primé dotace ze statniho rozpoctu pro NNO - mezi NNO jakoZzto piijemcem a statnim
rozpoctem nefiguruje zadny dalsi subjekt (Pelikdnova, 2016, s. 46). Jako ptiklad 1ze uvést
typické dotace z Ministerstva kultury ¢i zivotniho prostfedi. Stejskal a kol. (2012) dodéava, ze
podpora z jinych ministerskych resortl je tézko dosazitelna a vyskytuje se spise u specialnich

projektt.

Neprimé dotace ze statniho rozpoctu pro NNO - tykaji se pouze NNO s organizacni
slozkou. Ustiedni organ zpracuje Zzadosti NNO na zakladé jejich pozadavkii a dolozenych
informaci. Nasledné zddost odesle na piislusné ministerstvo a po obdrzeni dotace ji rozd¢li
mezi piihlagené Zadatele (Pelikanova, 2016). Ustiedi musi po rozdéleni dotaci evidovat a vést

souvisejici administrativu o tom, jak NNO nalozi s poskytnutymi prostfedky. Takto ziskané
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prostiedky jiz nejsou svym zpusobem dotacemi, jelikoz konecny uzivatel je jiny nez
v rozhodnuti ministerstva o dotaci. Zrovna tak je odliSné uctovani, avsak konecny uzivatel se

musi fidit pfedpisy pro pouziti a vyictovani dotaci (Stejskal a kol., 2012).

Prispévky uzemni samospravy pro NNO - Pelikdnova (2016) je povazuje pomérn¢ za
vyznamné, ale zdiraziuje, ze se mohou mistné liSit, a to jak vysi, tak ucelem. Zaroven
doporucuje potencidlnim Zzadatelim sledovat internetové stranky samospravnych celka
(zvlast kraje a vétsi mésta), na nichz se mohou docist dilezité informace o vypisovanych
grantovych programech. Pokud vSak NNO vhodné prezentuje svilij zdmér, miize se docCkat
prispeévkil 1 od menSich obci. Stejskal a kol. (2012) rovnéz vyzdvihuje dulezitost téchto
prispévkl a jejich nejvetsi vyhodu shleddva v mistni povaze, coz umoziuje jejich lepsi
zacileni. Tato vyhoda je i nevyhodou pravé ve znacném rozdilu mezi jednotlivymi oblastmi.
Dal$im pozitivem je fakt, ze NNO si mohou mezi sebou vzijemné preddvat informace

a poucit se tak z chyb byvalych zadatelli, coz zvySuje jejich Sance na tspésSnou zadost.

Prispévky ze zdroji EU - Stejskal a kol. (2012) je povazuje za diskutované téma. Tento
typ piijmi je spiSe typicky pro statni NO a urcité typy smisenych organizaci (napt. vefejné
vysokoskolské vzdélavani ¢i vefejny vyzkum). NNO se tykaji financni prostfedky proudici ze
strukturdlnich fondt do regionalnich opera¢nich programi. Obvykle se jedna o rozsahlé
investi¢ni programy a vice Sanci na zapojeni se tak maji i vétsi NNO. Ty mensi maji Sanci se
zapojit do integrovanych programli rozvoje mést a ziskat tak rovnéz cast prostfedkt

pramenicich z totozného zdroje.

Mezi dalsi zdroje z EU lze tadit také programy vyhlasované spravcovskymi organizacemi
¢1 institucemi.

Zajimava cast penéz z evropskych rozpocti je uréena do ptihrani¢nich regionii za icelem
zvyseni spoluprace se zahrani¢nimi sousednimi regiony. V piipadé z4jmu o spolupraci maji
1 zde Sanci na ziskani prostfedki jednotlivé NNO. Konkrétné mizeme jmenovat

napf. Euroregion Glacencis — region na pomezi Cech, Moravy a Kladska.

Samofinancovani - dle Pelikdnové (2016) je NO samofinancovdna prodejem vlastnich
vyrobkl, sluzeb, finan¢nimi investicemi, podnikédnim, prondjmy majetku nebo c¢lenskymi
prispevky. Stejskal a kol. (2012) mini, Ze z uzSiho pohledu lze chépat samofinancovani jako
podnikatelskou ¢i jinou hospodaiskou aktivitu organizace. Samofinancovani lze chapat jako
schopnost organizace zajistit si na své aktivity jiné pfijmy, mimo dotacnich piijmi. Oba
autofi se shoduji v tom, Ze ¢im vyssi je stupent samofinancovani, tim vyssi je 1 nezavislost

neziskové organizace, a to nejen z finan¢niho hlediska, ale i mirou nezévislosti na okoli
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a rozhodovéani o svém kondni. Za velkou vyhodu povazuje Pelikdnova (2016) flexibilitu
vydélanych penéz, nebot nikdo neziskové organizaci nediktuje, kdy a jak ma s finan¢nimi
prostiedky nalozit. Dal$im pozitivem je plynulejsi tok penéz do organizace. Pokud
samofinancovani funguje tak jak by meélo, Ize 1épe naplanovat pfitok finan¢nich prostiedkli
nez pii ¢ekani na jednordzové dotacni platby od donatora. Pelikdnova (2016) také zminuje
nemaly vliv psychologickych faktori, jako je naptiklad zvySeni sebevédomi zaméstnancii, coz
vede k vét§i motivaci a pracovnimu usili. Mnozi darci hodnoti pozitivné schopnost NO
generovat vlastni pfijmy a muze to mit vliv na jejich rozhodovani o ptipadném daru nebo
dotaci. Stejskal a kol. (2012) vSak upozoriiuje na vznikajici eticky problém. Dle jeho slov
neziskovd organizace neni primarn¢ zaloZena za ucelem zisku, avSak ve snaze NO
diverzifikovat své zdroje pfijmi a sniZovat tak rizika spojend s neofekavanym vypadkem

piijmu, muze nastat situace, kdy vydélecné aktivity mohou prertist prvotni poslani organizace.
Nasledné¢ se dle autora mohou objevit 1 pivodne nepoznana rizika (Stejskal a kol., 2012):
e riziko pouziti ziskanych zdroji mimo vefejné prospésny ucel,
e riziko zaméteni se na podnikani namisto na hlavni poslani organizace,
e riziko vzniku ekonomické ztraty nebo zadluZeni,
e riziko ztraty anebo poskozeni dobrého jména,
e riziko zmény motivace a narokli zaméstnancii.

Je dulezité nepodcenovat tato rizika, jelikoz se mohou vazné podilet na ohrozeni existence
dané organizace ¢i pfimo zapfiCinit jeji zaniknuti.
Do vySe uvedené¢ho samofinancovani spadaji piijmy z vlastni vydéle¢né ¢innosti. Zakladni

typy pfijmu z vlastni ¢innosti NNO (Novotny, 2008):

e Poplatky za sluzby — napt. vytézek ze vstupného na ples potfddany neziskovou

organizaci, startovné na turistickych pochodech ¢i jinych sportovnich akcich.

e Prodej produktii — napt. prodej obcerstveni béhem potadané sportovni ¢i kulturni

udalosti, chranéné dilny.

e Vyuziti (ne)hmotného majetku — zde se muze jednat o pfijmy z prondjmu,

napf. sokolské organizace mohou pronajimat sva t€lovychovna zatizeni.

e Dividendy z investic — pokud disponuji NO s volnymi finan¢ni prostfedky, mohou je

investovat a ziskat tak dal$i stupeni finan¢ni samostatnosti. Pfijmy z kapitdlového

21



majetku vSak musi byt stejné jako vSechny ostatni vyuzity pouze na dal$i rozvoj

organizace.
e Uroky na bankovnich uctech.

e Clenské piispévky — kazdy ¢len NNO piispiva za urdity ¢as do rozpoétu pravidelnou
castkou, proto se tyto pfijmy NNO dobie planuji. Jednd se o staly piijem, ktery
obvykle netvoii zasadni polozku rozpoctu (Boukal a kol., 2013, s. 152).

2.2. Fundraising

Boukal a kol. (2013, s. 34) definuje fundraising jako ,.systematické ziskavani financnich
i nefinancnich zdrojii, které neziskova organizace potrebuje k realizaci svého poslani
prostrednictvim  jednotlivych  projektu*. Fundraising vymezuje jako systematickou
a kontinudln¢ planovanou cinnost, jejimz cilem je zajistit zdroje v pozadované struktufe
a vySi. M4 pomoci napliovat finanéni i ekonomickou strategii NO. Za vyznamny rys je
povazovan rozsah zahrnujici jak financni, tak nefinanéni zdroje. Autor oznacuje za velkou

chybu omezit fundraisingové jednani pouze na zajisténi finan¢nich zdroju.

Fundraising je funkéni pouze v neziskovém sektoru. Fundraisingové aktivity stoji
na filantropickém zakladu a v idedlnim piipadé by mély vybudovat kladny dlouhodoby vztah
mezi oslovovanymi darci a NO. Pokud je fundraisingovy prib&éh uspéSny, mél by mit
za vysledek ziskani dodate¢nych finan¢nich prostfedkd, hmotnych ¢i nehmotnych zdroji
anebo pomoci vécného charakteru jako jsou vécné dary, dobrovolnickd prace, know-how,

informace a mnoho dalsiho (Stejskal a kol., 2012, s. 97).

Vymezeni darcovstvi lze ptitom vyhledat v Novém obcanském zékoniku. Novy ob¢ansky
zakonik ¢. 89/12 s Uc¢innosti od 1. 1. 2018 definuje dar, 1épe feCeno darovaci smlouvu
v § 2055 jako Darovaci smlouvou darce bezplatné prevadi viastnické pravo k véci
nebo se zavazuje obdarovanému véc bezplatné prevést do vlastnictvi a obdarovany dar nebo
nabidku prijima.

Dar definuje téz Boukal a kol. (2013, s. 80) jako néco hodnotného ¢i pozadovaného,
co jedna strana (darce) prevadi druhé stran¢ (obdarovany) zcela dobrovolné a nepozaduje
za to bezprostiedni protihodnotu. Dar pfitom muize nabyvat podoby penézni, vécné

ale 1 nehmotné jakou jsou napf. ¢as a znalosti.
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Dle Boukala a kol. (2013) mize byt darcem:

e fyzickd osoba a to mladsi 18 let s ohledem na vysi daru (napt. pii pouli¢ni sbirce

¢i pomoci darcovskych DMS),
e podnikajici fyzicka osoba,
e statutarni zastupce pravnické osoby.
Obecné lze darcovstvi delit nasledovné:

Individualni déarcovstvi — za individualni darce oznatuje Sedivy a Medlikova
(2012, s. 49) jednotlivce, jenz veénuje NO dar ze svého osobniho majetku. Dary
u individualniho darcovstvi mohou byt piilezitostné (pomoci jednorazovych sbirek), tak
pravidelné. Individuadlni darci maji nespornou vyhodu v moznosti podporovat
i kontroverzni témata, zatimco firmy by mély podporovat projekty, které souvisi s jejich
firemni strategii (Machalek a Nesrstovd, 2011, s. 18). Vrcholem je odkdzani majetku
jednotlivece neziskové organizaci. Celkovy vyvoj individudlniho déarcovstvi nejlépe popisuje

darcovska pyramida.

Obrazek 1: Darcovska pyramida

vyznamni
darci W
/ pravidelné }

darcovsti

opakované dary ,\

) eme T\

Zdroj: Machdlek a Nesrstova, 2011, s. 79

Podoby darcovstvi mohou byt rizné, avSak mély by korespondovat s potiebami NO.

NO by se méla snazit vyjit vstiic darcim a umoznit jim vice zpusobu darovani — ne kazdy
obcan se orientuje v modernich technologiich jako je napf. vyuZivani online bankovnictvi.
Svou dulezitost hraje i efektivita pfi vybirdni darti. NO by se méla snazit co nejvice ponizit
administrativni a rezijni naklady souvisejici se ziskavanim dard. Nevhodnou okolnosti
spojenou s vybérem darti je, pokud zisky dalSich osob nejsou pro jednotlivce pfijatelné

(platby operatoriim za poskytnuti DMS, manipula¢ni poplatky bank a dalsi). Tento fakt

23



by mohl odradit jednotlivce zamyslejici poskytnout dar s niz§i hodnotou. Dle autora by téz
mély byt NO opatrné pii pfijimani daru. Napf. nemovitost v nevhodné lokalité
¢1 s nepfiméfenymi nadklady na Gdrzbu by mohla spiSe ohrozit jejich stabilitu nez pomoci

k dal$imu rozvoji (Boukal a kol., 2013, s. 81-82).

Firemni darcovstvi je dal$i metodou, kterou mize NO obohatit svlij rozpocet. Nekteré
firmy nemaji viibec zdjem podporovat neziskovy sektor. Rada dal§ich firem ma naopak
vyborn¢ propracovanou strategii pro sponzoring, a tak jim darcovstvi nemusi pfipadat
zajimavé. Stejskal a kol. (2011, s. 112) téz uvadi, ze dilezit¢ pro uspéch je osloveni
rozhodujicich osob. Vétsi Sanci na zdarny vysledek vidi u mensich NO ve snaze ziskat dar od
stiednich ¢i menSich firem, jez maji silny vztah k mistni spole¢nosti. Dle autora je snadnéjsi
ziskat od firem dar v hmotné neZ finanéni podobg. Casto téZ ale firmy svou naklonost mohou

projevit poskytnutim vyraznych slev.

Promysleny fundraising mtze zahrnovat i sponzoring. Boukal a kol. (2013) upozornuje
na rozdil mezi darcovstvim a sponzoringem. Zatimco darcovstvi vychdzi z altruismu,
sponzoring spociva v poskytnuti propagace a reklamy neziskovou organizaci sponzorovi.
Z pravniho hlediska se nejednd o smlouvu darovaci, ale smlouvu o reklam¢. Dale autor
poukazuje na danové rozdily. Zatimco dar je odcitatelnou polozkou od zakladu celkového
zékladu danég, sponzorsky prispévek se fadi mezi naklady na propagaci a reklamu, je danové
uznatelnym nakladem a figuruje tak uz pii vypoctu danového zdkladu. Pro NO jsou navic
piijmy z reklamy pfedmétem dan¢ z pfijmii a NO je musi zahrnout do svého zakladu dané.
Pokud je NO platcem DPH, musi potom cena reklamy obsahovat DPH, protoze reklama je
zdanitelnym plnénim. Darcovstvi i sponzoring ovSem obsahuje jist¢ spolecné motivy.

Lze vyuzit obé moznosti a tim podpofit rozvoj dané neziskové organizace.

Machalek a Nesrstova (2011, s. 97) uvadéji hlavni divody vedouci firmy k podpote

neziskového sektoru:

e Byt dobrym sousedem — firmy chtéji byt v oCich stakeholderti vidény kladné, jako
z4ddany zameéstnavatel s dobrym jménem spoleCnosti. Prostfednictvim darcovstvi

mohou ukazat, ze jim zalezi na komunité, jiz jsou ¢lenem.

e ZlepSeni image — fada firem plsobi v odvétvich, jez vefejnost nevnima pftilis
pozitivng, napt. tézaiské spolecnosti, vyrobci tabakovych vyrobki ¢i alkoholickych
napojl, provozovatelé¢ hazardnich her. Tyto firmy se pak snazi podporou riznych
aktivit zlepSit svou image. Napft. pivovary ¢i sazkové kancelare jsou vyznamnymi

sponzory sportovnich oddild, soutézi.
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e O dar byly pozadany — hlavni fundraisingova zasada. Pokud chce NO néco ziskat,
musi si o to umét fict. Pokud oslovi vhodnou spole¢nost vhodnym zptsobem,

zvySuje tim své Sance na dar ¢i sponzorsky prispevek.

e Danové duvody — firmy si byvaji védomy danovych vyhod. Obvykle tato skutecnost

ale byva spiSe podpirnym nez primarnim faktorem.

e Reditel ¢i majitel ma o téma osobni zajem — obvykle tato situace nastava u mensich
az stfedné velkych firem. Tato varianta neni ale zcela neobvykla ani u spole¢nosti
s nadndrodnim rozsahem a velkych projekti. Jako piiklad 1ze uvést fotbalovy klub
TSG 1899 Hoffenheim, jehoz stadion Rhei-Neckar-Arena svou kapacitou téméf
desetkrat prevySuje pocet obyvatel zijici ve stejnojmenné obci. Jehoz hlavnim
sponzorem je softwarova spolecnost SAP AG, jejimZ spoluzakladatelem je i Dietmar
Hopp, jeden z nejbohatsich Némct. Jako junior oblékal praveé dres zdejSiho klubu.
Ptredevsim diky Hoppovym (i individualnim dartm) se klub propracoval z nizSich

soutézi mezi Spicku némecké Bundesligy.

Do fundraisingu spadaji také nadacni ptispévky. Stejskal a kol. (2012, s. 112) zmifuje, Ze
kazda nadace je orientovéna na urcitou oblast a projekty, které podporuje, vybira vyhradné
z dané oblasti. Nelze tedy ocekavat, Ze nadace zabyvajici se ekologickymi problémy se
rozhodne podpofiit NO fungujici jako sportovni oddil. Vit (2012) zdiraznuje, Ze nadacni
ptispévky nadace poskytuji, pouze pokud koresponduji s jejich statutem ¢i nadacni listinou.
Ve vétsing pripadl o udéleni ptispeévku rozhoduje spravni rada. Autor dale podotyka, Ze nelze
pridélit nadacni prispévek zaméstnanci nebo ¢lenovi organti dané nadace ¢i jejimu zakladateli.
Existuji vSak specifické podminky, kdy lze poskytnout ptispévek i zakladateli nadace.
Napft. pokud se nadace zabyva podporou obcant, kteti vlivem zivelnych udalosti ptijdou
o svij zivotni blahobyt, a zakladatel nadace necekané v disledku povodni ptijde o stfechu nad
hlavou, 1ze mu vyjimecné piidélit prispévek. Stejskal a kol. (2012) déale zminuje, Ze v urcitych
oblastech neptisobi mnoho nadaci a ziskat prostiedky pro NO tak muze byt velmi naro¢né.
Pokud se ale tento proces podafi, byvaji prostfedky nadacnich ptispévkii obvykle vyssi nez
z jinych zdrojt.

Jak tedy vyplyva ztextu vySe, otizka dostateCnych finanénich zdroji je pro
zivotaschopnost kazdé neziskové organizace rozhodujici. Roli pfitom hraje vyuziti vice
rozliénych zdroju, jak ze statni sféry, tak z vlastniho samofinancovani, dostate¢ného
darcovstvi i piipadné vyuziti sponzoringu. Odborni autofi pfitom vécné zdlraziuji, jak

podstatna je kombinace téchto zdroja, jez tvoii celkové piijmy organizace. Ta je nevyuziva
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pro podnikatelské ucely s cilem dosazeni vysokého vydélku, ale smysluplné je investuje zpét
do svého chodu, jelikoz jejim poslanim je vetejné prospéSnd Cinnost, kterda ma byt jeji

skuteé¢nou motivaci.

NNO ziskavaji prostfedky na svoji aktivitu zejména od rtiznych donatorti, jako jsou statni
a samospravné organy, nadace tuzemské 1 =zahrani¢ni, nebo jednotlivi obcané.
Tato tvorba zdroji je uskuteCnitelnd diky tomu, ze NNO nabizeji i produkty, jez maji
charakter vefejného ¢i smiSeného statku. V Ceské legislativé se uzndva timto také vetejna
prospésnost aktivit téchto organizaci, 1 kdyz vic¢i jinym evropskym zemim neméame
prospésnost piesn¢ vydefinovanu. Ve struktufe finan¢nich zdroji organizaci jsou
v podminkach CR snizkym podilem na piijmech zastoupeny ptispévky ¢lendi dané
organizace. To je dédno vysokym podilem majetku ve vlastnictvi dané NNO. Typické je

to obzvlasté pro organizace, které ptisobi v oblasti sportu.

NNO jsou hodnotnou soucasti obCanské spolecnosti, v niz plni mnoho nezastupitelnych
funkci. Jejich efektivni rozvijeni jim umoziuje diverzifikace jejich zdroji. Podstatnym
faktorem je pfitom stabilita minimdln¢ jednoho zdroje, ktery zajisti fungovéani aparatu
konkrétni neziskové organizace. Tuto ulohu napliuji svou podstatou 1 ¢lenské piispévky.
Na vyznamu nartstd problém samofinancovani, které je naro¢nou zélezitosti. Ukazuje se,
ze tento problém mnohem 1épe zvladaji vzajemné prospésné organizace, jez navic maji vlastni
¢i pronajaty majetek, snimz mohou volné nakladat vramci doplikovych aktivit.
Ptijmy, které ziskaji, pak mohou vyuzit jako jeden ze zdrojii pro své hlavni aktivity,
tim se souCasn¢ snizuje 1 riziko nestability jejich pfijmi v budoucnosti. PfiliS nizka
diverzifikace zdroji s vysokou mirou zavislosti na vetejnych rozpoc¢tech omezuje jistou mirou

1jejich dalsi rozvoj (Novotny, 2008, s. 58).

Chce-li vsak organizace se zdroji efektivné hospodaftit, méla by pravidelné¢ provadet
analyzu hospodafeni. Ta ji mize pomoci v tom, aby poznala skute¢ny stav, jak se zdroji

naklada a jaké zdroje vyuziva ¢i kde ma ptipadné v této oblasti rezervy.

Na konkrétnim ptikladu vybrané sportovni organizace TJ Sokol LiSnice bude takovy typ
analyzy predstaven v nasledujici praktické casti prace, na jejimz zakladu byla stanovena

doporuceni pro kvalitné;s$i hospodateni v této oblasti.
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3. ANALYZA HOSPODARENI SPORTOVNI ORGANIZACE

3.1. Metodologie

V praktické ¢asti je analyzovano hospodateni sportovni organice TJ Sokol LiSnice.

Cilem analytické Casti je porovnani a zhodnoceni hospodareni, a zptisobu financovani této
organizace. V praci jsou uvadény udaje za 5 let, konkrétn¢ 2012 az 2016, nebot’ v dobé tvorby
prace nebyly kompletni podklady za rok 2017 k dispozici. Zdrojem informaci jsou
nejdulezitejsi ucetni dokumenty, jako jsou vykaz ziskl a ztrat, rozvaha, pokladni kniha, ucetni
denik. Informace o Cinnosti organizace, persondlnim zabezpeceni, vnitroorganizacni struktufe
a vztazich panujicich v organizaci, pro praci poskytl pfedevsim starosta liSnického Sokola
Bc. Michal Schreiber. Udaje pouZité v praci s nim byly také nalezité konzultovany a jsou

zvetejnény s jeho svolenim.

Analyza byla provedena v oblasti vynosii i naklad TJ Sokol LiSnice. Byly vybrany
nejvyznamngj$i polozky v ucetnictvi a nasledné zpravovany do tabulek, které jsou blize
rozvedeny v jednotlivych Céastech prace. Dale byly blize rozvedeny ekonomické tdaje
jednotlivych spolecenskych akci, které piinasi klubu znacny podil financnich prostredki

a rovnéz ovliviiuji spoleenské vnimani Sokola v obci.

V druhé ¢asti analytické prace jsou navrzena mozna zlepSeni v oblastech, ve kterych byly

po zpracovani analyz shledany nedostatky.

3.2. Predstaveni organizace

Télovychovna jednota Sokol LiSnice je men$i organizaci ze stejnojmenné obce na
Orlickotstecku. K 1. lednu 2017 zilo v obci 743 obyvatel, tou dobou m¢l tamni Sokol pies
70 ¢&lent. Organizace je stejné jako viechny ostatni spolky, zfizené Ceskou obci sokolskou
oficialn¢ zalozena za ucelem provozovani télovychovné, sportovni, kulturni a spolecenské
¢innosti. Pravni formou se fadi mezi pobo¢né spolky. Spolek sidli v budové ¢. p. 244
v LiSnici. Zde zacind i jeho historie. Sokolové se sice shazeli v tehdej$im hostinci pana Hulky
jiz dtive, oficialné byl vSak tamni Sokol zalozen v roce 1920. Jeho prvnim jednatelem se stal
praveé hospodsky FrantiSek Hiulka. Spolek zacinal nejprve s ochotnickym divadlem, béhem let
se ale zacala pfidavat i sportovni ¢innost. Rozvoj pfibrzdila 2. svétova valka, na jejimz konci
slouzila mistni sokolovna i jako polni jidelna pro projizdéjici vojska Rudé armady.
Nasledujici obdobi bylo zase ovlivnéno socialistickym sjednocenim télovychovy, diky cemuz

se do nazvu dostala zkratka TJ. Ceska obec sokolskd zadala znovu samostatné fungovat
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az v 90. letech minulého stoleti, takze oficidlni udavany vznik aktudlniho spolku TJ Sokol
LiSnice najdeme v rejstiiku 2. dubna 1991. V ramci sokolského Zupniho déleni spada tato
organizace do Zupy vychododeské — Pippichovy. V soudasnosti spolek puisobi ve vsech
oblastech spolecenského Zivota v obci. V sokolovné se potadaji spoleCenské a kulturni akce
jako napft. ples, karneval, tanecni kurzy, ptilezitostn¢ divadlo. Sokolové také kazdorocné
zajistuji uz sedmnactym rokem cykloturisticky pochod Lisnicky puchyt. V sokolovné ¢i na
prilehlém hfisti se pfilezitostné hraji snad vSechny mi¢ové a raketové sporty. Pravidelné se
zde kona cviceni pro zeny. Aktivni je zde oddil stolniho tenisu, ktery ma aktudln¢ prihlaSena

tfi muzstva v okresnich soutézich, a zaroven se vénuje vychové mladeze (obec LiSnice, 2018).

Obriazek 2: Logo TJ Sokol Lisnice

Zdroj: www.obeclisnice.cz

3.2.1. Organizacni struktura

Nejvyssim organem je valnd hromada, kterou svoldva starosta minimaln¢ jednou ro¢né.
Na valné hromadé¢ 28. bfezna 2016 byl zvolen vybor o 7 ¢lenech. Novym starostou byl zvolen

Bc. Michal Schreiber, jednatelem Bc. René Keprta a nacelnikem Jan Brokl.
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Obrazek 3: Organizacni struktura TJ Sokol Lisnice
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Zdroj: viastni zpracovani

,,Jménem télocvicné jednoty je opravnen jednat za splnéni podminky uvedené v odst. 10.1.
Stanov COS, tykajici se nakladani s nemovitym majetkem ve viastnictvi jednoty, starosta
Jjednoty nebo v jeho nepritomnosti mistostarosta jednoty. Pisemné pravni jednani a ukony cini
a podepisuji za jednotu spolecné starosta a jednatel. V nepritomnosti starosty podepisuje
mistostarosta jednoty a v nepritomnosti jednatele clen Vyboru jednoty, ktery k tomu byl
rozhodnutim Vyboru jednoty povéren. V pripadé nakladani s nemovitym majetkem jednoty se
k jedndni pripoji pisemny souhlas Predsednictva COS, vydany v souladu s ustanovenim odst.
10.1. Stanov COS.“ Soudasné s novym vyborem byla zvolena i tii¢lenna kontrolni komise
také na zakladng stanov COS, jez ji vymezuji takto: ,, Kontrolni komise jednoty (nejméné
triclennd) je nezavisly organ. Clenstvi v KK je neslucitelné s clenstvim ve Vyboru jednoty
nebo s cinnosti v hospodarskych nebo ucetnich organech na urovni jednoty. V jednotach, kde
pocet zletilych clenu je mensi nez 50, muze funkci kontrolni komise jednoty vykonavat jen

Jjeden clen, ktery je zvolenim povéren vykonem kontrol.* (COS, 2015).

3.3. Analyza vynosu

V této podkapitole slouzi jako podkladovy materidl vykazy ziski a ztrat za roky
2012 - 2016, konkrétné vynosové polozky uctované v 6. uctové tiidé. Byly vytazeny udaje,

jez se kazdoro¢né neopakuji a svou vysi mohly vyrazné ovlivnit celou analyzu.
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Obrazek 4: Graf celkovych vynost v obdobi 2012 - 2016 (v tis. K&)
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Zdroj: viastni zpracovani

Celkové vynosy organizace se ve sledovaném obdobi pohybovaly v rozmezi 241 678 K¢
(2015) a 264 068 K¢ (2016). Dle vykazu zisku a ztrat Cinily vynosy organizace v roce 2013
410 594 K¢, avsak ve vynosech bylo uctovano o odpusténi zadvazku obci za vybudovani
elektroinstalace ve vysi 150 000 K¢. V roce 2014 obec Lisnice odpustila i zbytek zavazku
ve vysi 85000 K¢. Zrovna tak vroce 2014 byla v celkovych vynosech organizace, které
Cinily dle vysledovky 478 337 K¢, zahrnuta dotace ze Statniho zemédélského intervenéniho
fondu na vyménu oken v celkovém uhrnu 148 049 K¢. Tyto ucetni ptipady nebyly zahrnuty
do celkovych vynost, nebot’ se pravidelné¢ neopakuji a znemoznily by tak objektivnost
analyzy. V jednotlivych podkapitolach jsou rozebrany vybrané druhy vynost a snaha nalezeni

jejich souvislosti s vynosy celkovymi.

3.3.1. Vynosy z pronajmu

V ptipadé TJ Sokol Lisnice se jedna vyhradné o pronajem sokolovny nebo alesponi jejich
jednotlivych ¢asti. Prostory vyuzivaji pfilezitostné v pribehu roku mistni hasi¢i, dale také
myslivei a divadelni spolek. Casto je také zafizeni vyuZivano pro soukromé ucely.

Po domluvé se starostou je mozny prondjem napi. na narozeninovou oslavu.

Organizace ma dle aktualniho ceniku platného od 1. 7. 2017 rozd€len zimni a letni provoz.
V zimnich mésicich vyjde prondjem celé sokolovny az na 8 000 K¢ zatimco od jara do

podzimu na 5 600 K¢&. Clenové sokola maji na poiadani soukromych akci slevu 50 %.
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Tabulka 1: Vynosy z prondjmu v obdobi 2012 - 2016

Rok 2012 2013 2014 2015 2016

Vynosy 57900 K¢ | 52141 K¢ | 49644 K¢ | 71 798 K¢ | 41 472 K¢

% z celkovych pfijma | 23,50 % 20,01 % 20,24 % 29,71 % 15,71 %

Zdroj: Viastni zpracovani
Nejvyssi vynosy ziskané z prondjmu byly v roce 2015, nejnizsi naopak v nasledujicim roce
2016. Rozdil mezi témito tdaji byl 30 326 K¢. V roce 2015 tyto vynosy tvotily témeft tietinu

celkovych vynost. Naopak v poslednim roce sledovaného obdobi jiz mén€ nez jednu pétinu

vSech vynost.

33.2.  Clenské p¥ispévky

Dalsi kazdoro¢ni pifijem tvoifi vybrané Clenské ptispévky, v tomto piipadé poplatky za
sokolské znamky. Z vybranych penéz se urcita Cast odvadi na zéklad¢ faktury zupé, ktera
penize nasledné prerozd€luje mezi spadajici organizace. Vyrazny podil vSak zastava ptimo

lisnickému Sokolu.

Tabulka 2: Vynosy z ¢lenskych piispévki v obdobi 2012 - 2016

Rok 2012 2013 2014 2015 2016
Pocet ¢lent 118 107 100 98 79
Vynosy 23300K¢ | 19700 K¢ | 19800Ke¢ | 17900 Ke | 15000 K¢
% z celkovych piijmu 9,46 % 7,56 % 8,07 % 7,41 % 5,68 %

Zdroj: viastni zpracovani

Poplatky za Clenské znamky Cinily do roku 2014 pro mladez do 18 let véetné a starsi
obCany od 65. roku vcetné¢ 100 K&, pro cleny v produktivnim véku 300 K¢. Od roku 2015
stanovila Ceska obec sokolska na zakladé vyhlagky vydané Ministerstvem kolstvi, mladeZe
a télovychovy vysi pfispévkl u ¢lent v produktivnim véku na 500 K&, u ostatnich zlstala

¢astka neménna.

U TJ Sokol Lisnice je vidét trvaly pokles v celkovém uhrnu vybranych c¢lenskych
prispevkill, coz souvisi 1 s neustale klesajici Clenskou zékladnou. Vzhledem k celkovému
poctu Clent neni celkové Castka ptiliS vysoka. Pocet mladistvych Clenti do 18 let byl ve
sledovaném obdobi v rozmezi 20 (2013) az 26 ¢lent (2016). SniZzenou sazbu piispévkl vSak

plati i vétSina dospélych, nebot’ jiz dovrsily 65 let. Vekova struktura je hlavnim divodem, ze
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vynosy organizace nejsou tak vysoké, jak by se dalo vzhledem k celkovému poctu clent

océekavat.

Oddilu nepfislusi pravomoc ovlivnit vysi ¢lenskych ptispévki. Nabizi se tak moznost

A%

doplnit nizsi ¢lenské ptispévky vybranymi oddilovymi poplatky.

3.3.3. Oddilové poplatky

Vyse tohoto piijmu zavisi pouze na vnitroorganizaénim rozhodnuti spolku.

Tabulka 3: Vynosy z oddilovych poplatkti v obdobi 2012 - 2016

Rok 2012 2013 2014 2015 2016

Stolni tenis X 23300K¢ | 11500Ke¢ | 1000Ke 4 600 K¢

Cviceni Zen X 670 K& 800 K¢& 300 K¢ 930 K¢

Florbal X X X 3400 K¢ X

Celkovy thrn X 23970 K¢ | 12300Ke¢ | 4700 K¢ 5530 K¢
X

% z celkovych vynost 9,20 % 5,01 % 1,94 % 2,09 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Vroce 2012 nebyly oddilové poplatky vybrany z divodu neujasnénych vztahi uvnitt
organizace. Nasledujici rok vSak stolni tenisté vybraly poplatky i za uplynulé obdobi. Pokud
by tedy castka zroku 2013 byla rozdélena na polovinu a uvazena do roku 2012, bylo by
dosazeno obdobné castky jako vroce 2014. Vroce 2015 doslo k zavedeni oddilovych
poplatkti u déti (florbal) 100 K¢ na rok, avsak v ¢ervenci toho roku abdikovala ze zdravotnich
divodii byvalad starostka a spolek az do biezna 2016 fungoval bez starosty. To muze
vysvétlovat rozlisné c¢astky vroce 2015, a zdivodu nedostatecné komunikace nového

a byvalého vedeni i za rok 2016.

3.3.4. Provozni dotace

Poskytovatelem vétsiny dotaci je Pippichova vychododeskd zupa. Ta poskytuje dotace

predevsim na sportovni ¢innost, vychovu mladeze, ale i nutné opravy a udrzovani.

32



Tabulka 4: Vynosy z provoznich dotaci v obdobi 2012 - 2016

Rok 2012 2013 2014 2015 2016

Vynosy 25600 K¢ | 32100 K¢ | 33000Ke¢ | 33300Ke | 46 920 K¢

% z celkovych vynost 10,39 % 12,32 % 13,45 % 13,78 % 17,77 %

Zdroj: viastni zpracovani

Pro organizaci ptedstavuji dotace v letech 2012 az 2014 vzdy mezi 10 az 14 %. V roce
2016 lze pozorovat nartist 13 620 K¢ oproti dosud nejvynosnéjsimu roku 2015. Tento fakt 1ze
pri¢ist zainteresovanosti soucasného starosty v dané oblasti a vét§i angazovanosti

v komunikaci s zupou.

3.3.5. Dary

Dary jsou v obecné roviné s neziskovymi organizacemi velmi uzce spojovany. Ziskéani
daru muze NO bezesporu vyrazné pomoci v jeji hospodarské ¢innosti, avsak ziskat jej nemusi

byt zrovna jednoduché, o cemz se 1ze docist v ¢asti 2.2.

Tabulka 5: Vynosy z darti v obdobi 2012 - 2016

Rok 2012 2013 2014 2015 2016
Vynosy 3 000 K¢ 1 000 K¢ 6 000 K¢ X 23 534 K¢
% z celkovych vynost 1,22% 0,38% 2,45% X 8,91%

Zdroj: viastni zpracovani

U TJ Sokol Lisnice lze pozorovat v pocatecnich letech sledovaného obdobi Castky spise
symbolické, které nemaji az tak zasadni vliv na chod organizace. Podil na tom mulze mit
nedostatecna komunikace mezi byvalym vyborem a obci LiSnice, stejné tak celkova
nepopularita Sokola v obci. S nastupem nového vyboru v bieznu 2016 uz lze pozorovat
vyrazny progres. Znovu daroval oddilu penize soukromnik, ktery v roce 2015 této moznosti
nevyuzil. V ramci oslav 80 let Sokola bylo na dobrovolném vstupném vybrano 2 250 K.

Celkovée darovala ¢astku 16 284 K¢ obec Lisnice, coz svédci o zlepSené komunikaci.

3.3.6. Vynosy z uskute¢nénych akci

V nasledujici ¢asti jsou zekonomického hlediska rozebrany ctyfi nejveétsi akce, které
TJ Sokol Lisnice poradéa a jsou nedilnou soucésti jeho samofinancovani. Byly vybrany akce

jako ples, détsky karneval, turisticky pochod nebo zajisténi tanec¢nich kurzu.
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Ples

Sokolsky ples je kulturné spole¢enskou akci pofadanou v tinoru ¢i bieznu.

Tabulka 6: Vynosy z plesu v obdobi 2012 - 2016

Rok 2012 2013 2014 2015 2016
Pocet ucastnikti 130 138 101 80 106
Vynosy 46 457 K¢ | 40872 K¢ | 41241 K¢ | 29508 K¢ | 35521 K¢
Naklady 25531 K¢ | 24883 K¢ | 19273 K¢ | 22114 K¢ | 21 292 K¢
Hospodatsky vysledek | 20926 K¢ | 15989 K¢ | 21968 K¢ | 7394 K¢ | 14229 K&
Zisk na ucastnika 161 K¢ 116 K¢ 218 K¢ 92 K¢ 134 K¢

Zdroj: vilastni zpracovani

Mezi nejvétsi nakladové polozky pattilo zajisténi hudebni produkce. V roce 2016 to bylo
10300 K¢ = témer polovina veskerych nédkladt akce. Druha polovina néakladd se poté
skladala obvykle zpolozek jako ndkup alkoholickych a nealkoholicky néapojt, potravin

a drobného pfislusenstvi, slouziciho at’ uz k vyzdobeni sélu ¢i spotiebé v kuchyni.

Vynosy kazdoro¢né tvoftil predevSim vytézek ze vstupného, které dlouhodobé ¢ini 80 K¢,
tomboly, prodeje ndpoji a obcerstveni vcetné¢ domaci kuchyné. Celou akci si vzdy fidi

a zafizuji sokolové sami bez naroku na odménu.

Celkova vyse vynost i néasledného zisku se odviji predevSim od poctu ucastnikii plesu.
Nemusi to byt ale pravidlo, o ¢emz svédci rocnik 2014, kdy doslo sice k poklesu tcastnikli
plesu, avsak patrné zvyseni jejich osobni spotieby piineslo celkové nejvyssi zisk z akce ve
sledovaném obdobi. Ro¢nik 2015 naopak lze oznacit za nejslabsi. V tomto roce jako
v jediném nedorazilo na ples pres 100 ucastnikii. Pfepocteny zisk na tucastnika nelze
povazovat za smérodatny, protoze fixni naklady, jako je napt. zajisténi hudebni produkce,
zustavaji neménné.

Karneval

K dal$im kazdoro¢né potadanym akcim patii détsky karneval, konajici se obvykle v prvni
poloviné biezna. Tato udalost patii k tém méné ndro€nym na persondlni i materidlové

zajisténi, ale individualni ptiprava poradatelim zabere spoustu Casu.
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Tabulka 7: Vynosy z karnevalu v obdobi 2012 - 2016

Rok 2012 2013 2014 2015 2016

Vynosy 11947Ke¢ | 8411 K¢ | 10401 K¢ | 9263 K¢ 6 723 K¢
Naklady 3430 K¢ 1901 K¢ 5596 K¢ 485 K¢ 3946 K¢
Hospodarsky vysledek | 8 517 K¢ 6 510 K¢ 4 805 K¢ 8 778 K¢ 2777 KE

Zdroj: Viastni zpracovani

Mezi hlavni vynosy patii vytézek ze vstupného, které je posledni roky neménné a Cini
50 K¢ pro dospély doprovod a 20 K¢ pro déti bez masky. Déti v kostymu maji vstup zdarma.

Dale prodej obCerstveni a tomboly.

Naklady tvofi ptedev§im pofizeni potravin a odmén pro déti, dale spotiebnich predmétt
jako jsou napt. nafukovaci balénky k vyzdobé¢ salu sokolovny. V poslednim sledovaném roce
novy starosta pfistoupil k akci vice neziskoveé a doslo ke zvyseni nakladi na ceny do tomboly.
Ptedevsim ve snaze o dosazeni vétsi popularity akce. Balicek 5 slosovacich listkl stoji 30 K¢,
kazdé dit¢ ma ale garantovano cenu v hodnoté 25 K¢ a zdroven Sanci na vyhru jedné
z hlavnich cen tomboly. Vynosy tedy nemohou byt tak vysoké. Jiz nyni lze fict, ze tento krok

byl spésny — ti¢ast v letosnim roce 2018 byla rekordni.
LiSnicky puchy¥
Tradi¢ni a velmi popularni akci pofddanou v druhé poloviné dubna se stal turisticky

pochod Lisnicky puchyt. Letos v roce 2018 se bude konat jiz 17. ro¢nik a ucastnici maji na

vybér celkem ze Ctyf tras v rozmezi 4 az 32 km. Tato akce je pro TJ Sokol LiSnice nejvétsi

N 24

Tabulka 8: Vynosy z turistického pochodu v obdobi 2012 - 2016

Rok 2012 2013 2014 2015 2016
Pocet ucastnikt 191 246 463 472 570
Vynosy 14632 K¢ | 17132Ke¢ | 33862 K¢ | 34634 Ke | 43225Ke
Naklady 11175Ke | 10537 Ke | 9303 K¢ 7423 Ke | 11974 K¢
Hospodarsky vysledek | 3 457 K¢ 6595 K¢ | 24559Ke¢ | 27211 K¢ | 31251 K¢
Zisk na ucastnika 18 K& 27 K¢ 53 K¢ 58 K¢ 55 K¢

35

Zdroj: vlastni zpracovani




Obvykle pies polovinu vynosi této akce tvoii vybrané startovné, které je dlouhodobé

stanoveno 40 K¢, druhou ¢ast tvoti prodej obcerstveni veetné teplé kuchyné.

Typické néklady jsou zde na pofizeni potravin a tisk propagacnich letdki, map tras — tuto
polozku se ale podatilo posledni roky minimalizovat diky zlepSené spolupréci s obci, ktera

se tisku ujmula.

Udaje zlet 2011 a 2012 zna¢né ovlivnilo destivé pocasi, které akci pfili§ nepialo.

wrwe

na své naklady a téméf 2/3 vytisknutych materialti zlstaly nevyuzity. Ani piijem z prodeje

obcerstveni nebyl pfi nizsi ucasti tak vyrazny.
Tanecni kurzy

Kazdoro¢né od zafi do zacatku prosince se v lisnické sokolovné konaji tanecni kurzy pro

mladez.

Tabulka 9: Vynosy z tane¢nich kurzl v obdobi 2012 - 2016
Rok 2012 2013 2014 2015 2016
Vynosy 41 081 K¢ | 47358 K¢ | 29697 K¢ | 39940 K¢ | 31 528 K¢
Néklady 18 701 K¢ | 18974 K¢ | 13738 K¢ | 21 803 K& | 13 709 K&
Hospodarsky vysledek | 22 380 K& | 28384 K¢ | 15959 K¢ | 18 137 K¢ | 17 819 K&

Zdroj: viastni zpracovani

Vétsina nakladl je vynaloZena na potraviny a nealkoholické i1 alkoholické napoje, dale pak

Cistici prostfedky a dalsi spotiebni pfedméty do kuchyné.

Témet polovinu vynost obvykle tvofi prodej obCerstveni na zavére¢ném plesu (Vénecku).
Vyznamna je i1 prodlouzena lekce, na kterou chodi pravidelné vice lidi nez na bézné tanecni

hodiny, i tam vSak sokolové prodavaji alespon zakladni obCerstveni.

Zisky v poslednich 3 letech jsou stabilni avSak o néco niz8$i nez za prvni 2 roky
sledovaného obdobi. Souviset to mlize jednak s celkovym propadem zajmu o tane¢ni kurzy
ale 1 s tim, ze do kurza se obvykle ptihlasuji studenti prvnich ro¢niki stifedoskolského studia

(15 let), coz vychazi na pomémé slabé roéniky populaéniho vyvoje v CR (CSU, 2017).

TJ Sokol LiSnice neni pfimo pofadatelem kurzii. Rozhodné se ale mlize snaZit piispét
k jejich propagaci a naldkat tak vice mladych zajemct o kurzy do Lisnice. Tanecni kurzy
se konaji 1 v nedalekém Letohradu a celd fada Zamberecké mladeze, jez by to méla do Lisnice

blize, vyhledava rad¢ji kurzy v Letohradu.
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Vynosova struktura je u TJ Sokol Lisnice Clenitd. Organizace neni zavisld na cizich
zdrojich, jako jsou dary a provozni dotace. Samofinancovani v podobé organizovanych akei,
pronajimaného majetku ¢i Clenskych piispévki a oddilovych poplatkii ma pro organizaci

zasadnéjs$i podil na celkovych vynosech.

3.4. Analyza nakladu

V této casti slouzi jako podkladovy materidl vykazy ziskli a ztrat za roky 2012 - 2016
a polozek uctovanych v 5. nédkladové tfide. Byly vyfazeny udaje, jez se kazdoro¢né neopakuji

a svou vysi mohly vyrazné ovlivnit celou analyzu.

Obriazek 5: Graf celkovych nakladi v obdobi 2012 - 2016 (v tis. K¢)
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Zdroj: viastni zpracovani

Celkové naklady organizace se ve sledovaném obdobi pohybovaly vrozmezi od
343 269 K¢ (2015) do 390 652 K¢ (2016). V jednotlivych podkapitolach jsou rozebrany
vybrané skupiny ndklada a rozepsana jejich souvislost s celkovymi naklady. Dle vykazu zisku
a ztrat zroku 2014 cCinily celkové ndklady organizace 531 306 K¢, tato ¢astka vSak byla
ocisténa o vycerpanou (jiz zminénou) dotaci na vymeénu oken. Tento ucetni ptipad do analyzy
nebyl zahrnut, nebot’ se pravidelné¢ neopakuje a znemoznil by objektivnost celé analyzy.
V jednotlivych podkapitolach jsou rozebrany vybrané druhy ndkladi a snaha najit jejich

souvislost s ndklady celkovymi.
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3.4.1. Spotiebni naklady

Priméarnim zdrojem je zde nakladovy ucet 501 — Spotieba materialu. Zde TJ Sokol Lisnice
uctuje o veécech bézné denni spotieby, jako jsou napi. zarovky, kelimky, myci potieby,

potraviny, natérové hmoty, apod.

Tabulka 10: Spotiebni naklady v obdobi 2012 - 2016

Rok 2012 2013 2014 2015 2016
Naklady 23 117Ke¢ | 17946 K¢ | 54922 K¢ | 12594 K¢ | 8266 KE
% z celkovych nédklada 6,30 % 4,71 % 14,33 % 3,67 % 2,12%

Zdroj: viastni zpracovani

Z tabulky 10 vyplyva, Zze tyto ndklady obvykle tvoii okolo 5 % znakladii celkovych.

v

Vyjimkou ziistava rok 2014, kdy sokolové provedli vyrazngjsi tipravy svého majetku, na
¢emz se podileli 1 svou osobni snahou, pficemz doSlo k vyssi spotfebé bézné uzivaného
materialu.

3.4.2. Naklady na energie

Primarnim zdrojem je zde nékladovy ucet 502 — Spotteba energie.

Tabulka 11: Néklady na energie v obdobi 2012 - 2016

Rok 2012 2013 2014 2015 2016
Naklady 40 185 K¢ | 60428 K¢ | 40 058 K¢ | 29947 K¢ | 37 101 K¢
% z celkovych nékladt | 10,95 % 15,86 % 10,45 % 8,72 % 9,50 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky 11 je patrné, Ze tyto naklady tvofi obvykle okolo 10 % naklada celkovych. Vice
nez 3/5 celkové Castky beézné tvoii naklady na elektrickou energii. Rok 2013 celkovou
¢astkou vyéniva. V tomto roce bylo jako v poslednim ti¢tovano i pofizeni ¢erného uhli, jimz
se sokolovna vytapi. Vroce 2012 i 2014 byla vynaloZena niz§i Castka na pofizeni uhli
z davodu piebytku zuplynulého roku. Od roku 2015 vSak po dohodé nového starosty
s vedenim obce zaCala uhli do sokolovny pofizovat obec Lisnice, a je tak vedeno v jejim
ucetnictvi. Diky tomu se celkové ndklady na energie v poslednich dvou letech pohybovaly

do 40 000. K¢.
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3.43. Naklady na sluzby

Hlavnim zdrojem je zde uctova skupina 51 — Sluzby. Pfredev§im dva jeji nejCastéji

vyuzivané ucty 511 — Opravy a udrzovani a ucet 518 — Ostatni sluzby.

Tabulka 12: Naklady na sluzby v obdobi 2012 - 2016

Rok 2012 2013 2014 2015 2016
Naklady 15269 K¢ | 17983 K¢ | 65033 K¢ | 28 269 K¢ | 57 331 K¢
% z celkovych nédklada 4,15 % 4,72 % 16,97 % 8,24 % 14,68 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pravidelnym nakladem zde je poplatek za zpracovani ucetnictvi v obvyklé vysi pies
5000 K¢, dale také suma do 2 000 K¢ za opakovanou revizi sportovniho nécini a vybaveni,
3700 K¢ za pojisténi odpovédnosti majetku, ¢i proménlivé Castky za vyuzivani obecniho
rozhlasu nebo na startovné druzstev stolnich tenisti do soutézi. Nejvyssi Castka byla
vynaloZena v roce 2014 i piesto, ze byla oCiSt€na o zmiflovanou dotaci ze SZIF na vyménu
oken (zakazku zrealizovala firma Stavona s.r.o. za 111 971 K¢) ve vysi 148 049 K¢. Hlavnim
divodem je, ze dotace nepokryla veskeré naklady souvisejici s rekonstrukei, jako jsou
napt. klempifské prace pti vymeéné parapeti. Béhem tohoto roku byl také zbouran jeden
z komint. V rdmci oprav bylo vroce 2015 uctovano o potizeni nového bojleru v Castce
8973 KcE. Vroce 2016 castku navySuje pristavéni dievéného pristfesku u sokolovny

za 47 009 K¢.

Struktura nakladt je clenita a odpovidajici Cinnostem organizace. Dulezité je zminit
nakladovou polozku, kterd ma na hospodateni organizace zdsadni vliv, pfi¢emzZ organizace ji
nemtize ptili§ ovlivnit. Jedna se odpisy dlouhodobého majetku. Po celou dobu sledovaného
obdobi tvofily odpisy kazdorocné 195 020 K¢. Z této castky ptipadd 191 089 K¢ na odpis
sokolovny a 3 931 K¢ kotle slouziciho k vytapéni budovy. Celkova castka tak napft. v roce
2015 tvorila 56,81 % vSech ndkladi. Tato skutenost vyrazn€ ovliviiuje 1 vysledek

hospodareni.
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3.5. Vysledek hospodareni

Po ptedchéazejicim rozboru jednotlivych vynosti a nékladi bude rozebran hospodaisky

vysledek TJ Sokol LiSnice.

Tabulka 13: Vysledek hospodaieni pfed zdanénim v obdobi 2012 - 2016

Rok 2012 2013 2014 2015 2016

Vynosy 246 393 K¢ | 410 594 K¢ | 478 337 K¢ | 241 678 K¢ | 264 068 K&
Naklady 367 059 K¢ | 381 052 K¢ | 531 306 K¢ | 343 269 K¢ | 390 652 K&
Vysledek hospodateni |-120 666 K&| 29 542 K¢ | -52 969 K¢ |-101 591 K¢ |-126 584 K&

Zdroj: vilastni zpracovani dle ucetnich vykazii

V tabulce 13 jsou obsazeny vSechny udaje z ucetnictvi bez Uprav. Dle téchto dat byl
150 000 K¢&. Stejné je tomu 1 vroce 2014, kdy ucetni ztratu snizuje zbytek odpusténého
zavazku obci v hodnoté 85 000 K&. VSechny roky navic ovliviiuji odpisy dlouhodobého

majetku ve vysi 195 020 K¢, ¢imz kon¢i vSechny tcetni obdobi (kromé roku 2013) ve ztrate.

Z prehledu hospodaiského vysledku neni tak pfiliS dobie vidét udrzitelné fungovani
organizace. Proto byl vytvofen vyvoj stavu kratkodobého financniho majetku. V ptipadé

organizace se jedna vyhradné o prosttedky disponibilni v pokladné a na bankovnim uctu.

Obrazek 6: Graf kratkodobého finan¢niho majetku v obdobi 2012 — 2016 (v tis. K<)
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Zdroj: viastni zpracovani

Na obrazku 6 je patrny systematicky narast disponibilnich finan¢nich prostfedkt v pribéhu
sledovaného obdobi. K 31. 12. 2016 méla organizace k dispozici o 115 878 K¢ vice nez
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ke stejnému datu roku 2012. Vzhledem k tomu, ze nedochéazelo k vyraznéjSimu prodeji
dlouhodobého majetku ¢i jinym ojedinélym piijmim, lze oznalit tento fakt za pozitivni.
Jednotlivé rozbory vSak vykazaly ur¢ité nedostatky v hospodafeni, Mozna feSeni jsou

podrobnéji rozebrana v nasledujici Casti.
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4. FORMULACE ZAVERU A DOPORUCENI

Na zakladé¢ vySe uskuteCnénych analyz a jednotlivych rozbort jsou v této kapitole
vymezeny hlavni problémy v hospodatfeni TJ Sokol LiSnice a navrhnuta doporuceni, jez by
mela vést k ptipadnému zlepsSeni v danych oblastech. Doporuceni jsou vydana ve vynosové

1 nakladové oblasti.

Hlavnim problémem TJ Sokol Lisnice je starnouci a ubyvajici Clenska zakladna.
Organizace se musi snazit prilakat vice mladych ¢lent, aby byla zajisténa jeji budouci
udrzitelnost. Moznym feSenim je zvySeni propagace, komunikace na socidlnich sitich
¢i zaloZeni vlastnich internetovych stranek. Dosud Sokol komunikuje s vefejnosti pouze
pies webové stranky obce LiSnice. Dale by se organizace méla vice vénovat modernim
sportiim, které mohou spiSe ptitdhnout mladé zéjemce. Ve florbalu i stolnim tenisu by urcité
mohlo byt motivaci pro déti, kdyby druzstva liSnického Sokola nastupovala v registrovanych
soutézich. Soucasnym clenim by ale tyto ¢innosti zabraly vice Casu, a bylo by nutné je
vhodné motivovat. Pokud by organizace nechtéla ¢i nemohla odménovat pfimo financnimi
stimuly, jsou mozné rizné ¢lenské vyhody, jako odpusténi oddilovych poplatki, bezplatny

prondjem klubovny pro soukromou akci apod.

Nutné je zapracovat na celkové prehlednosti evidence a tucetnictvi v organizaci.
Diikazem mohou byt obrovské vykyvy ve vybéru oddilovych poplatki. Dobie vedena
evidence, pfesné stanovené terminy a povinnosti, kdo za vybér poplatkii zodpovida, a do kdy

maji byt vybrany, urcité organizaci v celkovém piehledu o hospodateni prospé;ji.

Vyraznym faktorem ovlivitujicim hospodafeni je stara budova sokolovny. Majetek je
nutné pribézné udrzovat, aby nasledné¢ nedochazelo k necekanym nutnym zasahtim, kvuli
kterym by se mohla organizace zadluzit. Behem sledované¢ho obdobi doslo k vyméné starych
dfevénych oken za plastové, coz 1 vzhledem ke snizenym ndkladim na energie lze zpétné
hodnotit jako vhodné rozhodnuti. Rozhodné se Sokol v této oblasti musi poohlizet po
moznych dotacich a verejnych prispévcich, které miize na prabézné opravy ziskat.
V soucasné dobé se starosta liSnického Sokola o tuto problematiku velmi zajima. Vzhledem
k celkovym nakladiim je odpis sokolovny pomérné vysoky, ¢imz se organizace dostava témet
s pravidelnosti do ucetni ztraty. Tento fakt minimalizuje jeji danovou povinnost u dan¢
z ptijmi pravnickych osob. I diky tomu dochazi ke kumulaci financnich prostredkd.
V ptipadé, ze by tento trend skoncil, ale i ve snaze o zlepSeni hospodateni, bylo by mozné

ptistoupit k nasledujicim opatfenim.
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Struktura nakladi nevykazuje vyraznéjSi nedostatky. V oblasti sluzeb ¢i véci bézné
spoteby nedochazi k vyraznému plytvani. V uvahu ptipada zvazit v oblasti energii moZnosti
alternativnich zdroji, kupiikladu fotovoltaické panely. To by sice piineslo v prvnim roce
znacné naklady na pofizeni, ale do budoucna snizilo naklady a zajistilo alespon ¢astecnou

samostatnost budovy sokolovny. Bylo by nutné provést odbornou kalkulaci névratnosti.

U vynosti z prondjmu by mohly pomoci vlastni webové stranky a propagace této
nabidky. Zéajemcti o jednordzovy ¢i opakovany prondjem télocvicny nebo klubovny pro
soukromé akce by se jisté naslo jesté vice. Sokolovna ale ma slouzit primarn¢ ¢lenim spolku,

a pokud nebude nutnost, neni tieba nad jejim CastéjSim vyuzivanim z fad vefejnosti premyslet.

U oddilovych poplatkii jsou nedostatky na zaklad¢é provedenych rozbort viditelné. Jejich
vySe byla béhem sledovaného obdobi také vyrazné¢ odlisnd. Je nutné pevné stanovit
zodpovédnou osobu a terminy pro vybrani oddilovych poplatkli. V ptipadé, Zze terminy
nebudou ze strany ¢lenti dodrzovany, mély by nasledovat umérné sankce. Tuto oblast
vynosti méa Sokol ¢isté ve své kompetenci, a kdyby bylo nutné, nabizi se i mozné zvySeni
oddilovych poplatkii.

U dotaci je vhodné, aby se spolek nespoléhal pouze na finance ze zZupy na bézny provoz,
musi poohlizet i nad moznostmi ziskat dotaci od jinych poskytovatelii, at’ uz na opravy
a udrzovani ¢i jiny rozvoj organizace. Pokud by analyza pokracovala az do soucasnosti, vyvoj

v této oblasti by byl zajimavy, nebot’ tato problematika je v LiSnici feSené téma.

Velmi nizké procento vynosu bylo celé sledované obdobi pozorovéano v oblasti ziskanych
dart. Zde ma organizace zna¢né nedostatky a bylo by vhodné se na n€¢ zaméfit. LiSnicky
Sokol by mé&l vyuzit svych silnych stranek k osloveni potencidlnich darci nebo sponzord.
Kupftikladu potadané akce se t€si znacné oblibé a neni vhodné, Ze tohoto faktu je vyuzivano
pouze na ziskani cen do tomboly v obdobi plesu, a ne k ziskani finan¢nich darti i na bézny
provoz. Organizace ma prakticky pouze jediného pravidelného individudlniho darce. Urcité je
zadouci pfemyslet i nad variantou ziskdni sponzoringu za poskytnuti reklamy od firem
z okoli. Na oplatku mize Sokol umistit billboard na budovu sokolovny, firemni logo na dresy
hracu startujicich v registrovanych soutézich, nabidnout vyuziti sokolovny pro firemni akce,
¢i reklamu na webovych strankach. Pravé webové stranky nebo socialni sit¢ by mohly
organizaci pomoci v lepSi komunikaci s potencidlnimi dérci. Oblast fundraisingu ukryva
velké moznosti jak oslovit vefejnost pro ziskani zdroji na provoz organizace. Na této

vynosove slozce je patficné zapracovat.
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U poradanych akci Ize urcit€¢ vyzdvihnout turisticky pochod LiSnicky puchyft, ktery se tési
stoupajici oblibé a zisk z této akce je urcité nezanedbatelnou polozkou. U vSech akci je nutné
dbat na vhodnou propagaci, dat si pozor na vSechny poradané akce podobného typu

v blizkém okoli, aby nedochazelo k terminovanym kolizim.
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ZAVER
Cilem této prace bylo uskute¢néni analyzy hospodafeni sportovni organizace TJ Sokol

LiSnice v ¢asovém obdobi 2012 az 2016 a to jak ve vynosové, tak ndkladové oblasti.

Déle na zakladé vysledki analyz a rozborti formulovat vhodna doporuceni.

Organizace patii k poboénym spolkim COS a je tedy nestatni neziskovou organizaci.
Proto byla prvni kapitola zaméfena na charakterizovani neziskového sektoru se zvySenou
pozornosti na neziskové organizace (pfedevSim nestatniho typu), jejich Clenéni a pravni
formy. Ve druhé kapitole bylo navdzano moznymi zplisoby financovani téchto organizaci.
Organizacim se nabizi dvé¢ zdkladni varianty zajiSténi pfijmii — samofinancovani a ziskavani
prostiedkli z cizich zdrojii. Druhd mozna varianta byla podrobnéji pfiblizena v ¢asti 2.2.

Jako u vétSiny organizaci, i u TJ Sokol Lisnice dochazi ke kombinaci obou variant.

Tteti Cast se zabyvala hospodafenim vybrané organizace TJ Sokol LiSnice. Byla stanovena
metodologie, pfedstavena historie a organiza¢ni uspotaddni v organizaci. Na zakladé
informaci z ucetnictvi byly vybrany jednotlivé typy vynosii a nakladi, které byly nasledné
rozebrany v jednotlivych tabulkdch a grafech. Ziskané udaje byly doplnény slovnim
komentafem a byla snaha o nalezeni souvislosti jednotlivych polozek s udaji za celé tcetni
obdobi. Mezi vybranymi vynosovymi polozkami byly vynosy zpronajmu, vybranych
prispeévkil a oddilovych poplatki, uskuteénénych akci (ples, karneval, turisticky pochod,
tanecni kurzy) a ziskanych darti a dotaci. Z nékladovych poloZzek byly vybrany néklady na
energie, béznou spotiebu a sluzby vcetné¢ nakladii na udrzbu. V zavéru tieti casti byl

prezentovan vysledek hospodaieni a zhodnoceni finan¢ni situace TJ Sokol LiSnice.

Ve Ctvrté ¢asti byla na zéklad¢ ziskanych udaji formulovana mozna doporuceni, ktera by
méla vést k odstranéni zjiSténych nedostatkii. Organizace k t€émto opatfenim muze pfistoupit
nejen v situaci, ze by se vbudoucnu dostala do finan¢nich problémd, ale i ve snaze

o systematické zlepSeni své hospodaiské cinnosti.

Lze tici, Ze hlavnim problémem TJ Sokol LiSnice je zmensujici se Clenska zakladna véetné
nevhodné vékové struktury. Organizace potiebuje oslovit mladé zdjemce, aby mohla
v budoucnosti nadale fungovat. Z analyzy je patrné, Ze organizace si uvédomuje své silné
a slabé stranky a v soucasnosti je plné fungujici 1 hospodarsky stabilni. Urcité by bylo vhodné
sledovat vyvoj vybranych polozek a celkovych vysledkl i v nasledujicich letech. Organizaci

by pravidelna hospodarska analyza mohla pomoci v celkovém rozvoji.
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