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ANOTACE

Prace pojednava o velmi aktualni problematice dodrzovani principu 3E pri rozhodovani
0 vynakladani verejnych prostiedkii. Prdace v prvni casti obsahuje nejprve zakladni pojmy a
legislativni ramec principu 3E. Analyzovanou organizaci této prdce je obec Klopina. V dalsi
casti je nejprve zhodnoceno hospodareni obce. Ddle je na dvou pripadovych studiich ovéreno
dodrzeni kritéria ucelnosti, hospoddrnosti a nasledné efektivnosti. V zavéru této prdce jsou

obsazena doporuceni pro dodrzovani principu 3E.

KLICOVA SLOVA

Verejny sektor, vizemni samospradva, 0bec, ucelnost, hospodarnost, efektivnost, intenzifikace

TITLE

Application of the principle 3E in public sector.

ANNOTATION

This bachelor thesis discusses very actual problematics observance the management of the 3E
principle in decisions related to the public funds. The first part of the thesis contains about
basic concepts and legislation frame of 3E principle at first. The analysed organization is the
municipality Klopina. In the next part of thesis is evaluated economy of the municipality. And
next is evaluated observance for the principle of effectiveness, economy and consequently
efficiency on two case studies. At the last part of the thesis are recommendation for compliance

of 3E principle.

KEYWORDS

public sector, territorial self-government, municipality, effectiveness, economy, efficiency,
intensification
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UvVoD
Zabyvat se efektivitou hospodafeni neni zalezitosti pouze soukromého sektoru, ale i sektoru
vefejného. Pravo rozhodovat samostatné o svych zaleZitostech je v Ceské republice svéfeno
zakladnim uzemnim samospravnym celkiim, tedy obcim a vyS$$im Uzemné samostatnym
celkim, tedy krajim. Pravo téchto subjektii na samospravu je zakotveno v Ustavé CR, v zakong
o obcich a v zakon¢ o krajich. Vykon samospravy je pak realizovan prostfednictvim vlastnich

organti samospravného celku. Je proto potieba zabyvat se hospodarnosti jednotlivych obci.

Zamérem této prace je provést v obci Klopina analyzu hospodareni. Dale ovéFit, zda se
obec Fidi principy 3E, tedy ucelnosti, hospodarnosti a nasledné efektivnosti.
Dale pak oziejmit, jaka manaZerska opatieni vedou Kk napliiovani téchto principu.

A jakymi zpiisoby je dodrZovani principu 3E kontrolovano.

Prvni ¢ast bakalaiské prace je zamétfena zejména na vymezeni dalezitych pojmu a vysvétleni
principu, na kterém veiejny sektor v Ceské republice funguje. V této &asti je tedy jako prvni
vymezen verejny sektor, dale zplisob rozhodovani, vefejny zéjem a nasledné vetejné
finance, s nimiz obec hospodaii. Dale je popsana jeho organiza¢ni ¢ast se zaméfenim na izemni
samospravné celky, nebot’ pravé obec je pfedmétem analyzované ¢asti prace. V druhé Casti
prace je definovan princip 3E, ktery je velmi dulezity pro posouzeni spravného vynakladani

finan¢nich prostredki. Soucasti této ¢asti je i definice pojmu kontrola.

Ve tieti ¢asti jsou uvedeny zakladni informace o obci Klopina. Prostfednictvim analyzovani
piijmut a vydajii rozpoétu je vyhodnocena finanéni situace obce. Ctvrta &ast této prace obsahuje
zhodnoceni dvou investici z hlediska principu 3E. Tedy tcelnosti, hospodarnosti a efektivnosti.
Vyhodnocenim jednotlivych kritérii bylo zjisténo, ze obec se vSemi principy 3E nezabyva.
Nejvétsim problémem je pro obec Klopina kritérium efektivnosti, které¢ viibec nevyhodnocuje.
Dal$im problémem je kritérium tcelnosti, kterému také neni vénovana dostate€na pozornost.
Na zéavér prace jsou proto uvedena doporuceni, které by obec méla pro plnéni principu 3E
dodrzovat. Obec by se také méla zamétit na kontrolu principu 3E, nebot’ v soucasnosti realizuje

pouze kontrolu kritéria ucelnosti.
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1 CHARAKTERISTIKA VEREJNEHO SEKTORU

4

V prvni ¢asti této kapitoly je definovan vefejny sektor a pojmy, které se kK nému vztahuji. Jadro

vetejného sektoru je tvofeno vefejnou spravou, jejiz ¢asti je izemni samosprava. Ta je blize

popsana v druhé ¢asti této kapitoly.

1.1 Verejny sektor

Veiejny sektor nema stanovenou jednotnou definici a v odborné literatuie je vymezeni tohoto

pojmu hned nékolik. Nejcastéji pouzivanymi jsou pak zejména nasledujici definice:

,, Verejny sektor je ta cast narodniho hospodarstvi, ve které se ve verejném zdjmu realizuji
verejné sluzby, je financovana prevazné z verejnych rozpoctii, je rizena a spravovana verejnou
spravou, rozhoduje se v ni prevazné s vyuzitim verejné volby a podléha verejné kontrole.

Tenduje k neefektivnosti“ (Rektotik, 2003, s. 18).

., Verejny sektor je ta cast narodniho hospodarstvi, ktera je financovana z verejnych
financi, Fizend a spravovanda verejnou spravou, rozhoduje se v ném verejnou volbou a podléha

verejné kontrole  (Streckova, 1998, s. 23).

,, Verejny sektor je ta cast narodniho hospodarstvi, ktera se vyznacuje Sesti charakteristickymi
rysy. Jedna se o netrzni sektor neziskového charakteru, ktery je financovan z verejnych
financi, Fizen a spravovin verejnou spravou, v rdamci které, se rozhoduje verejnou

volbou, a podléha verejné kontrole“ (Pekova, 2008, s. 29).

., Verejny sektor predstavuje soustavu instituci, organizaci, a ndstroji, zabyvajicich
se specifickou produkci urcitych statkii, poskytovanim sluzeb, pripadné jejich redistribuci.
Tyto instituce, organizace a jejich funkce mohou byt vytvareny na celostdtni, regionalni i mistni
urovni. Spolecnym charakteristickym rysem instituci a organizaci verejného sektoru
jeto, zZejsou bud plne, nebo Cdcastecné financovany z verejnych financnich zdroji

a jsou napojeny na verejnou rozpoctovou soustavu. Jednoznacné nejdilezitéjsi instituct

verejného sektoru je stat a jeho instituce “ (Pospisil, 2013, s. 15).

Soucasna ekonomika funguje ve formé smisené ekonomiky. Z pohledu zpiisobu financovani je
vetejny sektor primarné délen na sektor ziskovy a neziskovy. Sekundarné jsou pak tyto sektory

¢lenény dle zplsobu vlastnictvi na vefejné a soukromeé.
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Vefejny sektor lze vymezit dvéma zplsoby. Prvnim zplGsobem ho Ize vymezit
jako sektor, ktery je prezentovan vefejnym vlastnictvim a do kterého pak vstupuje dvoji zptisob

financovani.

Druhym zptsobem pak lze vefejny sektor vymezit jako sektor, ktery je financovan
z pterozdélovacich procest (vefejnych financi) a do kterého pak vstupuje dvoji forma
vlastnictvi. VSeobecné¢ ale byva preferovan druhy zpisob vymezeni veifejného sektoru.
Divodem je, ze pro chovani ekonomickych subjekti je mnohem dulezité;si
zpusob, jakym je financovan, nez vlastnictvi (Streckova, 1998, s. 23). D¢leni vefejného sektoru

je znazornéno v obrazku 1.

Ziskovy sektor Neziskovy sektor

Soukromé Vetejné Vefejné Soukromé

Obrazek 1 Déleni vetejného sektoru dle zptisobu financovani
Zdroj: Streckova (1998), s.23

Pro ziskovy sektor je charakteristické, Ze subjekty, které jej tvofi, se financuji samy.
Jejich ekonomické chovani je ovlivnéno usilim k dosaZeni zisku, ktery je jejich hlavnim cilem.
Napfi¢ celym ziskovym sektorem plati zakonitosti trhu. Neziskovy sektor je pak typicky
tim, Ze subjekty, které jsou jeho soucasti, jsou bud’ uplné, nebo z vyznamné ¢asti, financovany
z vetejnych financi (Streckova, 1998, s. 20). Dal$im vyznamnym rysem pro netrzni sektor
je fakt, Ze v ném na rozdil od sektoru ziskového neplati pravidla a zakonitosti trhu. Organizace
a instituce neziskového sektoru, tedy nemaji podnikatelsky charakter, nevstupuji

se svoji produkci na trh, jejich cilem neni dosahovat zisku, ale pfinaset pfimy uzitek.

Z pohledu zplisobu vlastnictvi je ekonomika priméarné rozdélena na sektor soukromy a vefejny.
Dle sekundarniho rozd¢€leni jsou sektory dale ¢lenény na neziskové a ziskové. Jednotliva déleni

jsou zachycena v obrazku 2.

Vetejny sektor Soukromy sektor

Neziskovy Ziskovy Ziskovy Neziskovy

Obrazek 2 Dé€leni vetejného sektoru dle zptisobu vlastnictvi
Zdroj: Streckova (1998), .23
14



Soukromym neziskovym sektorem 1ze rozumét nestdtni neziskové organizace
(NNO), které jsou oznacovany jako tzv. tieti sektor. Tyto organizace jsou zalozeny na odlisném
motivu nez je generovani zisku. V ptipad€, ze piipadného zisku dosahnou, tak je vlozen
zpét do ¢innosti organizace. NNO maji jakousi dopliikovou funkci mezi sektorem soukromym
a vetejnou spravou. Plsobi tedy tam, kde vefejna sprava a soukromy sektor selhava. Verejny
neziskovy sektor byva oznacovan za tzv. druhy sektor. Ten je z jisté ¢asti podobny neziskovému

soukromému, avsak existuji mezi nimi zasadni rozdily.

Pro verejny sektor je tedy zasadni, ze je financovan cely a nebo z podstatné vétsiny z vefejnych
financi. Déle, ze je v ném rozhodovéno vefejnou volbou, je fizen vefejnou spravou a dohled
nad nim je vykonavan formou vetejné kontroly. Jeho pole plisobnosti je soustiedéno predevSim

do terciarniho sektoru, ktery je sektorem sluzeb.

Ucelem vefejného sektoru je zabezpedit takové sluzby &i produkty, které jsou pro sektor ziskovy
nevyhodné, nezdzivné nebo je =z politickych divodd nelze trznim sektorem zajistit
(naptiklad vetejny zajem). Primarnim cilem vefejného sektoru je zabezpecit vefejné produkty
urCené pro obcany, pfiCemz pusobi na neziskovém principu. Ma proto jisté

predpoklady, které maji sklon k neefektivnosti.

Veftejny sektor je se sektorem trznim tizce propojen a oba jsou na sobé zavislé. Hranice mezi
nimi neni jasné vymezend. Vazba mezi vefejnym a soukromym sektorem (ziskovym
sektoru je vytvofit vhodné podminky pro trh a zajistit jeho spravné fungovani, ¢imz piedchazi
trznimu selhani. V ptipadé, ze jiZ trh selhal, toto selhani zmirnit a fesit (naptiklad poskytovanim

vetejnych statki a sluzeb), a to na neziskové bazi.

K trznimu selhdni dochazi v pfipadé, Ze jednotlivec nenalezne trh, ktery by uspokojil
jeho potieby a nedojde tedy k trzni interakci. Z hlediska pfi¢in lze trzni selhani rozdélit

na (Pospisil, 2013, s. 12):

e Mikroekonomicka selhani, jejichZz nejcastéjSi pricinou je neexistence dokonalé
konkurence, ktera vede k neefektivni alokaci vzacnych zdroja.

e Makroekonomicka selhani, za ktera jsou povazovany faktory, které ovliviuji stabilitu
trzniho systému (vyvoj inflace, nezaméstnanosti, rist ekonomické zadluZenosti apod.).

e Neekonomicka selhani, do kterych 1ze zaradit priciny
politické, socialni, ale i vlivy, jako jsou naptiklad tradice spole¢nosti nebo pocasi
(povodng).
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Existuje nékolik pojeti, kterymi je mozné vefejny sektor zkoumat. Vyjmenovany jsou v tabulce
nize.

Tabulka 1 Zakladni charakteristické rysy vetejného sektoru.

Zaklavdr.u Pohledy na K omentaf
vetejny sektor
Systémovy Vetejny sektor je podsystémem smiSené ekonomiky.

Veftejny sektor je spravovan vetejnou spravou, kterou tvofi

Spravni podsystém statni spravy a podsystém samospravy.

Ve vetejném sektoru existuji dva zakladni druhy instituci — a to

Institucionalni . o N N .
instituce statni (napf. ministerstva) a instituce samospravné.

Ve vefejném sektoru existuje vefejné vlastnictvi, a to ve formée
Vlastnictvi statniho vlastnictvi samosprav (vlastnictvi samospravnich celkl
¢i vlastnictvi obci).

Kritérium rozhodovani Kritériem rozhodovani ve vefejném sektoru je vetejny zajem.
Financovani vetejnych Financovani vefejnych aktivit je realizovano ze soustavy
aktivit vetejnych rozpoctu.

Zdroj: Ochrana (2010), s. 15
Pro ucel této prace je pouzit institucionalni pohled, jak na vetfejny sektor, ale také na vetejné

finance, které jsou pro vetejny sektor typické.

1.2 Verejné finance

Vetené finance se zabyvaji predevSim teorii, jak ziskat a efektivné alokovat finan¢ni
prostiedky. Dle definice v odborné literatute jsou vetejné finance: ,,casti financniho systéemu
narodniho hospodarstvi, ktera je prerozdelovana prostrednictvim verejnych rozpoctii.
Jde 0 penézni  vztahy, pomoci nichz se tvori, rozdéluji a pouzivaji  penéini

prostiredky, souvisejici s hospodarskou cinnosti verejnych organii* (Pospisil, 2013, s. 35).

Verejné finance (VF) jsou blizce propojeny s vetejnym sektorem. Jedna se tedy o komplexni
soubor Cinnosti, kterymi je zabezpeCovan vefejny zajem v situacich, kdy jej neni mozné
uzivatelem bud technicky zajistit, nebo by jeho zajisténi nebylo ekonomicky efektivni.
Z téchto dliivodi je tato €innost financovéna z penéz danovych poplatniki, tedy z vetejnych
financi. Tyto penézni fondy jsou pak pierozdélovany tak, aby co nejefektivngji zajistily statky

vetejné a aby do urcité miry snizovaly socialni nerovnosti.

Zpusob, jakym jsou financovany vefejné statky a sluzby, ma v této sféfe své zakladni

principy, témi jsou (Dvoftak, 2008, s. 6):
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e Princip nendvratnosti, ktery je vyznacovan tim, ze platci, tedy osobé, ktera odvedla
penézni prostiedky (dan€), nevznika pravni narok na jeji vraceni, popfipadé
na jakoukoliv protisluzbu.

e Princip neekvivalence, vyjadiuje fakt, Ze pokud bylo platcem penéznich prostredkt
zaplaceno na danich dvakrat vice nez kymkoliv jinym, nikterak jej tato skutecnost
neopraviuje k tomu, aby Cerpal dvakrat tolik sluzeb financovanych z vefejnych vydaju.
Princip neekvivalence je tedy principem, kdy pomér odvedenych finan¢nich prostiedkt
neovliviluje vysi Cerpani vetejnych vydaji a naopak.

e Princip nedobrovolnosti, spo¢iva vtom, ze pfesun penéznich prostiedki
od jednotlivych ekonomickych subjektt je statem vynucovan. Vzhledem k podminkam
nenavratnosti a neekvivalence je samoziejmé, ze do tohoto systému racionalné
smyslejici jedinec dobrovolné nevstoupi. V demokraticky smyslejicich zemich

je k vynuceni piesunu penéznich prostiedkii uzito zakona.

Dle normativniho pfistupu je nutnost korekce trzniho selhani dtivodem k existenci vetejnych
financi (Dvoték, 2008, s. 6). S pojmem vefejnych financi také uzce souvisi pojmy vetejny zajem

a vetfejna volba, nebot’ pravé na zakladé nich je o VF rozhodovéno.

1.3 Verejny zajem a verejna volba

Vefejny zajem je: ,, spolecny zdjem skupiny lidi, Zijicich na urcitém vzemi, Z jehoz realizace
bude mit skupina uZitek, a to jak bezprostredni, tak uzitek v budoucnu*“ (MikuSova Meri¢kova,
2014, s. 198). Veiejny zajem je pojem, ktery je ¢asto pouzivan v bézném zivoté. V pravnim
fadu CR jeho piesna definice chybi. Velmi zjednodusend Ize ale fici, ze vefejnym zajmem

je kazdy zajem, ktery pievysuje zajem jedince.

V ptipadé, Ze by méla byt konkrétni véc realizovana ve vefejném zdjmu, je tieba dodrzet

nasledujici podminky (Mikusova Merickova, 2014, s. 199):

e Ma4 byt realizovana v prospech celé spolecnosti, nebo alespon ve prospéch jeji ¢asti.
e Musi aktudlné ¢i v del$im horizontu smétovat k vS§eobecnému blahu spolecnosti.
e Je aktudlni a svyvojem a rozvojem spolecnosti ¢i zménou socidlnich poméra

se flexibilné méni (je schopna ptizplsobit se zménam).

Verfejna volba je oznaCovana jako kolektivni rozhodovani, na kterém se podili obcané,
nebo jimi zvoleni zastupci. Byla vyvinuta pfedevs§im proto, aby se zabyvala rozhodovanim

V netrznim sektoru. Je 1o z toho diivodu, ze alokace finan¢nich prostiedk, které jsou urceny
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na financovani netrznich aktivit statu a iIzemni samospravy, je ovliviiovana rozdilnymi faktory
nez v sektoru soukromém, kde je aloka¢ni mechanismus zalozen na cen¢ (Pekova, 2008, s. 24).
Dtivodem k existenci vefejné volby je existence vetfejnych statk ¢i sluzeb, jenz vyzaduje
vefejné rozhodovani. Vetejnou volbou je ve vefejném sektoru rozhodovano o poskytovani
nezbytnych vefejnych statkd a sluzeb, tedy o tom, v jakém mnozstvi, kvalité a jakym zpisobem

budou produkovany.

v

Oproti rozhodovani v trznim sektoru, je rozhodovani v sektoru verejném t€zsi a choulostive;si.
Objektivita takového rozhodovani je zranitelngjsi, a to z divodu, ze se jednd o neziskovy
sektor, tudiz nelze k posouzeni uzitecnosti statku vyuzit jeho cenu. Cely rozhodovaci proces

je tedy ve vefejném sektoru zna¢né naro¢ny predevs$im na kvalifikaci.

V zemich, které jsou demokraticky orientované, Se pouzivaji dva zplsoby rozhodovani

(Pekova, 2005, s. 63):

e Piimé, kdy obcané rozhoduji pfimou volbou, a to naptiklad prostfednictvim referenda.
V praxi je tento typ rozhodovani uplatnovan malokdy, protoze je ponékud nakladny
a zdlouhavy. Je zde kladen diraz na precizni formulaci otazky. Pouzivan je tak pouze
v zavaznych otazkach, kdy je rozhodovano o budoucnosti zemé (napt. vstup Ceské
republiky do Evropské unie), nebo pii rozhodovani o slouceni ¢i rozdéleni obce.

e Nepiimé, které je oznacovano jako ,zastupitelska demokracie®. Protoze preference
a zajmy obcant jsou riznorodé. A také z divodu, které byly jiz zminovany. Je pfima
volba v demokratickych zemich, kdy se rozhoduje o bé&zné cinnosti vefejného
sektoru, nahrazovana volbou nepiimou. Funguje na principu, kdy si obcané
prostiednictvim ptimé volby zvoli své zastupce do volenych orgént
(parlament, zastupitelstvo obce), a ti pak zastupuji jejich zajmy. Timto zptsobem je
delegovana rozhodovaci pravomoc obcantl na jimi volené zastupce, tedy rozhodovatele.
Od této delegace rozhodovacich pravomoci je ocekdvano, ze diky mensSimu poctu
rozhodovatelt se bude 1épe vyjednavat a snaze se pak dospé&je k rozhodnuti.

Vefejny zajem a vetejnd volba jsou jedny z hlavnich znakl vetejné spravy, ktera tvofi jadro

vetejného sektoru.
1.4 Verejna sprava
., Verejna sprava je souhrn zamérnych cinnosti a ukolu zabezpecovanych na jednotlivych

viadnich  urovnich ve vefejném zdjmu, a to na urovni Statu a uzemni

samospravy, za které odpovida stat a ostatni subjekty verejné spravy* (Pekova, 1998, s. 39).
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Vefejna sprava je zjiného uhlu pohledu chdpana jako souhrn instituci, kterymi jsou

vykonavany zalezitosti vefejné moci.

Veiejnou spravou je tedy na zakladé zakona zajiStovan spravni dozor a je tvoiena tremi
subjekty. Statem (statni instituce), Uzemni samospravou a ostatnimi  subjekty

(naptiklad zdjmova samosprava, tj. profesni komory).

Statni sprava je charakteristickd ¢innosti vykonnou, ale i nafizovaci. Stat prostfednictvim
zakona deleguje spravu na jiné subjekty, tzn. na ustfedni vladu, kterd ma specifické
postaveni, ale také na ministerstva, ostatni Gstfedni orgdny a decentralizované spravni Gfady
statni spravy. Decentralizovanymi ufady jsou naptiklad finan¢ni ufady ¢i finanéni feditelstvi
apod., tedy takové instituce, které ze zdkona uskuteciiuji vykon statni spravy. Organy statni
spravy jsou pak organy se vSeobecnou pusobnosti, tedy vlada a organy se specializovanou

piisobnosti, kterymi jsou v CR napiiklad ministerstva (Hendrych, 2014, s. 44).

Uzemni samosprava je jeden ze zpiasobt vefejného vladnuti. Prostfednictvim tzemni
samospravy je tedy realizovano pravo na samospravu urcitého izemi, které je mensi nez stat.
Ustava CR zarucuje toto pravo na samospravu v ¢lanku &islo 8. Nositeli uzemni samospravy
jsou izemni samospravné celky, jimiz jsou v CR obce a kraje. Kraje jsou oznaGovany za vyssi
tizemni samospravné celky (USC), zatimco obce jsou povazovany za zakladni celky uzemni

samospravy (Hendrych, 2016, s. 91).

V analytické Casti této prace je zkouména obec, proto ji je vénovan prostor v druhé casti

kapitoly.

1.5 Vymezeni pojmu obce

Pravni definice pojmu obec a jednotlivé povinnosti, pravomoci a funkce jsou zakotveny jednak
v Ustavé CR, ale i v zakong o obcich &. 128/2000 Sb. §1, kde je obec definovana jako: ,,zdkladni
uzemni samospravné spolecenstvi obcanii, kterd tvori tizemni celek, ktery je vymezen hranici
uzemi obce*. Obci je jinymi slovy spoleCenstvi osob na urCitém tzemi, které tvoii nejen

sociologickou jednotku, ale i pravni.

1.5.1 Charakteristika obce
Obec je zakladnim ¢lankem uzemni samospravy. Jako takova je vymezovana tfemi zakladnimi

znaky (Pekova, 2008, s. 119):

e Uzemim,
e Obcany, jsou osoby, které maji pravné kvalifikovany vztah k danému tzemi.

19



e Samospravou veiejnych zalezitosti v hranicich obce (neboli pisobnosti)

Obce jsou tedy veiejnopravnimi korporacemi, které se od sebe 1iSi svou velikosti, poctem
obyvatel, ekonomickym a ekologickym bohatstvim atd. Zakladnimi druhy obci, které zakon
rozliSuje (Pekova, 2008, s. 120):

Obce zakladniho typu.

e Méstyse, coz jsou obce, které¢ byly opravnény toto pojmenovani pouzivat
jiz pred 17. 5. 1954, a pokud predseda Poslanecké snémovny je méstysem stanovi.

e Meésta ,,zakladniho typu“ jsou obce, jejichz pocet obyvatel je 3000 a vice, které byly
mésty pii nabyti G¢innosti zakona o obcich v roce 2001, nebo které ziskaly statut
pted 17. 5. 1954, a pokud o to jako u méstyse pozadaji piedsedu Poslanecké snémovny
Parlamentu CR.

e Statutarni mésta jsou mésta, u kterych zastupitelstvo statut mésta schvali. Soucasti

schvalovaciho procesu je i ustanoveni, ve kterém je izemi mésta rozclenéno na méstské

obvody ¢i méstské Casti.

e Hlavni mésto Praha

Jednotlivé druhy obci jsou definovany v zakoné ¢. 128/2000 Sb., o obcich s vyjimkou hlavniho

mésta Praha, které je upraveno zvlastnim zékonem ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praha.

1.5.2 Pisobnost obce
Uzemni piisobnost je v zisadé uréena hranicemi USC. V ramci tohoto uzemniho obvodu

Jsou obce a kraje a jejich organy opravnény vykonavat své tkoly.

Vlastni samospravnou funkci je v CR tzv. samostatna plisobnost. Do které se fadi takové
zaleZitosti, které  jsou obci neboli uzemnimu samospravnému celku
,vlastni®, a ty, vefejnopravni korporace vykondavaji pod vlastnim jménem a na vlastni

odpovédnost.

Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich v § 35 stanovuje, Ze jsou jimi pfedev§im zalezitosti: ,,které jsou
v zajmu obce a obcanii obce, pokud nejsou zdkonem svéreny krajum nebo pokud nejde
0 prenesenou puisobnost organii obce nebo o puisobnost, kterd je zvlastnim zakonem sveérena
spravnim uradium jako vykon statni spravy, a dale zaleZitosti, které do samostatné piisobnosti

obce sveri zakon.
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Samostatnost viak neni pii vykonu této funkce absolutni. Ustava CR sice rozsah ptisobnosti
nijak nevymezuje. Pouze zni vyplyva, ze Uzemni samospravné celky maji pravo
na samospravu, nicmén¢ zalezitosti, které do samospravy spadaji rémcove ani demonstrativné
nedefinuje (Hendrych, 2016, s. 103). Konkrétni zaleZitosti, které do samostatné ptsobnosti

spadaji, jsou ale stanoveny v zakon¢ o obcich, a to v §84, 85 a 102.

Pienesenou funkci se rozumi tzv. pienesena piuisobnost Vv ramci vykonavani statni spravy.
Do prenesené pusobnosti se fadi takové zalezitosti, které jsou organy uzemni samospravy
vykonavany, ptfi¢emz spadaji do agendy jiného nositele. Z pohledi obci maji tyto agendy
povahu ,,cizi“ (Hendrych, 2016, s. 105).

1.5.3 Organy obce

Organy obce jsou v CR uréeny zikonem o obcich.

e Zastupitelstvo obce je nejvySsim organem obce a ma v ramci samostatné ptisobnosti
hlavni rozhodovaci pravomoc. ,,Zastupitelstvo je kolektivnim organem slozenym z clenii
volenych v primych volbdach obcany obce* (Hendrych, 2016, s. 106) jejichz funkéni
obdobi je ctytleté. Zastupitelstvo obce dle zdkona 128/2000 Sb., o obcich rozhoduje
a schvaluje zejména program rozvoje obce, rozpocCet obce, zaveérecny ucet a ucetni
zavérku obce. Kompletni pravomoci zastupitelstva obce jsou vymezeny v zdkoné
128/200 Sb., o obcich, dil 2. §84.

e Starosta obce je statutarni organ, ktery je volen zastupiteli obce, a to ze ¢lent
zastupitelstva (Hendrych, 2016, s. 108).

e Rada obce je vykonnym organem. Pfi vykonu tohoto tGfadu v ramci samostatné
pusobnosti  podléha  zastupitelstvu  obce, zatimco vramci  prenesené
pusobnosti rozhoduje pouze tehdy, stanovi-li tak zakon. Pocet Clent rady obce
je vzdy lichy (Pekova, 2012, s. 141).

e Vybory jsou iniciativnimi a kontrolnimi organy zastupitelstva obce, z nichZ vybor
kontrolni a finan¢ni je zfizovan dle zédkona povinné. Pocet ¢lenli vyboru musi byt
vzdy lichy (Pekova, 2012, s. 141).

e Komise jsou iniciativnimi a poradnimi organy rady obce.

e Obecni uiad je z hlediska personalniho tvofen starostou, mistostarostou (popiipadé
mistostarosty), tajemnikem (je-li tato funkce zfizena) a dal§imi zaméstnanci obce

zafazenymi do obecniho ufadu (Pekova, 2012, s. 130).
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Nejobecnéjsi pozadavky, které jsou kladeny na vetejnou spravu jsou kvalitni, pohotové
a hospodarné plnéni stanovenych ukolt. PInéni tohoto pozadavku vypovida o mife uspésnosti
¢i neuspéSnosti dané organizace (Hendrych, 2014, s. 195). Nasledujici Kkapitola

je proto zaméiena na princip 3E, kterym je dosaZeni cile nej¢astéji vyhodnocovano.
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2 CHARAKTERISTIKA PRINCIPU 3E A TEORIE
KONTROLY

Vefejna sprava je fizena riznymi metodami. Jednou z takovychto metod je i New Public
Managementu (NPM). NPM je tedy nastroj fizeni spravy véci vefejnych, jehoz vyuziti
se ruzni dle toho, v jakém typu vefejné spravy ptsobi a jaké jsou v daném staté vztahy K jinym
slozkam statni moci a k samospravnym svazkiim. NPM vychazi z teorie, Ze pro zvyseni kvality
vetejnych sluzeb je nezbytné sladit potieby a cile tfi aspektl, kterymi jsou obcané, politici
a ufednici. NPM hleda takovy zptsob fizeni vetejné spravy, ktery sladi zajmy zminovanych tf

skupin. Snazi se tedy o vytvofeni atmosféry vzajemné duvéry, pochopeni a respektu mezi nimi.

Ve vetejné spravé je pak jako zaklad pro posuzovani a sledovani vykonnosti povazovan princip
3E. Ten je zalozen na principu posouzeni dosazeni cile vstupy (tedy zdroji, které jsou ve forme
personalniho, materialniho a finanéniho zabezpeceni) transformovany na vystupy, jimiz jsou
efekty, na nichZ ma vefejnd sprava zdjem. Jeho detailn€j$im popisem se tedy zabyva prvni ¢ast
nasledujici  kapitoly. Druha cast kapitoly je vénovana zakladnim informacim

0 kontrole, jelikoZ je to zpisob zjistovani stavu, zda je princip dodrzen ¢i nikoliv.

2.1 Princip 3E

Vzhledem na vzéacnost zdroji je dulezité sledovat, jak je s témito disponibilnimi zdroji
nakladano. Princip 3E je jednim z primarnich a zéasadnich principli ve vztahu k vefejnému
sektoru. Zkratka 3E je sloZzena =ze tii pojmi. Konkrétné ze slov ucelnost

(Effectivness), hospodarnost (Economy) a efektivnost (Efficiency).

V odborné literature existuje nékolik variant interpretaci tohoto pojmu. Dlvodem je jista
jazykova bariéra, kdy se preklady do ¢eského jazyka nepatrné 1isi.

Vyznam jednotlivych slov principu 3E je zjednodusen¢ interpretovan nasledovng.
kritérium je zaloZeno na principu, jak dosahnout dané véci levné. Efektivitou se pak rozumi
dosazeni potfebnych vystupii za Co nejméné penéz. Vztah mezi vstupy a vystupy je zalozen
na principu nejvhodnéjsiho postupu. A ucelnost vyjadiuje stupeit pokroku smérem
ke stanovenym cilim. Hodnotici kritérium pro vystup je zalozen0 na principu délat

jen ty véci, které by se opravdu mély délat (Hendrych, 2014, s. 196-198).

Z pramentl, ze kterych je mozné aktudlné Cerpat definice principu 3E jsou nejvyznamnéjSimi

tyto:
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e nafizeni ¢. 966/2012 Evropského Parlamentu a Rady ze dne 25. fijna 2012,
e zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, a

e mezinarodné uznavané auditni standardy INTOSAL

Zakon €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole je ale zasadni v tom, Ze vymezuje zakonnou definici
pojmu 3E. Ta je pak v ramci povinnosti jednat v souladu s principy 3E promitana do dal$ich
pravnich ptedpist, které zastfeSuji fungovani statu a dalSich organizaci VS (napf. zékon
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, zakon ¢. 219/2000 Sb., o majetku nebo zakon
¢. 128/2000 Sb., 0 obcich). Konkrétni pojmy principu 3E  jsou
v zakon¢ 320/2001 Sh., o finanéni kontrole v §2 definovany takto: ,, Hospoddrnosti se rozumi
prostredkit a pri dodrzeni odpovidajici kvality plneni ukolu. Efektivnosti se zde vysvétluje
takové pouziti verejnych prostiedku, kterym se dosdhne nejvyse mozného rozsahu, kvality
a prinosu plnénych ukolui ve srovnani s objemem prostiedkit vynalozenych na jejich plnéni.
Ucelnosti se pak rozumi takové pouziti verejnych prostiedkii, které zajisti optimdlni miru

dosazeni cilu pri plnéni stanovenych ukolii“.

Uvedené definice je tedy mozné shrnout tak, ze princip 3E je alternativni formulaci
pro vSeobecnou povinnost jednat s pé¢i fadného hospodare pii nakladani s vefejnymi

prostiedky.

Pfi podrobnéjsim zkoumanim jednotlivych pojma principu 3E je tieba opét zminit
efektivnost, kterou je mozné pojmout ve dvoji formé. Efektivnost lze vnimat
jednak jako produktivitu vetfejnych vydaji, ale také jako nakladovou efektivnost. Vymezeni
efektivnosti ve formé produktivity je pouzivano v pfipadé, ze existuji K alokaci disponibilni
zdroje, které je mozné k danému ucelu plné vyuzit. V takovém piipad¢ je vybrana ta alokacni
varianta, prostiednictvim které je zminovanymi disponibilnimi zdroji dosaZzeno maximalniho
poctu vystupil v predem definované kvalité. Nakladové pojeti efektivnosti je pak uplatiiovano
v souvislosti s analyzou vynalozenych néakladii na urcité vefejné sluzby nebo pti zkoumani
nakladi na vydajové programy. Pfi srovnatelnych programech je pak vybréna

takova varianta, ktera ma nejnizsi naklady na jednotku vystupu (Nemec, 2010, s. 48-49).

V oblasti fizeni vefejnych financi je mozné zékladni princip 3E upravit na princip
6E, ktery je rozsifen 0 spravedlnost, Zivotni prostiedi a etiku. Spravedlnosti (equity) se rozumi

usili délat véci spravné, zejména ve vztahu k okoli, aby se zabranilo diskriminaci a necestnosti.
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Zivotni prostiedi (environment) je zodpovédny pristup k pracovnimu a Zivotnimu prostiedi.
Etika (ethics) je chapana jako dlraz na pravni a moralni chovani vedeni a zaméstnancl
(Dvoracek, 2000, s. 135). Etika hraje vyznamnou roli v fizeni vSech spole¢nosti, véetné vefejné
spravy. Vysledkem dobrého etického prostiedi je pozitivni piistup K praci, nadSeni, feSeni
problémt a klidné pracovni prostiedi. Etické kodexy se v zdsad¢ zabyvaji v riznych oblastech
otazkou slusnosti, vérnosti vii¢i pravu, dobrych vztahli mezi zaméstnavateli, firmami, ale také
s otazkami bezpecnosti a ochrany zdravi a feSenim konflikt. Financni fizeni ve vefejné sprave
proto nelze v zadném piipad¢ vnimat pouze z ekonomického hlediska, ale je tfeba vzit v ivahu

vSechny aspekty, tedy finan¢ni a nefinanéni kritéria.

Pro posuzovéni a vyhodnocovani jednotlivych principii je nezbytné k nim pfistupovat
komplexn¢. Dokonce i pii samostatné studii o hospodarnosti nebo efektivnosti
dané ¢innosti je nezbytné zhodnotit alespon obecné Ucelnost, ktera ma zasadni
vyznam, a naopak, pii hodnoceni ~ celnosti  je  nutné  vyhodnotit  hospodarnost
a efektivitu, protoze posuzované aktivity, programy, operace atd. by mohly mit skute¢né
pozadovany vysledek, ale zdroje k dosazeni tohoto vysledku nebyly vyuzity hospodarné

a efektivné.

Pfi posuzovani jednotlivych kritérii principu 3E je diileZité dodrzet piedevs§im zasadu ucelnosti.
Ta totiz provéiuje ekonomickou racionalitu pouZitych zdrojii. V historii vefejné spravy CR je
mozné nalézt spoustu pripadii, kdy bylo dodrzeno kritérium hospodarnosti (tj. vynaloZeni
co nejnizSich financnich prostfedktl) a efektivnosti, avSak dany vybér nenaplioval
kritérium uéelnosti. Uéelnost se tyka (uréitého) cilového stavu. Z tohoto diivodu je nejéastéjsim

ukazatelem plnéni kritéria tzv. procentni naplnéni stanovenych cilli (audit vykonnosti)

(Hendrych, 2014, s. 198).

Pti vykonnostnim auditu je zkoumdano, zda nenastava vzajemnd kolize mezi principy 3E.
K tomu je mozné vyuzit portfoliovy diagram. Diagramem je sledovan vztah mezi efektivnosti
a ucelnosti, popiipadé sledovani poméru vstupi a vysledkti. Diagram je zobrazen
v obrazku 3 (Nemec, 2010, s. 49).

Schéma zobrazuje portfolio mezi aloka¢nimi principy efektivnosti a ucelnosti vetejnych
vydaji. ,, Idedalni je takovy alokacni stav, ktery respektuje jednotu principu
hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti. Takovémuto stavu odpovida pripad B, kdy je danou
alokaci dosazeno vysoké urovné efektivnosti a ucelnosti. “ Naopak bodem C je ve schématu

znazornén stav tzv. manazerského aloka¢niho selhani (Nemec, 2010, s. 50).
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Uéelnost

A B
C D
0 Efektivnost

Obrazek 3 Alokacni portfolio mezi efektivnosti a ti¢elnosti
Zdroj: Nemec (2010), s. 50

Problematika principu 3E

I presto, Ze je princip Ucelnosti, hospodarnosti a efektivnosti Vv zakoné
320/2001 Sh. O finan¢ni kontrole pomérné dostatecné¢ vymezen. Dochazi v ramci pravnich
predpist, do kterych se princip  3E  promita, ke  kolizim.  Zatimco v ramci
zakona 0 finan¢ni kontrole se projevuji  zejména praktické problémy s uplatiovanim
téchto principd, které na irovni  niz§ich  samospravnych celki prameni predevSim
z neznalosti problematiky.  V zakon¢ 219/2000 Sb., o majetku ~ pak  kolize  vznika
v jeho formulaci, kdy paragraf 14 odst. 1 uklada, ze , majetek musi byt vyuzivin ucelné
a hospodarné kplnéni funkci statu a k vykonu stanovenych cinnosti”. Obdobné
tomu tak je i v zakon¢ 166/1993 Sb., o Nejvys§im kontrolnim tGfadu, kde zakon
stanovuje, ze ,,urad provéruje, zda kontrolované cinnosti jsou v souladu s prdvnimi
predpisy, prezkoumava jejich vécnou a formalni spravnost a posuzuje, zda jsou ucelné

a hospodarné “. 1 zde chybi kritérium efektivnosti.

Pro hodnoceni dosazeni principu 3E je dulezité provadét kontrolu. Kontrola je proces, kdy je

zjistovan a hodnocen stav, ktery mél byt dosazen. Proto je ji vénovana druha cast kapitoly.

2.2 Definice kontroly

Pojem kontrola dosud nebyl jednozna¢né definovan. V odborné literatufe existuje spousta

definic, které se navzajem se od sebe lisi. Obecné 1ze kontrolu chéapat jako (Rektotik, 2002b, s.
99):

e posouzeni shodnosti vysledku dosazeného s cilem, ke kterému smétuje,
e dohled nad tim, aby se vSechno d€lo v souladu se stanovenymi piedpisy a vydanymi
pokyny,

e zavére¢nou fazi fidiciho procesu,
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e specifickou fazi ziskavani informaci ve spole¢enském procesu fizent,

e zpétnou vazbu

Kontrola pfedstavuje souhrn ¢innosti, jejichz G¢elem je porovnani skute¢ného stavu se stavem
7adoucim véetné zajisténi naprav opatieni. Zadouci stav by mél predevsim odpovidat obecné
zavaznym predpisim a dal$im pfedpisim z nich odvozenym. Kontrola je jinymi slovy
podsystém fizeni, ktery plni funkci zpétné vazby. Jejim hlavnim smyslem je ve zpétné vazbé

zjiStovat, jak jsou dosazeny stanovené cile vefejné spravy (Nemec, 2010, s. 10).
Obecné je uvadéno Sest zakladnich pojeti kontroly (Rektotik, 2003, s. 24-25):

e Informacni (naptf. audit hospodafeni obce). Jednd se o zjiStovani skutecnosti
0 kontrolovaném stavu. Objeveni a zapis odchylek, poptipadé zjisténi jejich vyskytu.
Informacni pojeti je tedy konfrontace skute¢ného stavu s o¢ekavanym.

e Regula¢ni je prakticky informacni pojeti plus odstranéni nezddoucich odchylek. Jedna
se o kontrolu se zpétnou vazbou.

e Institucionalni je vlastné regulacni pojeti, které je ale popisovano ve vztahu
k dané instituci, ktera kontrolu realizuje. Jedna se napiiklad o NKU nebo Ceskou
obchodni inspekci

e Represivni, jehoz zdkladem je opét regulacni pojeti plus vyvozeni represivnich
(negacnich) disledki.

e Motivaéni pojeti vychdzi z principu, Ze kontrola ma nejenom postihovat viniky
neplnéni norem. Ale také a pfedevS§im zhodnotit dobfe vykonanou praci, dobry vykon
svétrené funkce u voleného 1 jmenovaného funkcionare vetejné spravy, a tim pozitivné
motivovat pracovniky, aby permanentné zvySovali jak kvalitu, tak efektivnost vykonu
funkce.

e Vychovné pojeti spocivd v tom, Ze subjekt kontroly piisobi na kontrolovany objekt
jako vychovny ¢initel a ve smyslu pravnich norem vychovava k piesnosti, ¢estnosti

a odpovédnosti pii vykonu prace. Svym zpisobem se jedna i o vychovu proti korupci.
U vSech pojeti je dualezité vybudovani zpétné vazby, poptipadé 1 vazby dopiedné

(preventivni), kterd je potiebna pro dosazeni dynamické rovnovahy mezi stavem skuteCnym

a zadoucim dle hesla kdo Fidi-kontroluje (Rektotik, 2002a, s. 35).
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2.3 Druhy kontrol
Existuje mnoho kritérii, dle kterych mizeme rozliSovat jednotlivé druhy kontrol. Dle odborné

literatury jsou nejéastéji uvadény tyto druhy kontrol (Rektotik, 2003, s. 27-29):

e Dlesubjektu kontroly na kontrolu individualni, ktera je vykonavana jednim subjektem
a kontrolu koordinovanou, ktera je vykonavana vice subjekty. Obé tyto kontroly mohou
byt dale rozdéleny na souborné (ipln¢€, vycerpavajici), namatkové (kontroluje se Cast
souboru) a vybérové (podle ptijatého pravidla vybéru).

e Dle vztahu kontroly k objektu na kontrolu vnitini (organiza¢ni utvar je soucasti dané
instituce) a vné&jsi (kontrolu provadi specializovana instituce).

e Dle vymezeni kontrolniho systému k urcitému objektu kontroly existuje v ramci
vetejného sektoru naptiklad kontrolni systém odvétvi vefejné spravy (stanoveny
zakonem €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné sprave) nebo kontrolni systémy
v odvétvi 8kolstvi (Ceska $kolni inspekce, senaty vysokych skol).

e Dle organiza¢niho vztahu je rozliSovana kontrola vertikalni, ktera je obsaZzena
v zédkladnich povinnostech kazdého vedouciho, podle vySe uvedené =zasady
»kdo fidi, kontroluje (a  je také  kontrolovany). A  dale Kkontrola
horizontalni, jenZ je realizovana mezi pracovniky a pracovnimi kolektivy na stejném
stupni fizeni. Jinymi slovy porovnavaci kontrola.

e Dle systému kontroly na planovitou a operativni, jenz se zaméfuje na prevenci fizenych
systémtl.

e Dle ¢asového vztahu kontroly ¢i kontrolované ¢innosti na predbéznou (nevyuziva
setak Casto), pribéznou (nejvice se vyuziva v piimém fizeni), naslednou
(nejcastéjsi), soustavnou (vyzaduje si  vysoké naklady a vaze velky pocet
pracovniki, vétS§inou je soucdsti piimé kontroly) a obcasnou (nepfima
kontrola, realizuje se nepravidelnég, napiiklad pii predavani funkci, majetku a podobné).

e Dle vztahu kontroly k podstaté véci na neformalni (meritorni) a formalni,
jenz je zamétena napiiklad na podpisové opravnéni ve vztahu k delegované pravomoci
pracovnika, uplnost udajl, ¢iselnou spravnost apod. Tento druh kontroly mé vyloucit
chyby, které znemoziuji dalSi praci s doklady. Patfi sem i1 kontroly pocitacovych
programi pro zpracovani dokladi, vedent statistik, matrik apod.

e Dle zpisobu vyjadiovani (méfeni) jevi a procesi na slovni
(verbalni), ktera je pouzivana jako vyraz pro pfi¢iny, tendence, zavéry, pro hodnoceni

pracovnikit apod. Dale na hmotnou (naturalni), jenz je vyjadfena fyzikalnimi
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jednotkami (kusy, metry, litry, kilopondy apod.), hodnotovou (finan¢ni), umoziuje
ptevod jednotlivych jevi a procest na spoleéné jmenovatele, jako je napiiklad HDP.
Hodnotova kontrola patii mezi kontroly, které produkuji pfesné a objektivni informace
o kontrolovaném objektu.

e Dle odborného vykonu na odbornou (profesionalni), ktera je realizovana odbornymi
utvary uvnitf organizace nebo odbornymi institucemi zfizenymi zékonem k provadéni
pfesné vymezenému zpusobu. Laickou (obcCanskou), jenz je zaméfena
na ty ¢innosti, které mize obcan (laik) posoudit. Jeho poznatky mohou byt piedany
organtim, které jsou kontrolou povéteny profesionalné. Vysledky kontroly musi byt
zvefejiiovany. Ukazuje se, Ze kombinace obcanské a profesionalni kontroly snizuje
uskali obou typt kontrol.

e Specifickym druhem kontroly je pak veiejna kontrola, Ktera je charakteristicka
pro danou oblast vetejné spravy (pro samospravu a statni spravu). Znamena kontrolu
vetejnych rozpoctil (v Girovni statni i izemni) ve vefejném zajmu a v z4jmu obc¢ana. Pro
institut vetejné kontroly je dilezitd zpétnd vazba, kterou by méli byt obcané
0 vysledcich kontroly informovani. Proto Se napi. vypracovand zévére€na zprava
0 pfezkoumani hospodaieni obce. Cilem této formy vetejné kontroly je informovat
obecni zastupitelstvo. A prostiednictvim zastupitelstva ob¢any o trovni hospodateni
s obecnim majetkem, plnéni rozpo¢tu a o finanéni situaci obce. Vefejnost (obcany)

zajima, zda obec vynaklada vetejné prostiedky, hospodarng, efektivné a ucelné.

Kontrolu je mozné ¢lenit dle hierarchické trovné uspoiadani organizace. V ramci CR je
ji kontrola statni, krajska a obecni. Podrobnéji se kontrolou ve vetejné spravé zabyva druha ¢ast

této kapitoly.

2.4 Financni kontrola ve verejné spravé

Dilezitost kontrolniho systému, jehoz objektem jsou vefejné finance, byla zdlraznéna
v dokumentech hodnotici pfipravenost vstupu CR do EU. V ramci vyuzivani predvstupnich
fondl, a po vstupu do EU strukturdlnich fondi, byl spravné nastaveny systém nezbytnou
podminkou. To je hlavni divod, pro¢ byl pfijat zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole
ve vefejné spravé. Zakonem byl stanoven predmét, hlavni cil, zasada uspofadani a rozsah

finan¢ni kontroly.

Na zakon déale navazuje provadéci vyhlaSka  Ministerstva financi  Ceské

republiky (MF CR), ktera  vymezuje bliz§i podrobnosti o kontrolnich metodach
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a postupech, dale také strukturu a rozsah zprav o vysledcich finanénich kontrol. Financni
kontrola je tedy soucast systému financ¢niho fizeni zabezpecujiciho hospodaieni s vetfejnymi

prostiedky. Je tvoiena (Rektotik, 2002a, s. 39):

e Vefejnospravni kontrolou, kterou lze definovat jako systém financ¢ni
kontroly, ktera je vykonavéana kontrolnimi organy (MF CR nebo USC).
e Kontrolou vykonavanou dle mezinarodnich smluv

e Vnitinim kontrolnim systémem (fidici kontrola, interni audit)

Zakon 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé dale upravuje tfistupniovou
organizaéni strukturu systému finanéni kontroly, kterou tvofi v prvnim stupni MF CR v souladu
s kompetencnim zdkonem jako ustfednim uUfadem. Ve druhém stupni je tvofena spravci
rozpodtovych kapitol statniho rozpoétu a organy USC jakoZto spravci vefejnych rozpoétil. A ve
tfetim stupni pak ostatnimi organiza¢nimi slozkami stidtu a dalSimi organiza¢nimi slozkami

USC, které hospodaii s vefejnymi prostiedky.

Vzhledem k samotné dulezitosti kontroly, je tieba zvolit spravnou kontrolni metodu, kterou je

mozn¢ ziskat co nejpresnéjsi vysledky.

2.5 Kontrolni metody

Kontrolni metody slouzi zejména k zajisténi objektivnosti a uplnosti informaci
0 tom, zda pfedmét kontroly napliiuje pozadavky, na které je primarn¢ zaméfena. Kontrolni
metody jsou zameétfeny piedevSim na zjisténi skutecného stavu hospodafeni s vefejnymi
prostiedky a jejich porovnani s dokumentaci. Dale jsou zaméteny na sledovani spravnosti
postupl pfi hospodateni s vefejnymi prostfedky, Setfeni a ovéfovani skutecnosti tykajicich
se operaci, kontrolni vypocCty a analyzu idaji ve finan¢nich vykazech ¢i jinych informacénich

systémech. (Rektotik, 2003, s. 76). Jednotlivé druhy kontrolnich metod jsou zobrazeny

V obrazku 4.
Porovnavani \ A ////’ Setfeni a
™ /' Kontrolni "\\ 5 ovéfovani
[ metody
Sledovani (/—/“\ /.
—— 2 " ,// TSR Kontrolnich
5 = —~ 7 0n o 240
e . < vypoéta
-
Analyza

Obrazek 4 Kontrolni metody Zdroj: Rekiork (2003).s. 76
: Rektori , S.
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Druhy kontrolnich metod (Rektotik, 2003, s. 76):

e Kontrolni metoda porovnavani je vyuzita pii ovéfeni, zda skutecny stav hospodaieni
koresponduje se stavem zapsanym v dokumentech. Metodou jsou ziskavany
informace, které jsou potiebné k finan¢nimu fizeni. Skute¢ny stav je porovnavan
sudaji, které jsou obsazeny v zaznamech, jako jsou naptiklad ucetni, financ¢ni
¢i statistické vykazy.

e Kontrolni metodou sledovani se zjistuje, zda jsou v souladu se zaméry a cili organu
vetejné spravy stanoveny podminky a postupy pro hospodarny, efektivni a tcelny
vykon provéfované ¢innosti.

e Kontrolni metoda Setfeni a ovérovani je uzivana pfi zjiStovani, zda byly pfi pfipraveé
a realizovani provétovanych operaci az po jejich konecné vypofadani a vyuctovani
dosazeny stanovené zdmery a cile.

e Metodou Kkontrolnich vypocti se prostiednictvim matematickych ukond
pfezkoumavaji informace, které jsou obsazeny v zdznamech.

e Kontrolni metodou analyzy jsou pak zjiStovany a vyhodnocovany odchylky

jednotlivych operaci ¢i jejich soubort od obvyklého ramce hodnoty.

Pti financni kontrole je mozné uzit kterékoliv ze zminovanych kontrolnich metod
¢i jejich kombinaci. Velmi dalezité je pak dodrzet podminku, Ze jejich uziti musi byt v souladu
S pravnimi predpisy. Nasledujici kapitola se zabyvd analyzou rozpoctu a uplatnénim

zminovaného principu 3E v dané obci.
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3 ANALYZA HOSPODARENI OBCE KLOPINA

Nasledujici Cast této prace je zaméfena na analyzu hospodafeni ve vybrané
obci, v¢etné zhodnoceni dodrzovani principu 3E prostfednictvim dvou piipadovych studii.
Nejdiive je v kapitole charakterizovana samotna obec, jeji izemni postaveni, organizacni
struktura a struktura obyvatelstva. V druhé ¢asti kapitoly je piiblizen jeji rozpocet v obdobi
poslednich péti let a analyza jednotlivych pfijmii a vydajii rozpoctu obce. V posledni casti
kapitoly jsou pak dvé pripadové studie zamétené na nejvétsi investicni akce, které probehly

V analyzovaném obdobi.

3.1 Predstaveni obce Klopina

Klopina je malou obci v Olomouckém kraji v okresu Sumperk. Nachazi se na pomérné
vyznamné kiizovatce cest z Usova, Unicova, Zabfehu a Mohelnice. Diky tomu se stala
také dopravnim uzlem autobusové dopravy, ktera ji spolu s vedlejSimi obcemi spojuje
se zmifiovanymi meésty. Spravni obec tvoii dvé obecni jednotky, kterymi jsou Klopina
a Veleboi. Tyto spravni jednotky byly administrativné spojeny v roce 1960. V minulosti
Kk nim patiila jesté tieti osada, nazyvana do tiicetileté valky, a jesté kratce po ni, Stiitéz, coz je
vlastng dnesni dolni ¢ast obce ve sméru na Usov (Klopina, 2018). Obec Klopina je ¢lenem
mikroregionu Mohelnicko, zahrnujiciho kraj mezi Hanou a Jeseniky. Okoli obce
je obklopeno ovocnymi  sady, jejichz produkci vyuzivda mistni akciova spole¢nost

Usovsko. Ta, kromé Zivocigné a zemédélské produkce, vyrabi také miisli tyginky.
Organiza¢ni struktura obce

Pro volebni obdobi let 2014 az 2018 je zvoleno zastupitelstvo obce, které ma 9 ¢lend.
Zastupitelstvo tvoii povinné ztfizovany kontrolni vybor a finanéni vybor, ktery ma zdkonem
stanoveny minimalni pocet ¢lentl, tedy tfi. Obci je dale zfizovana komise pro vystavby
a zivotni prostfedi, ktera ma taktéz tfi cleny. A komise kulturni, Skolstvi a péce
0 mladez, jenz je péticlenna.

Obyvatelstvo

V soucasné dobé ma obec Klopina 492 obyvatel a dohromady s obci Veleboi pak 595 ob¢ant.
Obec si v roce 2016 nechala vypracovat Strategicky rozvojovy plan, jenz obsahuje kromé vizi
a cila, kterych by obec chtéla do roku 2031 dosahnout, také sociodemografickou
analyzu, ktera zjistila, ze obyvatelstvo v obci starne. Zatim co v roce 2001 byl primérny vek

okolo 37,5 let, tak v roce 2017 se uz pohybuje okolo 43. Z pohledu vzdélanosti ob¢ant doslo
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za poslednich né¢kolik let ke zvySeni urovné vzdélanosti. Piibyva tedy takovych obc¢anti, co
dosahly maturitniho nebo vysokoskolského vzdélani. Strategicky rozvojovy plan vSak varuje

pted trendem odchodu takovychto ob¢anti z obce.

3.2 Analyza hospodareni obce

Analyza hospodateni obce piedstavuje jeden ze zakladnich kroki pro sestaveni stiednédobého
vyhledu rozpo¢tu. Podklady pro tvorbu analyzy byly Cerpany z webovych stranek obce
(www.Klopina.cz), kde 1ze nalézt schvaleny rozpocet obce pro dané obdobi, zavéreény tcet za
dané obdobi a stfednédoby vyhled rozpocétu. Data tykajici se rozpoctu pak byly cerpany
z aplikace Monitor (www.monitor.statnipokladna.cz). Monitor je informaéni portal MF CR,
ktery umoznuje volny pfistup k rozpoctovym a ucetnim informacim ze vsSech trovni statni

spravy a samospravy.

Celkova bilance ukazuje, ze obec hospodatila v jednotlivych letech s piijmy v celkovych
objemech od 8 340 tis. K¢ (v roce 2013) az do 10 151 tis. K¢ (v roce 2016). Celkovy objem
vydaju se pohyboval od 5 862 tis. K¢ (v roce 2017) do 13 133 tis. K¢ (v roce 2014). V roce
2014 hospodafila obec snejveétsim deficitem ve vysi 4 677 tis. K& a vroce 2017
naopak s prebytkem 3 893 tis. K& Vletech 2016 a 2015 obec hospodatila s deficitnim
rozpoCtem vlivem investi¢nich akci, které se rozhodla provést. V ostatnich letech je rozpocet

piebytkovy. Celkovy piehled za jednotlivé roky je v tabulce 2.

Tabulka 2 Vyvoj pfijmi a vydaji mezi roky 2013-2017 (v tis. K¢)

Celkové piijmy Celkové vydaje Celkové saldo
2017 9755 5862 3893
2016 10 151 7 600 2551
2015 9610 9793 -183
2014 8 456 13133 -4 677
2013 8 340 7058 1281

V nasledujici

jsou  nejprve

a poté vydaje, které jsou Clenény dle tcelu, na ktery byly vyuzity.

Zdroj: viastni zpracovani

analyzovany piijmy podle jejich plvodu

3.2.1 Struktura prijmi obce
Ptijmy obce jsou z velké ¢asti tvoieny piijmy daitlovymi, jejichZz odvody do rozpoctu jsou dany
zakonem 243/200 Sb., o rozpo¢tovém urceni dani. P¥ehled jednotlivych piijmi obce Klopina

je uveden v tabulce 3.
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Tabulka 3 Vyvoj piijmi rozpoctu obce za roky 2013-2017 (v tis. K<)

2013 2014 2015 2016 2017
Danové piijmy 6727 7 096 7083 8 056 8 350
Ptijaté transfery 535 426 464 1118 414
Nedanové piijmy 900 934 2 052 976 990
Kapitéalové piijmy 179 0 10 0 1
Celkem 8 340 8 456 9610 10 151 9755

Zdroj: viastni zpracovani

Z tabulky 3 je mozné v ramci pi{jmi pozorovat rostouci tendenci. Vyjimkou je pouze rok
2017, kdy doslo k poklesu, a to i pfesto, Ze v tomto roce byly za sledované obdobi nejvyssi
danové piijmy, které tvoti nejveétsi ¢ast pifijmt rozpoctu. Priciny vykyvl v rozpoctu jsou

vysvétleny u jednotlivych druhti piijma.

Struktura celkovych pfijml v rozpoctu je velmi proménliva. O relativni stabilité se da hovofit
u zminovanych danovych ptijmd, které se pohybuji kolem 81 % z celkového objemu. Proto jsou
hlavnim zdrojem pfijmt obce. Podil nedanovych piijmi na ptijmech celkovych je pomérné

maly a az na rok 2015 také stabilni.

Dariové piijmy tvoifi mistni poplatky z vybranych ¢innosti a sluzeb (ptikladem je poplatek
ze psi nebo pobytovy poplatek), dale dan€ z piijmu fyzickych osob, dan¢ z ptijmut pravnickych
osob, dan z pfidané hodnoty, daft z nemovitosti a spravni poplatky. Do spravnich poplatki
se fadi tikony souvisejici s vykonem statni spravy (naptiklad ovéfeni pravosti dokladi, podpist
¢i kopii dokumenttl). Vysi zminiovanych spravnich poplatktl, které jsou vybirany na zakladé
vydanych zavaznych vyhlasek, ma moznost obec v mezich zakona 565/1990 Sb. o mistnich

poplatcich ovlivnit. Piehled danovych ptijma obce Klopina je zachycen v tabulce 4.

Tabulka 4 Vyvoj danovych pifijmi obce mezi roky 2013-2017 (v tis. K¢)

2013 2014 2015 2016 2017
Dané 6 440 6 826 6 809 7737 8020
Mistni poplatky 278 258 261 296 308
Spravni poplatky 9 12 13 23 22

Zdroj: viastni zpracovani

V tabulce 4 1ze pozorovat rostouci tendenci piijmt ze spravnich poplatkti, z mistnich poplatkii,
ale i z dani. Vyjimkou je rok 2015, kdy doslo k mirnému poklesu piijmt z dani. V tomto roce

doslo ke snizeni pfijmi dané zpfidané hodnoty. Projevily se tedy novely
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zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty jako je napfiklad druha snizena sazba ve vysi
10 % na kojeneckou vyzivu, Iéky apod.

Obec Klopina ziskava své danové piijmy jak z dani sdilenych, tak z dani svéfenych.
Pti analyzovani podrobnych polozek rozpoctu lze pozorovat rostouci trend u dané

Z nemovitosti. Nejvyznamnéjsi piijmovou polozkou z dani je v§ak dan z ptijmu fyzickych osob.

Z jednotlivych  polozek  mistnich  poplatki  jsou  nejvyznamngjSimi  poplatky

za svoz, shromazd’ovani a odstranéni komunélniho odpadu.

Nedanové prijmy ma obec moznost ovlivnit a je v jeji pravomoci si vySe pfijmu nastavovat.
Do této skupiny piijmt jsou zafazeny napiiklad pfijmy z vlastni ¢innosti obce, z pronajmu

majetku, piijmy z uroku, ptijaté pojistné ndhrady a také neinvesti¢ni dary.

Podil nedanovych piijmi na celkovych piijmech se v poslednich letech pohyboval
mezi 12,5 % Trend nedanovych piijmi ma pomérmé pozvolna rostouci charakter, az na rok
2015, kdy vyrazné vzrostly a v nasledujicim roce zase klesly na troven ptedchozich let.
K tomuto narastu doslo vlivem splatek, které obce pfijala od obcanskych sdruzeni. Nejvetsi

poloZkou nedanovych pi{jmi jsou piijmy vlastni ¢innosti obce.

Kapitalové piijmy jsou pfijmy nahodilého charakteru a nemaji pravidelny vyvoj. Jsou urceny
ptedevsim pro dlouhodobéjsi aktivity a pro investicni akce. Jednd se zejména o piijmy z prodeje

majetku obce, dary na potizeni dlouhodobého majetku a ostatni kapitalové piijmy.

Za sledované obdobi kapitalové ptijmy dané obce zaznamenaly velké nepravidelné vykyvy.
Jejich nejnizsi hodnoty dosahla obec v roce 2014 a 2016, kdy byly nulové. Naopak nejvyssi
hodnoty mésto dosahlo v roce 2013, a to ve vysi 179 tis. K& Dtvodem nartstu kapitalovych
ptijma v roce 2013 byly dary, které obec dostala od ob¢ani. Obec v roce 2012 vybudovala

venkovské minimuzeum, do kterého obcané v nasledujicim roce darovali exponaty.

Prijaté transfery, jinymi slovy dotace, jsou rozliSovany na investicni a neinvesti¢ni.
Neinvesticni dotace nejsou urceny na potizeni dlouhodobého majetku, ale na provozni vydaje
obce a naopak. Dalsi ze zplisobtui rozdé€leni dotace je z hlediska Gcelu, na ktery byla poskytnuta.
Ucelové dotace jsou podminény splnénim stanovenych podminek jejich vyuziti. Nevyuzité
nebo nespravné pouzité dotace jsou navraceny zpét do statniho rozpoctu. Neucelové dotace
pak nejsou poskytovany na zadny konkrétni ucel a nejsou vymezeny splnénim zadnych
specifickych podminek. Obce je mohou pouzit dle svého uvazeni, tak aby byl dodrzen princip

3E. USetiend tcelova dotace neni navracena zpét do statniho rozpoctu.
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Pro rozvoj obce jsou dotace také vyznamnym piijmem. K jejich nejvétsimu nartstu doslo v roce

2016, kdy obec cerpala dotaci na zatepleni matetské skoly.

3.2.2 Struktura vydaja obce

Vydaji obce jsou pak veskeré platby na bézné i kapitalové Gcely a poskytované navratné
platby, kterymi  jsou napiiklad pajéky. Provozni bézné vydaje jsou zakladnimi
vydaji, které zajist'uji chod obce, kapitalové vydaje jsou vyuzivany na investi¢ni ucely. Vydaje
je mozné rozdélit i podle odvétvi naptiklad vydaje na zemedélstvi a lesni hospodaistvi, vydaje

na obyvatelstvo nebo vydaje na socidlni véci a politiku zaméstnanosti.
V tabulce 5 jsou zobrazeny vydaje rozpo¢tu obce Klopina.

Tabulka 5 Vyvoj vydaji rozpo¢tu mezi roky 2013-2017 (v tis. K<)

2013 | 2014 2015 | 2016 | 2017
Sluzby pro obyvatelstvo 3181 1522 | 1384 | 2159 | 3379
VSeobecna vefejna sprava a sluzby 3116 3084 | 3299 | 3455 | 1971
Primyslova a ostatni odvétvi hospodaistvi 748 | 8497 | 4952 | 1925 459
Bezpecnost statu a pravni ochrana 14 30 158 61 53
Celkem 7058 | 13133 | 9793 | 7600 | 5862

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky 5 je ziejmé, ze struktura vydaju v jednotlivych letech je nerovnomérna a velmi
proménliva. Zatimco v letech 2013 a 2017 jsou nejvétsi vydajovou polozkou sluzby
pro obyvatelstvo, tak v letech 2014 a 2015 byly nejvétsi vydaje vynalozeny na pramyslové
a ostatni odvétvi hospodafstvi. Je tomu tak proto, Ze se obec v daném roce zaméfila piedev§im
na jedno odvétvi. V roce 2013 obec investovala do kulturnich pamatek. V letech 2014 a 2015
se pribézné opravovaly jednotlivé ¢asti kanalizacnich siti, které souvisely s rekonstrukci
Cisticky odpadnich vod. Tomuto tématu je vénovana dalsi ¢ast kapitoly. V roce 2017 pak obec

vynalozila pro zménu nejvice vydaji na péci o vzhled a vetejnou zelen.

Sluzby pro obyvatelstvo zahrnuji takové typy vydaju, jako jsou naptiklad t€lovychova a
z4jmova Cinnost, vzdélani a Skolské sluzby, vydaje na kulturu a vydaje na komunalni sluzby.
Za jednotlivé roky bylo vramci této rozpoctové kapitoly vynalozeno nejvice financnich
prostiedkii na sluzby spojené s ochranou Zivotniho prostiedi. VySe téchto vydaji
je kazdym rokem vys$i. V roce 2017 dosahla ¢astky 1493 tis. K¢, zatimco v roce 2013 byla
346 tis. K¢. Ke zvySovani téchto nakladt dochazi vlivem nartistajici ceny svozu komunalniho

odpadu. Obec stanovila poplatek za svoz odpadu (poplatek za popelnice) na 400 K¢/osoba
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a k jeho navySovani od roku 2012 nedoSlo i piesto, ze naklady obce narostly. Vzhledem
k poméru téchto nakladu na vysi celkovych vydaji se obec rozhodla zajistit svoz komunalniho
odpadu na mésicni frekvenci, aby nedoSlo navySovani cen pro obyvatelstvo

nebo k zadluZovani.

Dalsi vyznamnou polozkou v ramci tohoto ¢lenéni jsou vydaje na bydleni, komundalni sluzby
auzemni rozvoj. Zde tvoii zna¢nou C¢ast vydaje na snizeni nezaméstnanosti a podporu
podnikani, ale také ndklady na vefejné osvétleni. Naklady na vefejné osvétleni
by se ale do budoucna mély snizovat, nebot’ v sou¢asné dobé ma obec svitidla starsi 15 let

a dochéazi k jejich postupné vymeéné za usporné;jsi.

Vydaje na prumyslova a ostatni odvétvi jsou tvofeny v obci Klopina naklady na dopravu
a naklady na vodni hospodarstvi. Naklady na dopravu jsou podstatné mensi. Obec sem zatazuje
vydaje na silnice, ale také vydaje, kterymi je zajisténa dopravni obsluznost vetejnymi sluzbami.
Néklady na vodni hospodéfstvi pak tvoii polozka odvadéni a ¢isténi odpadnich vod a nakladani
s kaly. Tedy provoz kanalizagnich siti, septikil a ¢isti¢ky odpadnich vod (COV). Nejvyssi
hodnoty vydaje na primyslova a ostatni odvétvi dosahly v roce 2014, ato v ¢astce 8 497 tis.
K¢.

Vydaje na vSeobecnou verejnou spravu a sluzby tvoii z nejvétsi ¢asti ndklady na ¢innost
mistni spravy a zastupitelstvo obce. Z této polozky jsou financovany platy zaméstnanci
obecniho ufadu, odmény zastupiteliim a v neposledni fadé vydaje na volby do Parlamentu CR.
Nejvyssi hodnoty téchto vydajti dosahla obec v roce 2016 ve vysi 3 455 tis. K¢ vlivem zvySeni
2017, ato v castce 1 971 tis. K&. K této uspote doslo vlivem snizeni pracovnich mist obecniho
uradu.

Vydaje na bezpe¢nost statu a pravni ochranu vobci Klopina tvoii ptispévky sboru
dobrovolnych hasi¢ia (SDH) Klopina, ktefi zajist'uji v obci protipozarni ochranu a spolupracuji
s pozarnimi jednotkami olomouckého kraje. SDH Klopina se také vénuje pozarnimu sportu
a ucastni se regiondlnich soutézi. Za sledované obdobi obec vynaloZila finan¢ni prostfedky
v priméru ve vysi 63,2 tis. K& Nejvetsi vydaje obec vynalozila vroce 2015 v castce

158 tis. K¢&. V tomto roce byly pofizeny nové hadice a zasahovy viiz.

Obec v roce 2014 pfijala Gvér na rekonstrukci COV, ktery od roku 2015 splaci v ro¢nich
splatkach, ve vysi 1200 tis. K¢ Bliz§imi detaily této investice se zabyva nésledujici

podkapitola.

37



V nasledujici kapitole je provedeno vyhodnoceni dodrzovani principu 3E v obci

Klopina. A to konkrétné na dvou piipadovych studiich.
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4 VYHODNOCENI DODRZOVANI PRINCIPU 3E V OBCI
KLOPINA

Tato kapitola je zaméfena na vyhodnoceni dodrzovani principu 3E v obci Klopina. Na dvou
ptipadovych studiich je tedy ovéfen princip 3E. V druhé casti kapitoly jsou pak piipadné
postupy a napady na vyhodnoceni jednotlivych kritérii, kterymi by obec v budoucnu mohla

dosahnout uzite¢ného, efektivniho a hospodarného vyuziti finan¢nich prostiedku.

Z pohledu obc¢ana je mozné usoudit, ze obec pfi realizaci investice postupovala spravné.
Tedy s pé¢i fadného hospodaie a v souladu se zakony. Stejné tak, pii nedostatecné
informovanosti mize tohoto dojmu nabyt i rozhodovatel. Pfi vyhodnoceni této investi¢ni

aktivity z pohledu 3E to vsak tak jednozna¢né byt nemusi.

Na dvou piipadovych studiich je proto posuzovano, zda byl princip 3E dodrzen. Na zac¢atku
ptipadové studie je vzdy popsan puvodni stav a stav po rekonstrukci
dle navrhu, o kterém se v dany moment rozhodovalo. Dale je u kazdé z pfipadovych studii

vyhodnoceno nejprve kritérium Gcelnosti, hospodarnosti a nasledné efektivnosti

4.1 Pripadova studie 1 - Intenzifikace Cisticky odpadnich vod

V roce 2012 se zastupitelstvo obce Klopina usneslo, Ze je tieba v obci opravit COV. Obec
Vv té dobé jiz méla vybudovanou oddélenou kanaliza¢ni soustavu a Cistirnu odpadnich vod.
Ta byla vybudovéana v roce 1984. Kapacita ptivodni COV byla dle podkladii provozovatele
1100 EO (EO se zna¢i kapacita COV, ktera je méfena na jednu ekvivalentni

osobu, u niz se ptedpoklada spotieba 150 litri odpadni vody na den).
Popis analyzovaného projektu

Vzhledem ke stafi objektu bylo patrné zejména moralni opotfebeni technické i stavebni ¢asti.
Charakter ptivadénych odpadnich vod byl dan vysokym podilem pramyslovych aktivit

spolecnosti Usovsko a. s.

V ptvodnim stavu COV byly odpadni vody piivadény do objektu oddélenou kanalizaci.
Na ptitoku do COV byla &erpaci jimka, ve které byly obsazeny ruéni éesle a dvé kalova ponorna
Cerpadla. Surova odpadni voda, kterd do objektu ptitékala, byla Cerpana ze zminované Cerpaci
jimky do selektoru, ktery byl soucasti monobloku betonovych nadrzi, které tvofily nadrze
obchové aktivace a dosazovaci nadrze. Odpadni voda natékala v dal§i fazi ze selektoru
do nadrze ob&hové aktivace. V té se pak nachazely provzdusnovace a michadlo. Z nadrze
aktivace smés natékala do dosazovaci nadrze. Z dosazovaci nadrze dale odtékala precisténa
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odpadni voda pies mérny objekt gravita¢ni kanalizaci do toku. Piebyte¢ny kal byl ¢erpan do
ocelové nadrze, ve které dochazelo k jeho zahusténi. Nasledné byl odvezen k dalsimu
zpracovani. Vratny kal byl pak vracen zpét do nadrze selektoru k dalsi aktivaci (Odborny
posudek stavby, 2012).

Novy stav jiz poéital s primyslovou odpadni vodou, kterou vypousti spole¢nost Usovsko a. .
Z vyrobny miisli tyCinek a sezonné také s priimyslovou odpadni vodou ze suSarny ovoce. Nove
navrzena technologie intenzifikace COV je zaloZena na biologickém principu. Zptisob
likvidace odpadnich vod byl projektovan v souladu s platnou legislativou (Odborny posudek
stavby, 2012).

Soucasti této rekonstrukce byla také oprava casti gravitacni splaskové kanalizace. Jednalo
se 0 natok na Cistirnu v délce 196 metr. Kanalizace byla vyrobena z polypropylenu a vlivem

propadu komunikace, ktera vedla nad ni, byla zna¢n¢ ponicena.

V této ¢asti je vzdy vyhodnoceno nejprve kritérium ucelnosti, hospodarnosti a nasledné
ucelnosti.
DodrzZeni ucelnosti
Cilem v piipadé intenzifikace COV bylo:
e zvysit jeji kapacitu,
e zménit princip CiSténi odpadnich vod tak, aby byl spolecensky
pfijatelnéjSim, tedy ekologictéjSim (pouZivani mensiho mnoZstvi chemickych
latek) a
e esteticky upravit vzhled COV tak, aby vice splynula s okolim.

Navrhovana investice vSechna tato kritéria, ktera byla zastupitelstvem stanovena, spliovala.

Jednotliva kritéria ti¢elnosti jsou zobrazena v tabulce 6.

Tabulka 6 Zhodnoceni uéelnosti

Pivodni stav Novy stav
Navyseni kapacity 1100 EO 2000 EO
Biochemicka spotieba kysliku za 5 dni na pfitoku 33,9 t/rok 24,08 t/rok
Chemicka spotieba kysliku na pfitoku 76,0 t/rok 48,16 t/rok
Zpracovani nerozpusténych latek na odtoku 0,65 t/rok 1,6 t/rok

Zdroj: vlastni zpracovani

40



Tato navrhovana technologie ¢isténi odpadnich vod pak odpovidé kapacit¢ 2000 EO, ktera byla
navysena z puvodnich 1100 EO. Navyseni kapacity bylo prioritnim pozadavkem pro realizaci
investice. Navyseni bylo nezbytné, kviili zvy$ené produkci spole¢nosti Usovsko a. s., ktera je
jednim ze zaméstnavateli nejen pro obCany obce Klopina, ale také pro okoli. Spole¢nost
jiz v tomto obdobi planovala zvysit svoji produkci a v obci vystavét novou susarnu ovoce.
V tabulce 6 je také vidét sniZzeni uzivani chemickych latek pti zpracovavani odpadni vody
astejné tak je mozné pozorovat 1 zvySeni efektivity zpracovani nerozpusténych
latek, které v pivodnim stavu COV i po ¢isticim cyklu vypousténa voda obsahovala.
Pfi posouzeni principu Gcelnosti je tedy mozné konstatovat, Zze byl zpracovanym navrhem

dodrzen.
Dodrzeni hospodarnosti

Odborny posudek, ktery byl pro obec zpracovan v roce 2012 uvadi, ze naklady na intenzifikaci
dle navrhované technologie by se mély pohybovat okolo 11 528 tis. K¢. Nasledné bylo
vyhlaSeno vybérové fizeni, v némzZz obec oslovila celkem pét subjektl. Svoji nabidku
pak realizovaly tii spoleCnosti. Vysoutézena cena 11127tis. K¢ sDPH byla

tedy niz8i nez odborny odhad (Pisemna zprava zadavatele, 2014).

Duvérovat  vSak  pouze  propoctu  externi  spoleCnosti  je u tak  velké
investice, jako je intenzifikace, velmi riskantni. Obec se opirala pouze 0 vypracovany navrh
acenu, ktera vném byla odhadovana, bez jakéhokoliv ovéfeni akceptovala. Pro ovéteni
hospodarnosti je dllezité, stejné jako pii jiném rozhodovacim procesu, mit co nejvice

spravnych a relevantnich informaci, dle kterych se muze rozhodovatel spravné rozhodnout.

Jako chybny pak Ize klasifikovat i samotny rozhodovaci proces obce. Obec

cvwr

v

prevySuje. Pro ovéfeni dodrzeni zdsady hospodarnosti byla vyhotovena tabulka 7, ve které je

porovnani podobnymi investicemi.

Pro porovnani je dilezité mit stejnou kapacitu COV, ktera byla u obce Klopina 2000 EO.
Intenzifikace, ktera probéhla v roce 2013 ve Velkych Losinach méla kapacitu 4000 EO.
Celkové naklady na tuto rekonstrukci Cinily 18 721 tis. K¢ véetné DPH. Aby tedy bylo mozné
n¢jaké porovnani, je tieba pievést kapacitu na aroven obce, kterd analyzovana. V tomto piipadé

se tedy cena i kapacita vydélila dvéma. Pro porovnani rekonstrukce COV se stejnou
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kapacitou, tedy 2000 EO lze dale uvést stfedoceskou obec Modletice, ktera zamér intenzifikace

projednévala, dokonce i ve stejném casovém obdobi. Predpokladané naklady dosahovaly

13 550 tis. K¢ bez DPH.

Tabulka 7 Zhodnoceni hospodarnosti

Misto realizace Kapacita COV | Naklady na intenzifikaci
Klopina 2000 EO 11127 033 K¢
Modletice 2000 EO 13 549 980 K¢

Velké Losiny (pfepocteno na kapacitu
2000 EO 9360 302 K¢
analyzovaného subjektu)

Ludvikov 460 EO 9 800 000 K¢

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky 7 je tedy zfejmé, Ze naklady, které obec Klopina na intenzifikaci vynalozila, nejsou
vEétsi nez u ostatnich obci, které se rozhodli podobnou rekonstrukei provést. Nizsi naklady byly

vynalozeny jen ve Velkych Losinach.

Pii takovémto postupu je dilezité si uvédomit, Ze k takto jednoduse piepoctenym nakladim je
nutné piistupovat s rezervou. Naklady na rekonstrukci totiz tvori naklady fixni, které jsou bez
ohledu na velikost rekonstrukce vynalozeny. Ale také naklady variabilni, které se pii vetsi
velikosti  rekonstruovaného objektu snizuji. Jejich pfesny pomér vSak neni
pti takto jednoduchém pievodu akceptovan. Proto jsou timto zpisobem odvozené naklady
pouze orientaénimi. To potvrzuje i rekonstrukce COV v obci Ludvikov, kde byla kapacita
navySovana pouze na 460 EO. Naklady na rekonstrukci byly 9 800 tis. K¢.

v v

hospodarnosti  dodrzena. V konkrétni pfipadové studii obec nakladovou Cast
neovéiovala, ale i pfesto 1ze z vySe uveden¢ho ovéfeni fici, Zze kritérium hospodarnosti bylo

splnéno.
DodrZeni efektivnosti

Poslednim z analyzovanych principi je efektivnost. Obec pfi zadavani zakazky k vypracovani
navrhu na rekonstrukci stanovila pozadavek, aby proces ¢iSténi odpadnich vod nebyl
jako doposud pouze technologicky, ale také biologicky. Oslovenou firmou byl takzvané na
miru navrzen pouze jeden postup intenzifikace. Obec vsak neanalyzovala zadné jiné moznosti

feSeni.
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Neuvazovala tedy ani moZnost napojeni kanaliza¢niho systému obce na COV v jiné obci.
Sou¢asnou trasu kanalizace by v§ak bylo moZné napojit pouze na obec Usov, ktera ma COV
svém druhém konci. Takovato varianta feSeni ale technicky nepfipada v tvahu. Jelikoz stavajici
COV je jiz v soucasnosti spadovou ¢&istitkou odpadnich vod pro obec Klopina i Velebof.
Samotné napojeni by tedy bylo velmi nakladné. Navic problém s kapacitou COV by byl pouze
delegovan na jinou obec. Ta by pak s velkou pravdépodobnosti, v piipadé, Ze by souhlasila,
pozadovala po obci Klopina financni podporu. Ponechani souc¢asného stavu pak nefesi zadny
z davodi, kvili nimz se obec rozhodla rekonstrukci provést. Tyto a jiné moznosti feSeni, které

by obec méla uvazovat, a také divody, pro¢ byly zamitnuty, jsou uvedeny v tabulce 8.

Tabulka 8 Zhodnoceni alternativnich moznosti

Splnéni podminky ) Duvod, ktery
Zvyseni kapacity _ o
sniZeni uzivani o znemoziuje realizaci
) stavajici COV
chemickych latek daného tfeseni
Postup dle navrhu externi 5
. Ano Ano Zadny
spolecnosti
Napojeni na COV na
Ano Ne Nerealné
okolni obec
Jiny postup pfii
intenzifikaci COV .
. Ne Ano Zadny
(mechanicky zptisob)
cisténi
Ponechani soucasného SniZeni kvality
Ne Ne '
stavu Zivota

Zdroj: vlastni zpracovani
Ztabulky 8 je zfeymé, Ze varianta rekonstrukce dle navrhu byla jedinym

feSenim, které splitovalo stanovené podminky.

Jednou  zmoznych  metod, kterymi lze investici  z hlediska  efektivnosti
také vyhodnotit, je metoda Cost — Benefit Analysis (CBA). V pickladu analyza nakladu
a pfinost, kterd se Casto nazyva analyzou spolecenskych nakladi a spolecenskych piinost.
Pomoci ni se postupné¢ vyhodnocuji jednotlivé varianty feSeni, které ma dana organizace
k dispozici. U kazdé z variant je posouzeno feSeni otdzky ,.co kdo danym feSenim ztraci
acokdo ziskava?“ (Rektotik, 2002b, s. 127). Piinosem je tedy kazdé zvySeni uzitku

a nakladem je jeho snizeni.
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Dalsi z moznych feSeni je uziti ordinalni klasifikaéni stupnice (Efektivnost vefejnych vydaja
na ochranu zivotniho prostfedi, b.r.). Vyhodou je opétjeji jednoduchost. Rozdil
oproti nominalni stupnici je vtom, Ze je stanoven libovolny interval. Dana vlastnost
je pak ohodnocena ¢islem z tohoto intervalu dle toho, jak je zadouci. Tato metoda muze byt
vyuzita také tak, ze misto zndmek se ptid€li pofadi jednotlivych vlastnosti. Pokud je v dané
vlastnosti nejlepsi, dostane jednicku. Druhy nejlepsi dostava dvojku atd. Vybrana je varianta

S nejmensim poctem bodu.

Vyhodou je, ze tyto metody vyberu nejefektivnéjsich variant feSeni na sob¢€ nejsou nijak zavislé.
Pokud se tedy nadefinuji a stanovi pozadované vlastnosti, které se od investice
vyzaduji, je mozné stejna kritéria aplikovat na jednotlivé metodiky.
V pfipadé, Ze se pii vyhodnocovani postupuje spravné, pak by dle vSech zminénych
metodickych postupti méla byt vysledkem stejna varianta feSeni. Je tedy mozné zvolit si jeden
z uvedenych zptsobl jako primarni rozhodovaci proces a jiny zpusob pak jako kontrolni

metodu, kterou je pak pouze ovéfen predchozi vysledek.

Z vyse uvedeného je mozné kritérium ucelnosti povazovat za splnéné, jelikoz predem dana
kritéria byla naplnéna. Kritérium hospodarnosti 1ze taktéz povazovat za splnéné, nebot” byla
efektivnosti se v rozhodovacim procesu obec vibec nezabyvala. Nelze tedy fici, ze by

kritérium efektivnosti obec splnila.

4.2 Pripadova studie 2 - Rekonstrukce materské Skoly
Dalsi vyznamnou investicni akci za sledované obdobi byla rekonstrukce matetské Skoly

Klopina, ktera probéhla v roce 2016.
Popis analyzovaného projektu

Obec si nechala v tinoru 2016 na budovu matetské $koly (MS) vypracovat prikaz energetické
naro¢nosti, znéhoz vyplyva, Ze budova vroce 2016 odpovidala oznaceni D, tedy méné
uspornd. Z hlediska jednotlivych ukazateli byla obédlka budovy hodnocena pismenem
F, tedy velmi nehospodarna. Vytapéni budovy bylo oznaceno pismenem E, které znaci ukazatel
nehospodarnosti. Osvétleni bylo oznaceno jako méné hospodarné a ukazatel teplé vody byl

oznacen pismenem D, tedy usporny (Prikaz energetické narocnosti budovy, 2016).

Vzhledem Kk opravam a celkovému stavu budovy se obec nespokojila pouze s dokumentaci

energetické naro€nosti, ale nechala si také vypracovat odborny posudek celé stavby. Souhrnna
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technicka zprava, ktera byla vypracovana, obsahovala i navrh na rekonstrukci MS. Jeji souéasti
byl jednak popis stavby pied rekonstrukci, navrhované feSeni zatepleni vnéjSiho

plasté, zaizolovani stfechy, vyména stfeSni krytiny a oprava pristiesku pii vstupu do objektu.

V ptvodnim stavu byl objekt MS samostatné stojici dvoupodlazni budovou bez podsklepeni.
Na  severovychodni strané je na tuto budovu navézdna  jednopodlazni
piistavba, ve které se nachazela jidelna spole¢nosti USOVSKO a. s., Objekt mateiské $koly byl
vystaven v roce 1970 otevienym sloupovym systémem z typovych lehkych konstrukénich
prvkl. Oplasténi objektu bylo feSeno lakovanymi hlinikovymi plechy. Jak jiz bylo
zminéno, V dob¢ vypracovani dokumentace byla stfecha z roku 2013 zateplena formou foukané
izolace. Okna a dvefe pak byly vyménény v roce 2007 za plastova izola¢ni s dvojsklem. Stiesni
konstrukce byla feSena formou vlnitych asfaltovych velkoformatovych desek, které byly
na hranici zivotnosti. Podbiti u pfesahu stfech bylo feSeno palubnimi deskami, které byly

vlivem zanedbané péce v dezolatnim stavu (Souhrnné technicka zprava, 2016).

V navrhu na rekonstrukci budovy bylo doporuceno zatepleni vnéjsiho plasté tepelné-izolacni
vrstvou v tloustce 140 mm. Na soklovou ¢ast pak byly vyuzity desky s omezenou nasakavosti.
Z vnéjsi Casti 1zolace byla navrzena tenkovrstva omitka s barevnou mozaikou. Ohledné stfesni
krytiny bylo navrzeno feSeni Uplného odstranéni plivodni krytiny veetné stfeSniho lat'ovani.
Na nosnou konstrukci nanesena hydroizola¢ni vrstva, mirn€ zvysen jeji sklon. Nové navrzenou
stteSni krytinou pak byly plechové Sablony imitujici taskovou krytinu. Novy pfistieSek
nad hlavnim vstupem byl v navrhu feSen jako sklenéna markyza zavéSena na ocelovych tahlech

(Souhrnna technicka zprava, 2016).

V této Casti je opét, jako u predchozi ptipadové studie vzdy vyhodnoceno nejprve kritérium

ucelnosti, hospodarnosti a nasledné ucelnosti.
Dodrzeni ucelnosti

Pii posuzovani splnéni této podminky je tfeba stanovit zakladni pozadavky, které ma investice
vyresit. Jelikoz budova byla nehospodarna a z vnéjsku v havarijnim stavu, bylo tieba zvolit
variantu feSeni, Kdy by se snizily naklady na provoz, ale pro nejmensi déti zistala zachovana
v obci funkce matefské Skoly. Pro ovéfeni zasady ucelnosti, na navrhovaném planu

rekonstrukce, jsou splnéni jednotlivych pozadavki zobrazeny v tabulce 9.

Z tabulky 9 je patrné, ze vSechny pozadavky, které méla rekonstrukce vytesit analyzovany

navrh splnit. Lze tedy fici, ze Kritérium acelnosti bylo i v tomto pripadé splnéno.
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Tabulka 9 Zhodnoceni ucelnosti

Plvodni stav Navrzeny stav
Vné;jsi
Tepelné 0,30 W/m2K 0,18 W/m?K
sténa
technologické
Strop | 0,30 W/m?K 0,21 W/m?K
naroky
Sttecha | 0,24 W/m?K 0,18 W/m?K
Tepelné izola¢ni desky a tepelna
Oplasténi budovy Hlinikové bloky (zeleno-bilé) izolace svnéjsi tenkovrstvou
omitkou
VInité asfaltové Pozinkované plechové Sablony
Vymeéna stiesni krytiny | velkoformatové desky imitujici stfeSni krytinu
V dezolatnim stavu
Stara foukana izolace (pomérn¢ | Dvouplastova stfecha s tepelné
Zatepleni stfechy ponicena vlivem piivodniho izola¢ni vrstvou desek
stavu stfechy)
Navrzeno v souladu s ucelem
' Oloupana a vybledla barva
Esteticky vzhled _ budovy a zasazenim do okoli.
hlinikovych blokt )
Barevnd mozaika

Zdroj: viastni zpracovani na zakladé odborného posudku stavby
DodrZeni hospodarnosti

Obec na zakladé usneseni zastupitelstva o rekonstrukci MS vyhlasila vybérové
tizeni, které oslovilo tii dodavatele, z nichz byla vybrana firma
Prumhor spol. sr. 0., ktera stanovila nejniz§i cenu dodavky na 3 672 489,- K& bez DPH
(Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek, 2016). Jeste¢ v roce 2016 obec ziskala stavebni

povoleni a rekonstrukci realizovala.

K ovéfeni nabidnutych cen, vSak obec piistupovala i v piipadé této rekonstrukce stejné
laxné jako u predchozi ptipadové studie. Lze dokonce fici, ze jeSté laxnéji, nebot’ soucasti
odborného posudku stavby, na rozdil od ptedchozi investice, nebyla ani odhadovana cena. Obec

tedy neméla piehled o podobnych investicich a ndkladech, za které byly realizovany

v
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Aby bylo mozné kritérium hospodarnosti vyhodnotit, bylo potfeba dohledat a porovnat
podobné rekonstrukce. V tabulce ¢islo 10 jsou zobrazeny podobné investice s obdobnou

velikosti objektu a rozsahu rekonstrukce.

Tabulka 10 Zhodnoceni hospodarnosti

Néklady na rekonstrukei Vv tis. K¢
MS Klopina 3672 K¢
MS Kamenné 5825 K¢
ZS Libina 2 836 K¢

Zdroj: vlastni zpracovaini

Naptiklad nedaleka obec Kamenna v horizontu jednoho roku také rekonstruovala budovu
zakladni a matetské Skoly. Budova méla podobnou velikost. Bez opravy stie$ni casti byly
naklady, které¢ obec vynalozila na tuto rekonstrukci 5 825 tis. K¢. Ponékud mensi velikost méla
budova ZS Libina, kde doslo pouze k zatepleni a estetické upravé fasady. Naklady
na tuto rekonstrukci pak byly 2836 tis K¢ Pokud tedy tyto rekonstrukce porovname
s rekonstrukci MS Klopina, ktera byla vyrazné vétsiho rozsahu, pak naklady, které byly

vynalozeny, lze vyhodnotit jako adekvatni k velikosti rekonstrukce.

v

stanovené ceny, se obec hospodarnosti projektu nijak zvlasté nezabyvala, Ize fici, Ze kritérium

hospodarnosti bylo i vtomto pripadé dodrZeno. Jelikoz nejnizSi vysoutézena cena

odpovidala rozsahu rekonstrukce.
Dodrzeni efektivnosti

Stejn€ tak jako u predchozi piipadové studie, se timto kritériem obec viibec nezabyvala.
Neuvazovala tedy jiné moznosti, jako napiiklad ptesun MS do jiné obecni budovy, &i kooperaci
s jinou matefskou $kolou v okolni obci. Stejné jako u piedchozi ptipadové studie jsou

varianty, které obec mohla uvazovat zobrazeny v tabulce 11.

Z tabulky 11 je zfejmé, Ze jedina varianta, ktera spliiuje vSechny podminky je rekonstrukce
dle navrhu. Moznost piesunu MS do jiné budovy v soudasnosti neni realna, protoZe obec
nedisponuje nevyuzitou budovou. Jediny prostor, kam by mohla byt funkce
MS piesunuta, je &ast v kulturnim domé Klopina, coz by viak znamenalo pouze sniZeni uZitku
obcantl z kulturnich akci a spole¢enského vyziti. Problém s havarijnim stavem ptivodni budovy
MS vsak tato varianta nijak nefesi. V piipadé kooperace s jinou MS, kdy by obec piispivala
na provoz jiné organizaci, by se obec opét potykala s predchozi situaci. Reseni by bylo
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sice nejuspornéjsim, avsak nijak nezohlednuje opravu ptivodni budovy. Navic jednou jiz obec
toto feseni zvolila (zruSeni zékladni Skoly) a S odstupem casu jej vyhodnotila jako nepovedené.
V ramci zazemi obce pro jeji obcany je to krok zpét ve sluzbach, které obec zajistuje. Pokud by
obec uvazovala moznost oddaleni tohoto problému a ponechala piivodni stav, pak by v nejblizsi
dobé rekonstrukci musela tak ¢i tak provést stim, Ze by ndklady byly s nejvetsi
pravdépodobnosti vyssi, nebot’ by byla rekonstrukce obsahlejsi. V uvazeni tedy ptipadaly
pouze dvé varianty. Bud ¢asteéna provizorni oprava (v ramci které by se vyménila

pouze stfes$ni krytina s izolaci stropu), nebo rekonstrukce dle navrhu.

Tabulka 11 Zhodnoceni alternativnich moZnosti

Splnéni podminky snizeni

energetické narocnosti

Dutvod, ktery znemoziuje

realizaci daného feSeni

Rekonstrukce dle navrhu Ano Zadny
Ptesun do jiné obecni budovy Ne Neexistuje nevyuzita budova
Kooperace  sjinou MS § .
Céastecné Zadny
v okoli
Casteéna provizorni oprava Castetnd Zadny
Ponechani soucasného stavu Ne Nutnost rekonstrukce

Zdroj: viastni zpracovani

Pro vybér efektivngjsiho feSeni je mozné opét provést analyzu CBA, kterd jiz byla zminéna
v pfedchozim pfipadé. Je ale mozné, postupovat napiiklad i dle metodiky organizace
pro hospodatskou spolupraci a rozvoj (OECD) (Efektivnost vefejnych vydaji na ochranu

zivotniho prostiedi, b.r.).

Jednim z nich je uziti nominalni stupnice. U jednotlivych variant feSeni jsou posuzovany

jejich zadouci vlastnosti. Jestlize je tato vlastnost pfitomna, je ohodnocena Cislem
1, v piipadé, Ze neni, pak 0. Na zavér se secte pocet jednicek u jednotlivych projektd a vybran
je ten, ktery ma tento soucet nejveétsi. Pro ndzornost je postup vyhodnoceni uveden v tabulce

12.

Z tabulky 12 je ziejmé, ze nejvice efektivnim fesenim je rekonstrukce dle navrhu. Dulezité
ale je uvédomit si nevyhodu tohoto postupu vyhodnocovani, protoze nékteré z vlastnosti jsou

vice zadouci a jiné méng.
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Tabulka 12 Vlastni zhodnoceni kritéria efektivnosti dle nominalni stupnice

Céste¢na rekonstrukce Rekonstrukce dle navrhu

Oprava stfesni krytiny 1 1
Oprava oplasténi budovy 0 1
Snizeni iniku tepla stfechou 1 1
Celkové snizeni energetické

narocnosti ° '
Esteticky vzhled budovy 0 1
Mensi ndkladovost investice 1 0
Celkem 3 5

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vyse uvedeného je mozné opét kritérium ucelnosti povazovat za splnéné, jelikoz predem
také dodrzeno. Kritériem efektivnosti se vSak ani v tomto rozhodovacim procesu obec

nezabyvala. Ani v tomto pfipad¢ tedy nebylo dodrzeno.

4.3 Doporuceni pro dodrzovani principu 3E

Vzhledem k tomu, Ze obec pii dodrZzovani zasad 3E ma nejvétsi problém s hodnocenim
efektivnosti, je tieba se na tuto problematiku zaméfit. Nasledujici ¢ast proto obsahuje
doporucéeni, kterymi lze ziskat potfebné informace a v§eobecny piehled. Nebot” informovanost

je zakladem pro splnéni jednotlivych zasad.
Doporuceni vyuziti odbornych konzultaci

Jak bylo jiz uvedeno u vyse, pro spravny priibéh rozhodovaciho procesu je nezbytné disponovat
vSemi potiebnymi informacemi. Zvlaste, pokud se jedna o specifickou investici. V takovém
ptipad¢ jsou bézné znalosti nedostacujicimi.

Neni mozné byt specialistou ve vsech oborech, se kterymi se mtize rozhodovatel setkat. Je proto
velmi dualezité vyuzivat nejriznéjSich odbornych konzultaci, atojiz ve fazi piipravy
a planovani projektt.

Podstatnd je vtéto fazi zejména kvantifikace rozpoctovych polozek a identifikace

rizik, které mohou pfi realizaci nastat, a reakce na né. Oblast stavitelstvi je pak typickou

oblastni, ktera bez pottebnych technickych znalosti mize byt velmi rizikovou.
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Komunikace s verejnosti

Cilem investice obce je piinést zvySeni uzitku ve prospéch piedev§im obcani dané obce.
Jeproto na mist¢ konzultovat sobcCany, zda maji zijem na pravé zamyslené
rekonstrukci, nebo je potfeba vynalozit vydaje na jinou aktivitu. Obcané si voli
své zastupce, jelikoz vladnuti formou piimé vefejné volby je drahé, zdlouhavé a mnohdy

neefektivni. Neznamena to vSak, ze nezalezi na jejich zajmu.

Jednou z moznosti v dne$nim internetovém svéte je zrealizovat anketu na webovych strankach
obce. Nejprve je nutné respondenty srozumitelné seznamit se situaci. Stim, co je tfeba
vyfesit, opravit ¢i ziidit a pro€. Obcané by v této anketé méli moznost hodnotit rozhodnuti obce
a volitelné jej doplnit o komentat. Takovy systém by mohl byt uzitecnym zdrojem nefinan¢nich
vykonnostnich informaci, ze kterych obec muze cerpat podklady pro vyhodnoceni nejen

jejiho postaveni, ale 1 zpiisobu, kterym ji jeji obcané vnimaji.

Dalsi zptsob zjisténi piistupu obcanti k zamyslenym investicim je metoda podminéného
hodnoceni, ktera se sklada z ochoty platit za vefejny statek (willigness to pay), coz je nejvyssi
castka, kterou je jednotlivec ochotny zaplatit za urcité zbozi a sluzby. A ochoty pfijimat
hypotetickou kompenzaci za jeho poskozeni (willignes to accept). Vysledek metody

podminéného formatovani l1ze pak pouzit jako vstup pii vyhodnocovani CBA.
Kontrola

Dulezité je pti vyhodnocovani a dodrzovani principu 3E zvolit a dodrzet vhodny zptisob
kontroly. Jelikoz nedodrzeni principu 3E mize zpiasobit naptiklad nedodrzeni
rozpoctu, zptisobu provedeni ¢i terminu. PoruSenim principu 3E je také vynaloZzeny mzdovy
naklad na zaméstnance, ktery nemé dostateCnou kvalifikaci pro zastavani dané pozice.
Je proto opodstatnéné provadét kontrolu preventivni v piipravné fazi, v pribéhu realizace

investice a také kontrolu naslednou.

Dodrzovani jednotlivych postupt, které jsou v této kapitole uvedeny by mélo vést
k efektivnéj$imu rozhodovani o vefejnych prostiedcich, se kterymi obec hospodati a naklada.
Stejné¢ tak by mélo dojit k naplnéni vSech principti 3E, které vypovidaji o efektivnim, ucelném

a hospodarném rozhodovéani.
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ZAVER

Zamérem této bakalaiské prace bylo provést na zaklad¢ ziskanych teoretickych znalosti analyzu
dodrzovani principu 3E v obci Klopina. Nasledné, dle zjisténych vysledkd, navrhnout
doporuceni, ktera by piispéla k efektivnéjsimu hospodateni s vetejnymi prostfedky v obci.
Zhodnoceni dodrzeni principu 3E bylo posouzeno na dvou investicich, které obec realizovala
Vv poslednich  péti  letech. Jednotlivé bylo  vyhodnoceno nejprve  kritérium
ucelnosti, hospodarnosti a nasledné efektivnosti. Pro vyhodnoceni kritéria ucelnosti byly
definovany pozadavky, které méla zvolena varianta feSeni naplnit. V obou piipadech byly

zvolenou variantou feseni tyto poZzadavky naplnény. Obec tedy kritérium tcelnosti dodrzuje.

Pfi vyhodnocovani kritéria hospodarnosti, obec rozhodovala pouze na zakladé jediné
podminky. Konkrétné na zakladé nejniz8i nabidky. I piesto, ze obec toto kritérium
naplnila, je zfejmé, Ze tomu tak v budoucnu byt nemusi a obec by toto kritérium neméla

podcenovat.

Kritériem efektivnosti Se obec viibec nezabyvala. A to ani v jedné z realizovanych investic. TO
je divod, pro¢ obec kritérium efektivnosti nesplituje. V rdmci vlastniho posouzeni tohoto
kritéria, jsou Vv této praci uvedeny metodické postupy, kterymi lze efektivnost daného feSeni
zhodnotit. Zminéna je metoda CBA, ale i jiné metodické postupy. V ramci ptipadové studie

rekonstrukce MS byla napfiklad aplikovana metoda nominalni stupnice.

Obec se tedy principe 3E nezabyva. Pouze vyhodnocuje zasadu tGcéelnosti a hospodarnosti.
Nedochazi tedy ke kontrole dodrzovani principu 3E. V zavéru této prace jsou proto uvedena
doporuceni, kterymi by se obec v budoucnu méla fidit. Samoziejmé by podobné investice méla
obec i nadale konzultovat se specialisty, kteti maji odbornou znalost pro posouzeni moznych
feSeni. Dle autora bakaléatské prace je také velmi dalezité zamétit se na kontrolu. Kontrolni

proces byl totiz v rdmci rozhodovaciho procesu znacné podcenén.

Za obec pii vynakladani vetejnych prostfedkt rozhoduje starosta obce a zastupitelstvo. Je proto
dalezité, aby tito lidé disponovali znalostmi, jak s vefejnymi prostiedky spravné nakladat a
hospodatit. Obec Klopina v souc¢asné dob¢ vSechna kritéria principu 3E nenapliiuje. Je tedy na
odpovédnych osobéch, aby byla co mozna nejdiive sjednana naprava, kterd by zajistila plnéni

principu 3E.
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