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Struéné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Studentka Bc. Jana Skodova vypracovala diplomovou praci na téma: MoZnosti prevence infekci
mocového Ustroji ve zdravotni péci. Téma prace hodnotim jako aktualni.

Pomér teoretické a praktické casti je vyvazeny. V teoretické Casti se vyskytuji odrazky, tedy na
nékterych mistech prace pisobi spiSe jako vypisky. Jsou v ni také urcité odborné nedostatky. Postradam
porovnani riznych moznosti oSetfovatelského postupu v literatuie a standardech a kritické mysleni
studentky. Je fada spornych osetfovatelskych postupt, které je tieba v praci porovnat a fesit. Naptiklad
je na stran¢ 33 uvedeno:

., Katetr je v mocovém méechyri fixovan nafouknutym balonkem. Ten se plni vzduchem nebo sterilni
tekutinou, nejcastéji fyziologickym roztokem. *

Toto tvrzeni vnimam jako velmi problematické, na jinych mistech v praci je zase uvedeno, ze balonek
se plni aquou pro inectione. Ve standardu zdravotnického zafizeni je opét pouzivan fyziologicky roztok.
Postradam uvedeni moznosti ptipravy sterilniho stolku k zavedeni permanentniho mocového katetru.
Také by mohly byt vice rozebrané materialy, ze kterych jsou permanentni katetry vyrobeny, vzhledem
k délce jejich zavedeni — na strané 34 je pouze kratce zminéno.

Chybi zdroj obrazku 1 na strané€ 32 a zdroj obrazku 2 na strané 33.

Doplnila bych jeden cil nebo vyzkumnou otdzku: Zjistit pocet infektti mocovych cest ve sledovaném
zdravotnickém zafizeni — to bylo sledovano, ale v cilech ani vyzkumnych otazkéach a v diskuzi neni
feSeno.

Vyzkumna Cast je vypracovana na zakladé pozorovani a dotazniku. Nékteré otazky v dotazniku jsou
neadekvatni — naptiklad otazka 9. Jakou polohu nejcastéji vyuzivate u cévkovani zeny? Mezi moznosti
bylo zafazeno pravy nebo levy bok a pokréenymi konéetinami — domnivam se, ze v téchto polohach je
cévkovani neproveditelné. Nebo v otazce 5. Jakou dezinfekci pouzivite pred zavedenim permanentniho
katétru? V moznostech je Borova voda a Fyziologicky roztok, které za dezinfekce nelze povazovat.

Z metodiky neni jasné, zda oddéleni LDN, kde probihalo pozorovani a oddéleni nasledné péce jsou
shodna oddéleni. Protoze v diskuzi studentka uvadi, ze zdravotnici sice urcité techniky znaji, ale
neprovadéji je, podle tohoto tvrzeni pfedpokladam, ze Slo o shodna odd€leni.

V diskuzi studentka porovnava svoje data s podobné¢ zaméfenou praci a literaturou. Uvedenou
zaveérecnou praci by bylo vhodné blize popsat. V diskuzi se nachazi tvrzeni studentky, kterd nejsou
podloZena literaturou.

Na Prilohu A neni odkaz v textu a nema uveden zdroj a je velmi Spatn¢ Citelna.

Studentka Cerpala z 29 zdroju z toho je 2 zahrani¢ni.

Praktickym vystupem prace jsou doporuceni pro praxi.

I ptes zminéné nedostatky praci k obhajobé doporucuji a hodnocenim D.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavére¢né prace:
1. Jak byla zajisténa korektnost pfi vyplinovani dotaznikli zdravotniky?
2. Byli pozorovani zdravotnici z LDN také dotazovani?
3. Porovnejte neéktera ze zjisténych dat s podobn¢ zamétenymi studiemi.

Vysledna klasifikace” (A, B, C, D, E, F) D
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